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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Diplomova prace se veénuje problematice subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
uspésnost zakl ze socialné-znevyhodnéného prostredi. Teoretickd ¢ast se vénuje vymezenim
ustfednich pojmt prace, a tim je pedagog ve vychovné-vzdélavacim procesu, jeho osobnost
a profese. Prace také poskytuje nahled do problematiky self-efficacy, osobné vnimané zdat-
nosti ucitel. V neposledni fad¢ se zabyva vymezenim pojmu Skolni uspéSnost a netispéSnost
a také se zaméfuje na specifikaci socialniho prostiedi. Hlavnim cilem praktické casti je
zjisténi podilu subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni Gspéchy a neuspéchy zaki ze
socidlné-znevyhodnéného prostiedi. Zjisténé podily jsou dale porovnavany pro zajimaveéjsi
vystupy diplomové prace. K realizaci vyzkumu je zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu,

prostfednictvim dotaznikového Setieni.

Klicova slova: subjektivni odpovédnost, ucitel, zak, Skolni uspésnost, socialné-znevyhod-

néné prostiedi, self-efficacy

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

The Thesis presents the issue of the subjective responsibility of a teacher for the success of
pupils out of the socially inconvenienced environment. The theoretical part pursues to define
the main concept of the thesis, namely the pedagogue in a formal education context, his
personality and his profession. The thesis also provides a view into the issue of self-efficacy,
the personally perceived abilities of a teacher. Last but not least the theoretical part presents
concept of the school success and the failure and deals with the specifications of the social
environment as well. The main goal of the practical part is determination of contribution of
the subjective responsibility of a teacher for the success of pupils out of the socially incon-
venienced environment. Established contributions are compared with each other in order to
bring more exciting outputs of the thesis. For the implementation of research, the quantitative

research method is used through a questionnaire survey.

Keywords: subjective responsibility, teacher, pupil, school success, socially inconvenien-

ced environment, self-efficacy
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UvVoD

Kazdy zék prochazi vychovné-vzdélavacim procesem a nese si svou odpovédnost za sviij
prospéch a za Skolni uspesnost. Tak stejné 1 kazdy ucitel nese odpoveédnost za vzdélani svého
zéka, at’ se jiz jednd o jeho uspéchy ¢i netspéchy. Odpovédnost za zdkovy uspéchy ¢i
neuspéchy miiZzeme piisuzovat jak uciteli, tak i samotnému zakovi. Zasluhy za zakovy
uspéechy si rad kazdy ucitel piipiSe, ovsem odpovédnost za zdkovy netispéchy jiz nebyva tak
lehce piijatelnd a ze stran rodict tyto zasluhy mnohdy dopadaji na ucitele. V této diplomové
praci se proto budeme zabyvat subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy
a neuspéchy zakl ze socialné-znevyhodnéného prostfedi. Téma subjektivni odpoveédnosti
ucitele je velmi zajimavé a jiz v minulosti se jim zabyvala fada autorti. Z ¢eskych autorti to
byl naptiklad pan profesor Mares, ktery tuto problematiku zkoumal na ¢eskych ucitelich
nejen zakladnich Skol. Téma je zajimavé hlavné tim, Ze se jedné o subjektivni odpovédnost
ucitele, tudiz se jedna o osobni dojmy a pocity, které¢ ma ze svého vzdélavani kazdy ucitel

jiné a mnohdy hodn¢ odlisné.

Cilem teoretické Casti prace je poskytnout vhled do problematiky profese pedagoga a jeho
role ve vychovné-vzdélavacim procesu. Budeme se blize zabyvat jeho kompetencemi
a celkovou charakteristikou jeho profese a osobnosti. Vymezime jeho odpovédnost
ve vychovné-vzdélavacim procesu a také nahlédneme do problematiky pojmu self-efficacy
(osobn¢ vnimana zdatnost), jelikoZz je to v dneSni dobé Castéji pouzivanym pojmem nez diiv.
Zaméfime se na jeho vyznam. Také se v teoretické Casti pokusime objasnit zakladni pojmy
a definice Skolniho uspéchu a neuspéchu zaka ve vychovné-vzdélavacim procesu a blize
specifikujeme skupinu zaka ze socialné-znevyhodnéného prostredi, na kterou se v naSem

vyzkumu zaméiime.

Osobné vnimana odpovédnost ucitele je specifickd pro dan¢ho pedagoga a mize se Casto
velmi liSit, proto se v empirické ¢asti budeme snazit zjistit, jakou odpovédnost si ulitelé
pripisuji za zakovy uspéchy a neltspéchy a budeme porovnavat, jak se odpovédi lisi
v zavislosti na rizné délce praxe, rizném veku ucitelii €i v zavislosti na pohlavi anebo také
odpovédi ucitellt mize ovliviiovat to, zda maji ve své pedagogické praxi zkuSenost s vyukou
zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi. Na zjisténi téchto udajii jsme si vytvofili
a upravili dotaznik z originalu, ktery byl pfelozen do Ceského jazyka pravé zminovanym
panem profesorem MareSem. Oproti originalu se v této diplomové praci zaméfime praveé na

cilovou skupinu zakd, ktera pochézi ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOG A JEHO ROLE VE VYCHOVNE-VZDELAVACIM
PROCESU

V souvislosti se zavadénim nového pristupu ke vzdélavani jsou na skolu i pedagoga kladeny
zcela nové a vyssi odborné pozadavky. Vzhledem k pozadavkiim zvladnout vyssi odborné,
specidlné pedagogické 1 socialni znalosti a dovednosti doporucuje Bild kniha pro pedagogy
vysokoskolské vzdélani, které je jiz dnes téméf nutnosti k vykonavani profese pedagoga
nejen ve Skolskych zafizenich. V zavislosti na vzdélani pedagogl a celého ucitelského
kolektivu se zvysuje prestiz a odbornost dan¢ skoly, zvySuje se také prestiz celého povolani

a této ucitelské profese. (Svobodova, 2010, str. 19)

1.1 Profese uditele

V béznych ucebnicich pedagogiky se vétsSinou neshleddvame s tim, ze by teorie ucitelské
profese byla né¢jak zvlast’ probirdna a byla ji vénovand znacna cast publikace. ,,Teorie
ucitelské profese* nema ani své ustalené oznaceni, které by se pouzivalo. Miizeme se setkat
s tim, Ze teorie ucitelské profese je oznacovana terminem pedeutologie. Tento termin je vSak
mezi ¢eskymi pedagogy uzivan velmi zfidka a navic mé ve svém vyznamu urcité zatizeni.
Pivodné pojem pedeutologie oznacoval hlavné normativni pozadavky kladené na ucitele.
V anglické terminologii se pouzivaji vyrazy ,teacher education“ nebo ,teacher
development®. Profese uclitele vSak poutala zdjem pedagogl a jinych odbornikdi uz od
starovéku, tedy od doby, kdy se ucitelstvi stdvalo samostatnym povolanim. Jiz v antickém
Recku a Rimé existovali specializovani u¢itelé na rétoriku, gramatiku, geometrii, astronomii
a jiné predméty. Velkou pozornost ucitelské profesi vénoval také ucitel néroda
J. A. Komensky ve svych dilech. Nazory na poslani ucitelské profese se vSak neménily
beéhem poslednich dvou staleti. Pozadavky na profesi ucitele vytyCované na pocatku
19. stoleti maji mnoho podobnosti s pozadavky na ucitele vytyCované v dnesni dobg¢, které
dnesni teoretici pedagogiky nazyvaji ,,ucitelovou profesni kompetenci®. (Pracha, 2000, str.

137)

1.1.1 Charakteristika ucitele

Pojem ,,ucitel” ¢i ,,pedagog® se zdd byt na prvni pohled natolik jasny, Ze v mnoha
pedagogickych publikacich je tézké najit jasnou a ustalenou definici. Laické pojeti fika, ze
ucitel je ten, co uci ve skole nebo v jinych vzdélavacich zatizenich. Toto vysvétleni se zda

byt
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jednoduché a pro vSechny snadno pochopitelné a navic je uvaddéno v pedagogickém
slovniku, ve kterém vysvétluji ucitele jako osobu vzdélavajici a fidici vyuku jinych lidi.
Ucitel je jeden ze zékladnich Cciniteli vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitel je
kvalifikovany a spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.
K vykonu ucitelské profese je nezbytna pedagogicka zpisobilost. Tradi¢né byl ucitel ten,
ktery mél za kol pfedavat poznatky zakiim a byl povazovéan za hlavni subjekt vzdélavani.

(Pracha, Walterova a Mares, 2003, str. 261)

Jak jsme se jiz vySe dozveédéli, tak ucitel je osoba, ktera se pohybuje a funguje ve skolskych
zafizenich a ma na starost vychovné-vzdélavaci proces zaka. Ucitelé jsou obecné velmi
vyznamnymi Ciniteli ve spolecnosti, ktefi napomaéhaji ke spravné socializaci jedinci.
Ucitelské povolani je role, do které se promita cela osobnost ucitele, jeji dovednosti, postoje,
znalosti a pfesvédCeni, které plisobi na zéky a jejich chovani (Priicha, Walterova, Mares,
2003, str. 261). Ucitelé ve své profesi plni mnoho roli, které ho timto charakterizuji. Teorie
ucitele jako pedagogického pracovnika je také zakotvend a dana legislativné a konkrétné
o pedagogickych pracovnicich hovoifi zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a 0 zméné nékterych zakoni. Hned v ivodu tento zakon také definuje pojem
pedagogicky pracovnik: Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo konda primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologic-
kou c¢innost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani

na zaklade zvlastniho pravniho predpisu (zdkon €.563/2004)

Nejveétsi pozornost odborniki, ktefi se zaobiraji teorii ucitelské profese, je poutdna k
zélezitostem piipravy ucitelil, které jsou definovany pro rtizné typy a stupné Skol. Dnes se u
nas tato piiprava realizuje vétSinou prostiednictvim vysokoskolského studia. Vytvaieji se
také riizné koncepce ucitelské ptipravy, které se snazi objasnit a vymezit, co ma tvofit napln
této profesni pripravy. Celkove se uvadi pojeti, které uvadi, ze tuto ptipravu maji tvofit ¢tyri

slozky:

1. Odborné predmétova (aprobacni piedméty)
2. Pedagogicko — psychologicka

3. Prakticka (nécvik dovednosti)

4. Vseobecny zéklad

Mares a Beran (1995) vSak o ¢eskych pedagogickych fakultdch uvadi, ze v praxi pfipravy

ucitel na jejich profesi se nedati realizovat optimalni rovnovaha mezi podilem teoretické a
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dovednostni pfipravy. V souvislosti s tim jsou uvadény teoretické modely profesni,
kompetence ucitele, které popisuji a zdivodnuji to, co se musi naucit budouci ucitel znat
a vykonavat, aby pak ve své profesi byl skutecnym odbornikem. Vykonavani ucitelské
profese je komplexni souhrn ¢innosti, které zahrnuji jednak ¢innosti ve vyucCovani (ty jsou
rizného druhu) a jednak cinnosti mimo vyu€ovani (napf. jednani s rodici). Profesni

kompetence ucitele jsou tedy rozsahlé. (Priicha, 2000, str. 138)

1.1.2 Osobnost ucitele

Definic pojmu osobnost existuje velka fada a téméf kazda psychologickd teorie i velké
mnozstvi autort riznych psychologickych knih maji svou vlastni teorii. Ve vétSin€ definic
je vsak obsazeno, Ze osobnost: jako predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru,
temperamentu, schopnosti a také konstitucnich viastnosti cloveka. (Cakirpaloglu, 2013, str.
7) Tato definice vymezuje pojem osobnost v jeho zdkladu, ale my se v této podkapitole

zaméfime na vymezeni osobnosti ucitele.

Tak jako kazda osobnost jedince, tak i osobnost ucitele pedagoga se vytvaii v prib&hu
tedy pii studiu na riznych pedagogickych fakultach. Jestlize v§ak chce byt ucitel spravnym
ucitelem, musi se jeho osobnost pedagoga utvéfet tim spravnym smérem. Osobnost je
tvofena nejen témi vné&j$imi vlivy, ale i vlivy vnitinimi jako jsou vlohy, schopnosti, talent,
charakter a moralni a ¢i jiné postoje jednice. Je velmi dulezité pamatovat to, Ze kazda
osobnost je nécim vyjimecnd, nezamenitelna a jedinecna, proto 1 vSichni ucitelé a jejich
osobnosti se od sebe néjakym zplisobem 1isi. Nicméné osobnost uclitele sebou nese tfi

klicové slozky: (ValiSova, Kasikovéa, 2007, str. 18-22)

1. Biofyziologicka neboli senzomotoricka slozka — psychicka a fyzicka slozka
osobnosti, ktera podminuje zpusobilost pedagogického pracovnika.

2. Kognitivni slozka — zahrnuje odborné znalosti pedagoga a vSeobecny
ptehled ucitele.

3. Nonkognitivni slozka — Zahrnuje vSechno ostatni mimo vySe zmifované
slozky. Patfi sem napiiklad hodnotovy systém, motivace, spravedlivost

a sebeovladani.

Mezi vyznamné komponenty osobnosti ucitele fadi Dytrtova a Krhutova (2009) ve

své publikaci naptiklad tyto: psychickd odolnost, adaptabilita a adjustabilita, schopnost ucit
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se novym vécem, socialni empatie, komunikativnost, pedagogicky optimismus, sebereflexe,

sebekritika a jiné.

Vyzkumy, které byly provadény v USA, se zjistilo, ze GspéSny ucitel byva viely, chapavy,
odpovédny, ale i ptatelsky, vynalézavy a nadSeny. Co se tyka citové stranky, ucitel by mél
byt sam citove zraly. Nemél by neuvazlivé kritizovat vykon déti a zaktl, snizovat jejich
sebedlivéru a nenechat se vtahnout do malichernych spord déti a mladeze. Také by mél byt
ucitel vybaven nécim, co je oznacovano jako “zadouci profesionalni postoje*. Tim se rozumi
kladné postoje k odpovédnosti a k narocné praci. Dilezitou charakteristikou osobnosti
ucitele je umét délat kompromisy. Je potiebné potlacit drobné spory s kolegy ve prospéch
toho, aby ve Skole zavladla jednota a soudrznost. Netspésni ucitelé mivaji sklon se vice

zamé&fovat na sebe. (Chudy, Svec, 2004, str. 77-78)

Ucditel jako expert

V publikaci “Skolni didaktika“ autofi uvadi teorii, jak se miize v praxi z uéitele stat ugitel
“expert”. Pivodné¢ mélo slovo “expert® znamenat a definovat toho, kdo mé¢l osobni
prilezitost udélat s nécim zkusenost. Postupné se vSak ¢asem ukazalo, ze ne kazdy, kdo ma
n¢jakou zkuSenost s profesi ucitele, se hned stava expertem. Dnes je odbornik nebo expert
chapan takovy clovek, ktery diky svym zkuSenost a odbornému vzdélani dokdze deélat véci,
které my ostatni jedinci neumime nebo je déla spolehliveji a efektivneji (Waterman, 1986,
1989). Clovék jako expert musi mit velké mnozstvi vysoce kvalitnich specialnich informaci
tykajicich se urcité oblasti, znat zcela konkrétni postupy, strategie a empirickd pravidla jen

dané oblasti. Vazanost ucitelovy odbornosti na situaci spociva v tom, Ze:

e ucitel vychazi z dobré znalosti inteligencnich piedpokladii jednotlivych zakt
e zna dal$i osobnostni charakteristiky zakt

e 7aci znaji ucitele a védi, Ze mohou ocekavat kvalitni, a taky i narocné vyucovani

Autor v knize také srovnava a nahleda na experta z pozice za¢inajiciho a zkuseného ucitele
s dlouholetou praxi. Zkuseni ucitelé totiz dokéazi pruznéji reagovat na novou situaci nebo
improvizovat. Experti také dokazi oproti zacinajicim ucitelim vice rozumét situacim na
kvalitativné hlubsi trovni. ZkuSeni ucitelé také dokazou rychle rozpoznat klicové znaky
situace, zatimco ucitel¢ zaCatecnici Casto nepochopi, co se vlastné d¢je. (Kalhous, 2002, str.

93-95)
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1.1.3 Typologie uditele

Ucitelstvi patfi mezi nejrozsitenéjsi profese v CR. Ve velkém poctu ucitelll proto miizeme

vymezit urCité typy, které maji specifické charakteristiky:

1. Muzeme vymezit charakteristiky typt u¢iteld podle druhi $kol: ucitelé pro primarni
Skoly (Spilkova, 1997), uéitelé pro zdkladni skoly (Simonik, 1997), stiedoskolsti
ucitelé (pelikan, 1991) a vysokoskolsti ucitelé (Vasutova, 1996)

2. Dalsi typologie ucitelti vychazi z jejich osobnostnich charakteristik: ucitele mizeme
rozdé¢lit podle jejich temperamentu, podle sebehodnoceni své tspéSnosti, podle
svych individudlnich aspiraci vztahujicich se ke Kkariérnimu rustu, podle
naklonosti k autoritativnimu chovani aj. (Langové, Kodym a kol., 1987)

3. Utcitele také muzeme v neposledni fadé¢ rozdélit podle jejich specifické

charakteristiky ucitelti v jednotlivych predmétech (Pricha, 2000, str. 141)

Ve 40. letech 20. stoleti rozliil Svycarsky psycholog Ch. Caselmann dva zakladni typy

ucitelii: ucitel, ktery je zaméfeny na obor (logotrop) a ucitel zaméteny na zéka (paidotrop).

1. Logotrop — se snazi vzbudit zdjem o obor a co nejvice z n¢ piedat zakim
a studentim. Mén¢ se v tomto piipad¢ zajima o zaky samotné a o jejich zvlastnosti.
Nekteti logotropové maji se zdky znacné kazenské problémy.

2. Paidotrop — se spiSe zajima o Zaky nez o samotny obor. Snazi se zdkim pfiblizit,
porozumét a pomoci jim. Néktery paidotrop se dokonce pokousi zasahovat do jejich
osobniho 7zivota, snizuje pozadavky na zaky a muze také podceniovat své

prohlubovéani odborné kvalifikace. (Chudy, Svec, 2004, str. 79)

1.1.4 Kompetence uditele

Kazdy pedagog pro vykonavani své profese musi disponovat konkrétnimi kompetencemi,
bez kterych vétSinou tuhle profesi nemiize dobfe vykonavat. Piislusné kompetence mtize
pedagog ziskat hlavné vzd€lanim a dalSim vzdélanim v podobé kvalifikacnich kurzi
a Skoleni. Konkrétnimi “lidskymi vlastnosti, které spadaji do kompetenci pedagoga,
vétsinou musi jedinec disponovat uz od narozeni, jelikoz se urcité vlastnosti nedaji
vzdélanim ziskat, jako je naptiklad komunikativnost, zodpovédnost, prosocialnost ¢i
empatie. Kompetence jsou v jedné z vice definic popisovany jako: soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své po-

volani (Prucha, Walterova, Mares, 2003, str. 103).
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Kompetence ucitele je pojem, jimz se soucasna svétova i domdaci pedagogicka literatura
snazi vystihnout to, co déla ucitele tim dobrym. Oblasti kompetenci pedagoga se zabyva
nejen u nas fada autort, kterymi jsou napiiklad Priicha, Spilkova ¢&i Svec, ktery piipomina,
ze pedagogicka kompetence je daleko Sir$i pojem nez pedagogickd dovednost. Mlizeme
uvést napiiklad vymezeni D. J. K. Leata, ktery kompetenci rozumi potencionalitou
osobnosti, ve které jsou synchronizovany tii zékladni slozky: chovani, poznavani
a prozivani. Tyto tii zakladni slozky pedagogické kompetence ucitele se promitaji do jeho
pedagogického mysleni a jeho pedagogickych dovednosti, které vyriistaji z jeho vyukového
stylu. V. mnoha publikacich mizeme najit fadu pedagogickych kompetenci, kterymi by mél
dobry ucitel disponovat. Napt. autor uvadi model nizozemskych autorit C. P. Koetsiera, T.
Wubvelse a F. A. J. Korthagena, ktefi rozlisuji tfi zédkladni skupiny kompetenci, které¢ na

sebe navazuji:

1. Spoustéci kompetence — zahrnujici pedagogické dovednosti ucitele pfipravit,
realizovat a hodnotit vyuku

2. Rustovy potencial — umoziujici samostatny profesiondlni seberozvoj ucitelovy
osobnosti a opirajici se o jeho sebereflexi

3. Vyzkumné dovednosti — umoziujici uciteli, aby zkoumal vlastni pedagogickou

¢innost a na zékladé tohoto zkoumani ji zlepSoval (Kalhous, 2002, str. 98)
Dale V. Svec uvadi vlastni model pedagogickych kompetenci, ktery zahrnuje tyto skupiny:

1. Kompetence k vyucfovani a vychové — diagnostickd, psychopedagogicka a
komunikativni kompetence

2. Osobnostni kompetence — odpovédnost ucitele za pedagogicka rozhodnuti,
autenticita, akceptovani sebe i druhych

3. Rozvijejici kompetence — informacni, vyzkumné, sebereflektivni a autoregulativni

dovednosti (Kalhous, 2002, str. 98)

Muzeme také uvést nékolik modelii profesnich kompetenci uciteli, které byly vytvoieny a
to je napf. model klicovych dovednosti ulitele (Kyriacou, 1996) nebo jiz vySe zminénou
Spilkovou, ktera se zabyvala modelem tykajici se uciteld pro primarni skolu a také zde uvadi
Svece (1999), ktery definuje pojem kompetence uéitele takto: pedagogické kompetence
predstavuji souhrn zpiisobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne
vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které by meély byt

utvareny a kultivovany u studentii ucitelstvi. V riznych teoriich ucitell, které jsou uvadény,
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se pristupuje k vymezovani obsahu pedagogickych védomosti, které se zdaji byt nezbytné
pro vykon ucitelské profese. Nékteii se 1 pokouseji, aby se na tomto zaklad¢ dospélo

k zformovani urcitych standardt pro ucitelskou kvalifikaci. (Pricha, 2000, str. 140)

Obsahlejsi Clenéni kompetenci ucitele mizeme nalézt v publikaci Prichy, ktery uvadi
¢lenéni kompetenci ucitele autorky Vasutové (in Priicha, 2002). Podle této autorky by mél

ucitel ve svém profesnim standardu spliovat tyto kompetence:
e kompetence oborové predmétova
e kompetence didakticka a psychodidakticka
e kompetence obecné pedagogicka
e kompetence diagnosticka a interven¢ni
e kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

e kompetence manazerskéd a normativni

kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Mimo uvedené tyto kompetence se miizeme setkat i s jinymi kompetencemi, které uvadi jini
autofi, naptiklad kompetence rozvijejici osobnost, kompetence poradenské, konzultacni,

kompetence reflexe vlastni ¢innosti. (Dytrtova, Krhutova, 2009m str. 45)

Kazdy z autord, ktefi se timto tématem zabyvaji, tak vymezuji konkrétni kompetence ucitele
po svém a vétSinou odlisné. Pricha (2002) uvadi, Ze presné a jasné vymezeni kompetenci
ucitele by vedlo ke zlepSeni pfipravy budoucich ucitelti a to by mélo dopad i na zlepSeni

edukacniho procesu.

1.1.5 Vyucovaci styly uditele

Kazdy ucitel ma svij styl, kterym vyucuje a provadi vychovné-vzdélavaci proces. Kazda
osobnost ucitele je jedinecna, a proto se také ucitelské styly vyucovani rizni a béhem
celozivotni praxe také méni. V této podkapitole se zaméfime na vymezeni jednotlivych
vyucovacich styld uciteli, které uvadéji autofi ve svych publikacich. Nad vybérem
vyucovaciho stylu by mél kazdy pedagog pouvazovat, protoze ne kazdy styl vyucovani je

vzdy efektivni a ptindsejici dobré vysledky.

Vyucovaci styl je osobity a obtizné ménitelny postup a soubor ¢innosti, které ucitel vyuziva

ve svych vyuc€ovacich hodinach, pfiCemz nezalezi na tiid¢ ¢i slozeni tfidy nebo na tématu
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hodiny. Utvofeni konkrétniho a jedinecného vyucovaciho stylu zavisi na pfedpokladech

pro pedagogickou ¢innost a je ovlivilovano vnéjSimi a vnitinimi faktory (Priicha, Walterova,

Mares, 2003, str. 287-288).

Vyucovaci styl ulitele mizeme hodnotit na zadkladé¢ vice hledisek, naptiklad podle

vyucovacich metod, které ucitel pouziva, podle ucitelova vnimani zaka, podle jeho znalosti

obsahu vzdélavani, podle pochopeni vychovné vzdélavacich cilli a podle vztahii mezi nim a

7aky.

Déleni vyucovacich styla dle autoru Fenstermachera a Soltise (2008):

Manazersky styl (ucitel manazer): Tento styl se vyznacuje efektivitou, mo-
tivaci zakti k dosahovani vysledk. Ucitel manazer ma vzdy peclivé
pfipravené materialy, pouzivd ovéfené¢ postupy a zabyva se tzv. time
managmentem. Vyznacuje se také velmi dobrymi organizacnimi
schopnostmi. Ve vyuc€ovaci hodin€ chce ¢as vyuzit co nejlépe a vyhnout se
nadbyteCnym vécem. Manazersky styl se vétSinou moc nevénuje potiebam
zakl a tvofenim pratelského kolektivu a vztahu mezi nimi. Uc¢itel manazer
klade velky diraz na odborné znalosti a na plnéni povinnosti, které jsou

spojené s odpoveédnosti za dané ukoly.

Facilitaci styl (ucitel facilititor): Facilitacni styl je opakem manaZerského
stylu. Je zaméfen na potfeby a z4jmy zakl, zédk je v popiedi a jako
individualita. Ucitel facilitator si také zaklada na osobnostnim rozvoji dané¢ho
zdka a jeho odborné znalosti odsouva az na druhé misto. Styl ucitele
facilitatora se snazi o nalezeni identity Zaka, jeho seberealizaci a také bojuje
o prohloubeni vztahli mezi zéky. Tento styl vétSinou povoluje zakiim vlastni

rozhodovani a poskytuje zaktim dostate¢nou svobodu.

Liberalni styl (uditel liberalista): Liberalni styl vyu¢ovani klade diiraz na
svobodu mysleni, porozuméni, piedstavivost a kreativitu. Na prvnim misto
jsou umistény znalosti zdka a jeho cile vzdélavani, zatimco potiteby zakt
a pisobeni mezi zaky je odsunuto az na druhou pozici. Liberalni ucitelé chtéji
stejn¢ jako facilitatofi dosahnout cil, ovSem zajimaji se pfitom
1 o intelekt jejich zaku, ktery ovlivituje dosahovani vychovné-vzdélavacich
cili. Ucitel¢ s liberalnim stylem vyuky se snazi vzdy presvédcCit zaka o

dilezitosti konkrétniho vyucovaciho predmétu. Liberalni styl se snazi stejné
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tak jako manaZersky styl o ziskdni znalosti. Nicméné u tohoto stylu nejde
pouze jen o znalost samotnou, ucitel se snazi v zdkovi probudit touhu

a povzbudit ho v hledani novych znalosti.

e Pragmaticky styl (uditel pragmatik): Ucitel pragmatik se zamétuje
na to, aby zaci byli schopni jejich védomosti aplikovat. Do popiedi

se dostavaji také vysledky vzdélavani. (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 20)

Vyucovacich stylu miizeme v riznych pedagogickych publikacich najit mnoho, ale kazdy
74k je individudlni osobnost s vlastnimi potfebami, a proto kazdému zakovi vyhovuje rtizny
vyuCovaci styl uclitele. Je dilezité¢, abychom vnimali vyuCovaci styly stejné, protoze
nedokazeme fici, ktery je lepsi a ktery horS$i. Musime vSechny styly vnimat pozitivné.
Z vyzkumu volby vyucovaciho stylu podle Dytrtové a Krhutové (2009, str. 22) vyplynulo,

ze vétSina ucitell nema vyhranény styl a pouziva kombinace uvedenych stylt.

1.2 Vychovné-vzdélavaci proces

Vychovné vzdélavaci proces miizeme také nazvat edukacnim procesem, ktery obsahuje dva
zékladni pojmy celé pedagogiky, a tim je vychova a vzdélavani. Pedagogika, jako
spolecenska véda, zkoumd podstatu a zakonitosti vychovy a vzdélavani jako zdmérné,
cilevédomé a soustavné ¢innosti formujici osobnost ¢loveka v nejriznéjsich sférach zivota
spoleCnosti. Za zakladatele pedagogiky jako védy o vychoveé byva povazovan Jan Amos
Komensky, za zakladatele moderni pedagogické teorie 1ze povazovat J. F. Herbarta. Pojem
vychova a vzdélavani se v pedagogické teorii pouzivaji soub&zné. Prislusné oba jevy
(fj. vychovavani a vzdelavani) predstavuji obecné to, na¢ se pedagogika zamétuje jako na

svij pfedmét zkoumani. (Priicha, 2000, str. 16)

Vychova se v riiznych teoriich a pedagogickych ucebnicich a publikacich definuje razné.
Podle nejobecnéjsiho pojeti je vychova ¢innost, kterd ve spolecnosti zajistuje predavani
»duchovniho majetku® z generace na generaci. Vychova: je v pedagogické pojeti
povazovana za zameérné piisobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v riznych
slozkach osobnosti. (Prucha, 2000) Skrze vychovu predavame vzorce chovani jednotlivé
normy chovéni, komunikac¢ni ritualy, hygienické navyky apod., které se uskutecniuje skrze

rodinnou vychovu uz od nejutlejsiho véku ditéte. V tomto smyslu je pojem vychova
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v pedagogickém pojeti hlavni slozkou procesu ,,socializace, kterd se zkouma v jinych vé-
dach. Pojem socializace ve své podstaté znamena to, ze se lidsky jedinec ,,zespolecenstuje®,
to znamena, ze se v priabchu svého zivota jak vlivem vychovy, tak vlivem spontanni
napodoby jinych jedincti pfizplisobuje k piislusné spolecnosti. U pojmu vychova mluvi
pedagogové o formovani nebo utvaieni osobnosti a také vychovu rozlisuji na vychovu
rozumovou, kterd formuje intelekt ¢lovéka, dale na vychovu mravni, kterd utvari systém
hodnot a norem jedince, dale na télesnou a v neposledni fadé na uméleckou. V nepiehledném

mnozstvi literatury existuje spousta vykladii a definic vychovy. (Priicha, 2000, str. 16)

Vychova je zakladni pojem pedagogické teorie, ale také i pedagogickych disciplin. Vychovu
nejcasteji definujeme, jako organizovanou ¢innost ve Skole, v rodiné a v zafizenich mimo
Skolu. Je to ¢innost, kterou vede ucitel, vychovavatel apod. Jeji obsah urcuje spole¢nost
odrazem momentalniho rozvoje. Jeji rozvoj a zdokonalovéani zavisi od rozvoje kazdého
jedince. V neposledni fad¢ vychovu chapeme, jako zdmémé, cilevédomé, systematické a
planovité ptsobeni na osobnost ¢loveéka, kterym mu vstépujeme potiebné vlastnosti,

rozvijime jeho télesné 1 psychickée stranky. (Chudy, 2005, str. 15-16)

Vzdélavani jako pojem je v pedagogické teorii definovan: jako proces zamérného
a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti, postojii aj., typicky realizovany
prostrednictvim Skolniho vyucovani.(Priicha, 2000) V publikaci Obecna didaktika se uvadi
vzdélavani jako Cinnost, skrze kterou si ¢lovek rozviji svoji individualitu, také rozviji své
schopnosti orientovat se v mnozstvi uvazovanych pohledd, dale rozviji své vlastni

zkusenosti, logické mySleni a proniké do taji mezilidskych vztahi. (Skalkova, 2007, str. 27)

Vzdélavani mizeme rozdélit na zakladni tfi typy vzdélavani, které uvadi Skalkova (2007)

ve své publikaci:

Formalni vzdélavani se vétSinou realizuje ve vzdélavacich institucich, jejichz funkce,

obsah, cil, prostfedky a zptisoby hodnoceni jsou definovany a legislativné vymezeny.

Neformalni vzdélavani nevede k ucelenému skolskému vzdélani tak, jak je to u formalniho
vzdélavani. Neformélni vzdelavani se totiz realizuje mimo vzdélavaci systém. Organizuji je
rizné instituce a organizace (instituce pro vzdélavani dospélych, kulturni zatizeni a podniky,

nadace, kluby apod.) a toto vzdélavani je zaméteno na urcité skupiny populace.

Informalni vzdélavani je proces ziskavani védomosti, osvojovani dovednosti a postojil

z kazdodennich zkuSenosti a z prostiedi kontaktl. Informalni vzdélavani je na rozdil od
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formalntho a neformélniho neorganizované, nesystematické a institucionalné

nekoordinované. (Skalkova, 2007, str. 67)

Stejné rozdéIni mizeme najit 1 v publikaci Vzdélavani v matetské Skole, kde jsou uvedené
tyto tii typy vzdélavani jako obsah celozivotniho uceni. Cile vzdélavani a vychovy jsou
v ramci Ceské republiky ukotvené a formulované v tzv. Bilé knize, které vyplyvaji z
individualnich i spoledenskych potieb. Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské
republice (dale Bila kniha) vznikl usnesenim vlady Ceské republiky &. 277 ze 7. dubna 1999.
Bila kniha je strategicky dokument, ktery byl vydan v ndvaznosti na programové prohlaseni
z Cervence 1998, kdy byly formulovany hlavni cile celé vzdélavaci politiky. Ptijaté cile tak
vytvofily vychodisko pro koncepci vychovy a vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v Ceské republice. Vzdélavani se nevztahuje pouze k rozvoji rozumovych schopnosti
¢loveka, ale vede 1 k osvojovani si socialnich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich
a estetickych hodnot a také Zadoucich vztaht k ostatnim lidem. Rozviji také schopnosti
jedince uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a na trhu prace. (Svobodova,

2010, str. 16)

Pojem vychova se Casto v pedagogice pouziva ve spojeni s pojem vzdélavani. Obecné
muzeme fict, Ze na jedné stran€ jsou pojmy vychova a vzdélavani izce propojené jevy, na
druhé stran€ se rozeznava, ze vzdélavani jako pojem piredstavuje néco specifického, co se s
pojmem vychova nekryje. Pro tcely teoretického vykladu lze ,,vychovu* a ,,vzdélavani*
oddé¢lit, tak v praxi je to zcela nemyslitelné a nerealné. Kazdy ucitel pti vykonu své profese
zéroven vzdélavda a zaroven vychovava, a tudiz z toho se odvozuje termin

»Vychovné-vzdeélavaci proces®, ktery ma tuto propojenost vyjadrovat. (Priicha, 2000, str. 16)

1.2.1 Vztah pedagoga a Zika ve vychovné-vzdélavacim procesu

Ve struktufe vychovné-vzdélavaciho procesu hraje vyznamnou roli vztah ucitele a zéka.
Vztah ucitele a zéka ovliviiuje fadu véci a to nejen vysledky Zaka ve Skole, ale 1 jeho postoj
ke Skole samotné, jeho chut’ ucit se novym vécem, snaha s ucitelem spolupracovat
a navzajem se respektovat. Tento vztah je velmi dilezity pro obé strany, a proto by na ném
mély pracovat ob¢ strany. Také pro rodice by méla byt priorita, aby zdk vychazel s ucitelem

dobie a nem¢l s nim problémy.

Vyvoj didaktického mysleni provazeji rizné teorie, které interpretuji tento vztah mezi
ucitelem a zdkem. Zavisi na tom predevs§im, z jakych filozofickych a antropologickych

vychodisek vychazeji, jak také vyuzivaji poznatkii psychologie, sociologie a biologie.
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S jistym zjednoduSenim téchto vychodisek se da fici, Ze se utvofily dva rozdilné piistupy,
které se Casto ostie stav€ly proti sob&. Prvni z nich popisuje situaci, kdy vyucovani, které
soustied’uje svou pozornost jednostranné na obsah a aktivitu pfipisuje jen uciteli a zaka
chape jen jako pasivniho, piijimajiciho Cinitele, se Casto charakterizuje jako ,,k uciteli
orientované vyucovani ““. Proti vyu€ovanti, které stavélo do poptedi predev§im ucitele a latku,
byla formulované od pocatku 20. stoleti fada opozicnich teorii orientujicich se pfedev§im na
zéka: ,,na Zaka orientované vyucovani *“. Zaroven se v prubehu celého 20. stoleti prosazovaly
proudy, které poukazovaly na to, ze protiklad vyucovani které je orientovano k latce, oproti
vyucovani, které je orientovano k ditéti, zdkovi, je schéma, zna¢né zjednodusené.
Problematika vztahu uclitele a zaka se znovu aktualizovala v 70. az 80. letech, avSak
v novych socidlnich souvislostech a jiném pedagogickém kontextu. Rozvijeji se riizné
didaktické teorie zduraziujici aktivni roli zdka ve vychovné-vzdélavacim procesu. Nase
Skola a Skolstvi je v dnes$ni dobé¢ stale znovu konfrontovano s ulohou, jak adekvatné
koncipovat obsah vzdélavani i proces vyuCovani v rychle se ménicim svéte.

(Skalkova, 2007, str. 130-132)

1.2.2 Ucitelovo pojeti vyuky

Auto ve své knize uvadi definici ucitelova pojeti vyuky, co si pod timto pojmem miizeme
predstavit: ucitelovym pojetim vyuky rozumime soubor ucitelovych ndzoru, presvédceni
a postoju i argumentii, kterymi je dany ucitel zduvodnuje (Kalhous, 2002). Kdyz hovotime
o ucitelove pojeti vyuky, jde vlastné o jeho pojeti cilli, organizacnich forem, pojeti uciva,
metod vyuky, Zaka jako jednotlivce i ¢lena skupiny zakt. Hovotime také o ucitelove pojeti
sebe samého jako ucitele a o pojeti role dalSich tcastnikli vychovné-vzdélavaciho procesu.

Ucitelovo pojeti vyuky je mozno charakterizovat fadou funkei a vlastnosti, napf.:

e implicitni — neni obvykle popsano vyslovn¢ feCenymi a propracovanymi zdsadami

¢ subjektivni — souvisi s individualitou ucitele, ktery si formuje sviij styl pedagogické
¢innosti

e relativné neuvédomované — protoze je ulitel zpravidla védomé nereflektuje,
nerozebird, nekontroluje

e orientované — obsahuje kladné, neutralni ¢i zaporné hodnoceni, ucitel néco piijima,
néco odmita, néco jej nechava lhostejnym

e stereotypni — je malo pruzné

e relativné stabilni — odolava vnéjSim zasahtim a pomalu se méni v Case
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Ucditelovo pojeti vyuky plni také rizné funkce, napt.:

e projektivni — ovliviiuje, co a jak ucitel zamysli délat

e selektivni — pomaha uciteli pii rozhodovani o tom, co je dalezité a co ne

e motivaéni—je tim, co ucitele motivuje k urcité ¢innosti, ale i k lhostejnosti ¢i odporu

e regulaéni — na pojeti vyuky zdlezi, jak se ucitel rozhoduje, které tidici postupy
upfednostiiuje

e Kkorelativni — a co se snaZi, jak v konkrétnich situacich redln¢ jedna

Na ucitelové pojeti vyuky zalezi, jakym zplisobem a podle ¢eho hodnoti pedagogickou rea-
litu, jeho aktéry a i sebe samého, a také jaké zavéry z toho vSeho vyvozuje. Na ucitelové
pojeti vyuky také zavisi jeho vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu a vysledky jeho
prace. Ucitelovo pojeti nevznika ihned a najednou, ale postupné se v pritbé¢hu ucitelovy
profesni praxe formuje a méni. Kdyz zacinajici ucitel nastoupi do praxe, je pod vlivem
uvadéjiciho ucitele a ostatnich koleglh v ucitelském sboru. Lze piedpokladat, ze si ucitel
v prvi letech svoje pojeti hledd, dotvaii a teprve potom se jeho pojeti ustali. Nekteti ucitel
na svém pojeti setrvavaji po celou dobu své profesni praxe a nechtéji je menit, ale jsou 1
takovi, ktefi jsou otevieni zménam a po celou dobu to idedlni pojeti vyuky vyhledavaji.
Ucitelé nemaji vzdy své pojeti vyuky tpln¢€ vyhranéné a jasné formulované. Pojeti vyuky
kazdého ucitele vétSinou zacina jiz nékde na Skole pifi studiu a zacind to nejdiive
pfedstavami, které¢ jsou né€kdy velmi mlhavé, a miize to koncit jiz hotovymi zasadami,
kterymi se ucitel ve vyuce tidi. Pojeti vyuky ucitele muze byt také néjakym jeho vysledkem
hledani a ovéfovani teorie a praxe. V praxi se také setkavame s uciteli, ktefi nemaji na pojeti
vyuky stabilni ndzor a méni jej podle momentélniho z4jmu, nebo dokonce i podle toho, co
se prave ,,nosi*. V1iv na vyvoj ucitelova ojeti maji bezpochyby vnéjsi vlivy, ale nejvétsi vliv
by na ného mél mit ucitel sam. Na zaklad¢ diagnostiky a autoevaluace svého pojeti by m¢l
ucitel zacit cilevédomé rozruSovat nevodné stereotypy a promyslené rozvijet jednotlivé

slozky svého pojeti (podle J. Marese, 1996). (Kalhous, 2002, str. 110-112)

1.2.3 Zakovo pojeti utiva

Kognitivisté spolu s humanisty kladou diiraz na to, ze uceni jako aktivni, zamérny, socialni
proces konstruovani vyznamu z predlozenych informaci a navozenych zkuSenosti je vyrazné
individudlni, protoze informace a zkuSenosti, kterou jsou zdkim ptredkladané, jsou
“filtrovany* charakteristikami poznavacich procest kazdého jedince a jsou také ovliviiovany

jeho emo¢nim naladénim, nazory a ocekavanimi zaloZzenymi na ptedchozich zkuSenostech,
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které dohromady vytvareji jedine¢ny pohled zéka na svét. UCeni také zavisi predevSim na
tom, co zak uz vi, co si mysli, co dovede, a teprve druhotné potom zavisi na tom, jaké nové
ucivo zakovi predlozime. Proto zde mizeme uvést nékolik variant, co mtiZe Zak udélat

s novou informaci:

1. Starou informaci zapomene a na jeji misto si ulozi novou.
2. Nepftijme novou informaci, nevénuje ji pozornost a vii€i ni se uzavie.
3. Pfijme novou informaci, ale upravi ji tak, aby odpovidala starému pojeti (asimiluje).

4. Starou zkuSenost ptizptisobi nové informaci (akomoduje). (Kalhous, 2002, str. 53)

1.3 Odpovédnost pedagoga ve vychovné-vzdélavacim procesu

Pojem odpovédnost je slozitéjsi pojem, nez se miize na prvni pohled zdat. O odpoveédnosti
¢loveka uvazuji filozofové jiz po staleti. Jako jeden z evropskych filozofi se odpovédnosti
zabyval L. Kolawski (1991). A jeho pohled na tento pojem by se dal shrnout do nékolika
bodu:

e odpovédnost je kategorie elementarni, jedna se o zdleZitost zkuSenostni, kterd se
obtizn¢ analyzuje

e odpovédnost miizeme chapat nejméné dvojim zpisobem: jako situaci ¢lovéka a jako
osobnostni tkol ¢loveka

e odpovédnost miize byt situace, v niz se ¢lovek ocitl; zachazi s véemi, s idejemi, jedna
s jinymi lidmi a jeho jednani je hodnoceno

e odpovédnost je taky ukol, jak se stat osobnosti; clovek je totiz hodnocen za to, co
udé¢lal sdm se sebou, jakym se stal a jakym se stat mohl

e odpovédnost neni pfi¢inny vztah, pfesahuje jej mnoha sméry a v riznych trovnich

e odpovédnost obsahuje uréitou gradaci, stupiiovitost, tedy urcité “polehcujici
okolnosti*; jsou vsSak situace, kdy se musi na otazku Je dany ¢loveék odpovédny za

to, co se stalo? Rict jen ano-ne

ey oo

1973, 1986, Helus et el. 1979). Dnes jiz zndme pfiCiny rozvoje osobnosti zaka a jednou
z dulezitych pfi¢in je, jak pan Mare§ uvadi, sam ucitel. Ucitel zaka ve
vychovné-vzdélavacim procesu siln€ ovliviiuje a nas v této praci prevazné zajima jeho podil,
ktery nese na zékladé jeho odpovednosti za Skolni uspéSnost zdka. Naptiklad pani Langova

zjistila, Ze relativné u zakda, ktefi dobfe prospivaji, maji ucitelé tendenci vysvétlovat uspéch
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téchto zaka jejich schopnosti, neuspéch pak obtiznosti danych tkoli. Na opacné stran¢ u
relativné netspéSnych zakl maji ucitelé tendenci vysvétlovat obcasny tspéch zéka Sté€stim
¢1 snadnosti dané¢ho ukolu, netspéch pak nedostateCnym pfipravenim Zzaka ¢i jeho
nedostatecnymi schopnostmi. Piesvédceni ucitelti o podilu své a zédkovi odpovédnosti za
Skolni vysledky je dulezitym indikatorem ucitelovy kazdodenni filozofie. Ucitelovu
odpovédnost patrné ovliviiuje i1 jeho subjektivni pocit kompetentnosti pfi fizeni tfidy, mira
jeho vnitiniho presvédceni, ze vSechny zaky a pedagogické situace zvlada. Ucitel ma obecné
vuci zakim, rodi¢iim, ale 1 kolegim, nadfizenym 1 vii¢i spole¢nosti odpovédnost, kterou
bychom mohli souhrnné oznacit jako profesionalni odpovédnost. Tato profesionalni

odpovédnost zahrnuje ¢tyti slozky, které autoti ve své publikaci uvadi:

1. Moralni odpovédnost — mizeme tady pfipomenout piipady, kdy ucitel bud’ ze
strachu, nebo z prospécharstvi vykladal a zkousSel ucivo, o jehoz pravdivosti sam
vnitiné pochyboval. Moralni odpovédnost zahrnuje ptipady, kdy zaky suverénné
vyucovali i lidé odborné a charakterové nekomplementni.

2. Pravni odpovédnost — pravni odpovédnost vyplyva ze skolnich ptedpisii a Skolniho
radu.

3. Reilna odpovédnost — vyplyva z vyzkumi, které méti skutecny podil ucitele na
rozptylu zakovskych vykont.

4. Vnitfni odpovédnost — odpovédnost vnitini ucitelem pocitovand a prozivana.

Postoje a ptesvédceni ovliviiuji ucitelovo jednani.

Posledni zminény typ ucitelovy odpoveédnosti je nazyvan také subjektivni odpovédnosti
ucitele a rozumime ji ucitelovo vnitini piesvédceni, jeho subjektivni pravdépodobnostni
usudek o svém osobnim podilu na vysledcich zakt, které ucitel vyucuje. Méfenim ucitelovy
subjektivni odpoveédnosti za Skolni vysledky zakt, které ucitel sim vyucuje, se mezi prvnimi
zabyval v USA T. R. Guskey (1981). Po ném se objevily vyzkumy anglické a francouzské
(Broadfoot et al. 1987), kanadské (Potvin, 1988) a Ceské (Mares et al. 1981, Mares,
Kantorkova, 1992). (Mares, Skalska, Kantorkova, 1994, str. 23-26)

Odpovédnost si nese kazdy jedinec v zivoté sdm. V mnoha situacich miizeme fict, ze neseme
odpovédnost 1 za nékoho nebo néco jiného. Tim, jak se chovame, jak jednadme, tak také pak
neseme odpovédnost za své Ciny a za dasledky téchto ¢ind. Tak stejné nese odpoveédnost i
ucitel za svoje piisobeni na zadky ve vychovné-vzdélavacim procesu. Ucitel je tedy stavén do
role, kdy je aspon Castecné odpoveédny nejen za zakovy Skolni Gspéchy, ale 1 netispéchy.

Odpovédnost ucitele za zakovu Skolni tspéSnost neni vzdy stejna, ale meéni se dle riznych
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podminek. Mira ucitelovy odpovédnosti se méni podle podminek, ve kterych zak zije

a v jakém prostiedi se pohybuje.

1.4 Self-efficacy (osobné vnimana zdatnost)

V této podkapitole si vysvétlime pojem self-efficacy, ktery se nejen u nas miize volné
prelozit jako osobné vnimand zdatnost. To, jakou zdatnost si pfipisujeme, nas ovliviiuje v
mnoha ohledech a v mnoha situacich v nasem zivot¢. Tento pojem mizeme piimo aplikovat
na ucitele nejen zékladnich Skol, pro které je dulezité, aby se zamysleli nad tim, jakou osobn¢
vnimanou zdatnost maji. Od tohoto jejich ndzoru a pohledu se poté odviji jejich ¢innost,

ktera dopadé na zaky a na jejich Skolni uspés$nost.

Self-efficacy je anglicky vyraz, ktery je u nas piekladany jako profesni zdatnost ucitele ¢i
osobné¢ vnimana zdatnost uclitele (Gavora, 2008), jak budeme dale uvadét. Pojem
self-efficacy je relativné novy a u nas se zacind rozSifovat a vice pouzivat. Zakladatelem
konceptu self-efficacy je kanadsky socialni psycholog Albert Bandura, ktery tento pojem
rozpracoval v ramci svoji socio-kognitivni teorie (Bandura, 1997). Kromé néazvu
self-efficacy se miizeme setkat s mnoha synonymy a to jsou napt.: perceived efficacy, sense
of efficacy a efficacy beliefs. Bandura svoji socio-kognitivni teorii budoval postupné
a publikoval ji v mnoha pracich. Bandurova socio-kognitivni teorie charakterizuje chovani

¢lovéka v modelu, ktery obsahuje tii prvky:

1. chovani ¢loveéka
2. osobnostni vlastnosti ¢lovéka

3. prostiedi

tyto prvky, které Bandura ve svém modelu definoval, maji pomérné Siroky rozsah. Napiiklad
chovani ¢lovéka chape jako Cinnost ¢lovéka v jakychkoli Zivotnich situacich, osobnostni
faktory ¢lovéka zahrnuji kognitivni i biologické Cinitele a prostfedi zahrnuje celé vnéjsi
prostiedi ¢lovéka. Celkove existence téchto tif prvki neni jen Bandurovym objevem, ale jde
o vSeobecné znamé Cinitele. OvSem Bandurovym pfinosem je, ze tyto tfi prvky dava do
vzajemného vztahu. Tyto prvky se vzajemné ovlivituji. Timto modelem se Bandura vzdalil
od ptedchézejicich psychologickych teorii, které vysvétlovali Cinnost clovéka velmi
zjednodusené, na zéklad¢ jen dvouprvkového modelu. Graficky se Bandurliv model

zobrazuje nasledujicim schématem (obr. 1).
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Chovani

(intenzita, frekvence)

Osobnost

A
v

(kogn., afekt., self-efficacy) Vnéjsi prostredi

Obrazek 1 Banduritv model chovani ¢lovéka

V navrzeném Bandurové ocekdvaném modelu, osobné¢ vnimané zdatnosti (efficacy), jsou
odvozeny Ctyii hlavni zdroje informaci, které efficacy ovliviiyji: jedna se o vykonnostni
uspéchy jedince (vykonnost v praxi), zprostifedkovana zkusenost jedince, slovni ohodnoceni
vykonu ucitele a fyziologické stavy jedince (fyzické a dusSevni stavy). Faktory, které
ovliviujici kognitivni proces efficacy (ucinnosti), byvaji nesrovnatelné, zprostredkované
a vyplyvaji také z emotivnich zdrojii jedince. Uvedené faktory tedy nejvyraznéji ovliviiuji
rozvijeni profesni zdatnosti ucitele. A v riznych fazich vyvinu ucitelovi profesni zdatnosti

ptsobi odlisné. (Bandura, 1977, str. 198)

V ramci osobnostnich vlastnosti ¢lovéka v Bandurové modelu hraje dilezitou roli
self-efficacy. Bandura ho ve své publikaci definuje jako usudek clovéka o svych
schopnostech iniciovat ¢innost a tak ji i vykonavat, pfi¢emz prostiednictvim ni dosahuje
jedinec vymezeny cil. Presvédceni ¢loveka o svych potencialitach (self-efficacy) a kvalitach
je zakladem cinnostniho ptisobeni ¢loveka (human agency). Self-efficacy funguje ve vSech
¢innostech ¢lovéka, je tedy univerzalnim konceptem. Self-efficacy se povazuje za dulezity
faktor, ktery v mnoha ohledech ovliviiuje ¢innost lovéka (aroven motivace, afektivni stavy
a konani ¢loveéka jsou zalozené vic na presvédCeni ¢lovéka nez na tom, jaké jsou jeho
skute¢né potenciality). Clovék miize mit o sob& a svych schopnostech vykonavat uréitou
¢innost velké minéni a presvédceni, pficemz se toto presvédceni miize odchylovat od

skutecnych potencialit, které mohou byt slabsi. Na druh¢ stran¢ se vyskytuji lid¢, kteti maji
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znatné silné potenciality, ale vSak nizkou self-efficacy. Podle Bandury lidé, ktefi jsou
presvédceni o tom, ze maji silnou self-efficacy, jednaji, uvazuji a citi jinak nez lidé, ktefi si
regulatorem Cinnosti ¢loveéka a také zprosttedkovava vysledky této Cinnosti. S ohledem na
to hraje v zivoté Clovéka velkou roli. Osobné vnimana zdatnost ovlivituje ¢lovéka v jeho
rozhodovéni o mnoha vécech a také o tom, co a jak bude konat. Kdyz je jedinec pfesvédceny

o tom, ze je jeho self-efficacy dobra, je velmi pravdépodobné, Ze bude ve svém jednani vlit

4
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emocionalnim naladénim (Pajares, 2007). Nejcastéji se self-efficacy uplatiiuje v eduka¢nim
prostiedi v roli determinujiciho faktoru ¢innosti ucitele, kolektivu uciteltr i zdka. Ohledné
pojmu self-efficacy se odehrava mnoho debat, jak tento pojem prelozit. Tento anglicky
odborny termin je nesnadné pielozit do cestiny. Spojeni osobné vnimana zdatnost jasné fika
a poukazuje na to, Ze nositelem tohoto nazoru je jedinec saim. V ¢eské odborné literatuie se

muzeme setkat s t€émito variantami prekladu. (Wiegerova, 2012, str. 10-12)

Anglicky termin Zaklad ¢eského Cesky preklad Autor/Autori
prekladu
sebeduveéra sebeduvéra ve Urbanek, Cermak
vlastni schopnosti (1997)
Janousek (1992)
sebeuplatnéni Vymétal (1996)
uplatnéni Vnimané Janousek (2005)
sebeuplatnéni
Self-efficacy
Janousek (1992), Bi-
narova, Dafrilek
sebeucinnost (1996)
ucinnost/efektivita vnimana osobni Hoskovcova (2009),

ucinnost T. Mertin (2007)
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Self-efficacy vnimana vlastni Hoskovcova (2009)
ucinnost
percipovana Janousek (2005)
autoefektivnost
obecna vlastni Kiivohlavy (1993)

efektivita

uspesnost piesveédceni o T. Mertin (2007)
vlastni GispéSnosti
zdatnost osobni zdatnost Mares, Gavora (1999)

vnimana osobni

zdatnost

Mares (1997)

Tabulka 1 Varianty ceskych prekladit pojmu self-efficacy

Model A. Bandury se stal vzorem pro Tschannenova-Moranova a Woolfolkova Hoyova a

Hoy (1998), kteti model rozpracovali i na podminky $kolského prostfedi a osobné vnimané

zdatnosti ucitele a identifikuji nasledujici faktory:

1.

Pedagogicka praxe — je dominantnim faktorem determinujicim formovani

a rozvijeni osobn¢ vnimané zdatnosti ucitele. Pokud ucitel v této ¢innosti dostava

pozitivni zpétnou vazbu, je spokojeny a se zaky dosahuje dobré vysledky, jeho

self-efficacy to posiliuje.

Zprostiedkovana zkuSenost — je dalSim faktorem, ktery se podili na formovani

self-efficacy. To, co pfi pozorovani prace kolegii mize byt uciteli poskytnuté, se

stejnym zptisobem podili na tom, jak bude posuzovat svoje potencionality.

Pozitivni ocefiovani vykoni — je tieti faktorem, ktery se podili na formovani

self-efficacy. Pozitivni zpétna vazba je dulezitd nejen od zak, ale i od kolegt,

vedeni Skoly a v neposledni fad¢ od rodiny.
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4. Fyzicky a dusSevni stav — je poslednim faktorem, ktery participuje na tom, jak
uditel vnima sviij potencial. Unava, vy&erpani anebo osobni krize nesporné snizuje
piesveédceni o tom, co je schopny ucitel v praxi zvladnout. Védomi vlastni zdatnosti
muzou fyzické i psychické stavy Clovéka ovlivnit nejenom v pozitivnim, ale

1 v negativnim smysle. (Majer¢ikova, 2012)

1.4.1 Vnimana Skolni zdatnost Zaku

V této podkapitole se budeme vénovat tématu, jak zaci vnimaji a hodnoti svoji skolni
zdatnost. Pro vyraz vnimané Skolni zdatnosti zakl se v angli¢tin€ pouziva pojem academic
self-efficacy. V definovani tohoto pojmu se autofi po obsahové strance veelku shoduji, ale

formula¢né se ponékud lisi.

e Jde o jedincovo presvédéeni o svych zpiisobilostech, své zdatnosti ucit se nebo
plnit $kolni tkoly na stanovenych urovnich (Schunk, Pajares, 2005)

e Jde o jedincovo subjektivni posouzeni své zplsobilosti, zdatnosti organizovat i
uskutecnovat urcité akce a dosahovat stanovenych cilt. Je to presvédceni jedince o
tom, co muze vykonat, co dokaze, spiSe nez posouzeni svych vlastnich somatickych
nebo osobnich charakteristik (Zimmermann, 1995, 2009)

e Jde o jedincovo presvédCeni, ze mize uspéSné splnit Skolni tikoly na urcené Grovni.
Toto pfesvédceni se zaklada na jedincove predstave o svych schopnostech, svych

postojich a dosavadnich zkusenostech (Schunk, 1991)

Zakladem téchto tii definic jsou opakujici se pojmy — presvédCeni a zdatnost. Presvédceni
tidi jedincovo chovéni a pfesvédceni jsou jiz utvaiena od détstvi. Presvédceni také
ovliviiuje jedincovo vnimani toho, co dana situace nebo zkusenost znamena. Presvédceni
zéaka vznikd na zéklad€ jedincovych osobnich zkuSenosti s n€kterymi situacemi.

(Wiegerova, 2012, str. 18-19)

Tak jak osobné vnimana zdatnost ovlivituje profesni vykon ucitele, tak i vnimana skolni
zdatnost zaka ho v jeho Skolni Gspésnosti ovliviiuje a rozhoduje o vysledcich
vychovné-vzdélavaciho procesu. Vnimana osobni zdatnost zéka, kterou sim vnima, mtze
byt mnohdy jina neZ zdatnost skuteéna. Skolni Gispéchy a netispéchy ovliviiuje mnoho
podnéti a také jednim z nich je jejich osobn€ vnimana zdatnost, kterd je také zavisla na

zakoveé sebevédomi.
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1.4.2 UCcitelovo vnimani svoji profesni zdatnosti

Ptes tficet roktl se provadi vyzkumy, o tom, jak ucitel vnima svoji profesni zdatnost. Za ten
¢as dokézali vyzkumnici shromdzdit velky soubor empirickych poznatkl o tom, jak ucitel
vnima svoji profesni zdatnost v jednotlivych etapach ucitelské kariéry, v riznych
vyucovacich ptedmétech, typu kol a skol s riznym socidlnim a kulturnim zdzemim.
Vyzkumny zjem o tuto tématiku nariista i v Ceské a Slovenské republice (Greger, 2011;
Gavora, Majercikova, 2012; Gavora, 2009, 2010, 2011). Empiricky vyzkum vnimani
profesni zdatnosti ucitele se opiral o teorii, kterd se vénuje této vlastnosti ucitele.

ucitelova vnimana zdatnost je dobrym prediktem toho, jak se ucitel pii vyucovani
rozhoduje a jak kona. Vyzkumy vnimané profesni zdatnosti ucitele na riznych stupnich a
typech kol ukézali, ze ucitel s vysokou vnimanou zdatnosti vynaklada vic asili do

vic véfi, takze dokdze vice vyuzit své profesni schopnosti, dovednosti a zrucnosti. Zaroven
takovy ucitel 1épe dokaze odolavat prekazkam, stresovym faktorim okoli a psychickému
natlaku. Vyzkumy celkové vedly k zdvériim, Ze u€itel s vnimanou silnou profesni

zdatnosti:

4

e Castéji voli narocnéjsi vyucovaci postupy nez ucitel, ktery je presvédceny o svoji
slabé profesni zdatnosti

e Iépe odolava tlaklim prostiedi

¢ ma tendenci dadvat zakiim vic problémovych tloh nez uloh, ve kterych zaci uplatni
jen reprodukci svych védomosti

e vénuje vic ¢asu na to, aby dovedl zdka ke spravnym odpoveédim na otazky, kdyz
nevi zak zpoc¢atku odpovedét, a nevyvold hned namisto jiného zaka, ktery odpoveéd’
zZna

e pouziva Castéji skupinové prace nez ucitelé s vnimanou slabou profesni zdatnosti

e obvykle se vénuje vic slabs§im zaktim nez jeho kolegové s vnimanou slabou

profesni zdatnosti

Vnimana profesni zdatnost ucitele je pouha predstava ucitele o svych ucitelskych kompe-
tencich, nejedna se o skute¢né kompetence ucitele. Ty miizou byt vétSinou lepsi anebo i
horsi nez ucitelovo sebehodnoceni. Vnimanou profesni zdatnost konkrétniho ucitele je

nemozno posuzovat zevnéjsku jako externi posuzovatel. Nevidime ji ani v ptipad¢, kdy
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pozorujeme ucitele ptimo ve vyuce. Pti ni ukazuje ucitel své profesni zdatnosti a zru¢nosti
v riznych fazich vyucovani. Ucitel, ktery svoji profesni zdatnost vnima vysoko, ma
zékladni pfedpoklady na to, aby naplno vyuzil svoje profesni védomosti a zru¢nosti neboli
kompetence. Plati to ale 1 jinak: pokud ma ucitel velmi dobré kompetence k vykonavani
své profese, ale svoji zdatnost vnima nizko, nedokéze tyto kompetence dobie aktivovat a
vyuzit v praxi. Vnimana osobni zdatnost je proto rozhodujicim faktorem uspésnosti ucitele
ve své profesi. Vyzkumy ukazuji, ze kazdy ucitel ma aspoil minimalni troven vnimané své
osobni profesni zdatnosti. Pfi posuzovani svoji tispésnosti ucitel zpravidla zvazuje, do jaké
miry muze svij tspéch pripsat spi§ sobé nebo spis externim faktoriim, které nedokéaze
piimo ovlivnit (materialni vybaveni $koly, nepfiznivé domaci prostiedi zédka, demotivovani
zaci apod.). Formulovat to mizeme i obracen¢ — do jaké miry odkaze ucitel kompenzovat
tyto neptiznivé podminky a externi Cinitele, aby splnil svoje tlohy. Tato otazka patii mezi
jedny z klicovych otazek, pfi zkoumani osobni vnimané zdatnosti ucitele. Problematika
pfipisovani si uspéchi vnitinim nebo externim ¢initelim se do teorie vnimané profesni
zdatnosti ucitele dostala ptes starSi koncept locus of control J. Rottera (1966). Ten se

sklada ze dvou dimenzi:

1. UCitelovo presvédceni o svych schopnostech (personal teaching efficacy) — je vira
ucitele ve svych schopnostech ovlivnit zdkovo uceni a chovani. Reprezentuje ho
napiiklad vyrok: ,, Kdyz se zdk zlepsi v uceni, je to proto, zZe najdu zpusob, jak
k nému pristupovat *“.

2. Potenciality vyucovani vnimané ucitelem (general teaching efficacy) — vyjadtuji,
do jaké miry podle ndzoru ucitele je mozné vyucovanim jako formou
instituciondlniho pisobeni na zdka ptekonat nebo aspon redukovat nepiiznivé
Cinitele lezici mimo ucitele (slabé schopnosti Zaka, Spatné materialni vybaveni
Skoly, neptiznivé rodinné prostiedi zadka apod.). Reprezentuje ho naptiklad vyrok:
»Nemam hodné moznosti ovlivnit Zakovo prospivani, protoze hlavni ulohou pri

motivace k uceni hraje velkou roli jeho rodinné prostiedi*.

Zaveérem této podkapitoly mizeme fict, Ze ucitelova vnimana profesni zdatnost je velké
téma, které je jiz dobfe teoreticky vybudované a je bohaté na empirické zjisténi, které
probiha skrz védecké vyzkumy. Vnimana profesni zdatnost je vymezena jako silny
determinant ucitelova efektivniho konani. Idedlem proto vétSinou je, aby mél ucitel

dostate¢né rozvinutou tuto charakteristiku, a aby dostate¢né véfil ve svoje schopnosti.

(Wiegerova, 2012, str. 33-35)
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2  SKOLNI USPESNOST A NEUSPESNOST ZAKA

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat vymezenim dvou dilezitych pojmi ve
vychovné-vzdélavacim procesu zaka. Skolni usp&$nost a netispésnost zaka je v nasi zemi ve
Skolskych zatfizenich ve vétSin€ ptipadech vyjadiena znamkou. Dana znamka vyjadiuje to,
jak se zakovi ve vychovné-vzdélavacim procesu daii. Zakovu usp&snost ve skole ovliviiuje
spousta faktorti, kterymi se budeme zabyvat v podkapitole. Velky vliv na Skolni tspéSnost

zéka ma pedagog, ktery je vychovné-vzdélavaciho procesu nedilnou soucasti.

2.1 Skolni dsp&nost

Definovanim Skolni GspéSnosti se zabyva fada autorti a Skolni uspésnost néktefi definuji
jako: Zvladnuti pozadavkii kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuji v pozitivnim
hodnoceni Zakova prospéchu. Vysledkem je dosazeni vzdeélavacich cilii, to znamend, Ze
Skolni uspésnost neni pouze dilem Zdaka a jeho schopnosti nebo pile, ale take dilem pedagoga,

resp. soucinnosti ucitele a Zaka. (Priicha, Walterova, Mares 2003, str. 242)

Obecnéji mizeme Skolni uspésnost chapat jako uskuteénéni narokti spolecnosti na osobnost,
které jsou uplatnovany prostfednictvim Skoly (tzv. proces pedagogické optimalizace —
sladovani pozadavki Skoly na osobnost). Je to soulad vytvafeny v pribéhu vychovné
vzdélavacich kooperaci, ktery fesi rozpory mezi pozadavky skoly na stran¢ jedné a vykony,

¢innostmi a vyvojem zZakovy osobnosti na stran¢ druhé:

e Rozpory mezi tim, co uz zak umi, a tim, co by umét mél

e Rozpory mezi vnéjSim hodnocenim ditéte druhymi lidmi (uciteli,
rodici, ostatnimi détmi atd.) a sebehodnocenim

e Rozpor mezi redlnym postavenim ditéte v kolektivu a vytouzenym,
zéddanym postavenim

e Rozpor mezi noveé vznikajicimi potfebami, touhami, pfanimi ditéte a
dosazenou urovni jejich sil, ptehledu, odpovédnosti, zptsobilosti —
tyto déti zadaji vice neZ na co staci (zejména déti stiedniho a star§iho
Skolniho véku)

e Rozpory mezi hranicemi, do kterych je dité (zdk) vymezovano svym
okolim a skute¢nymi silami, schopnostmi, vlastnostmi ditéte samého,

pro kter¢ jsou tyto hranice napft. pfilis tésné (nebo jim nemusi stacit)
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Definice Skolniho uspéchu, kterou si mizeme uvést, vyjadiuje Skolni Gspéch jako naplnéni
pozadavkul Skoly adekvatni pii- pravou zaka, zohlediiuje ale také vyvoj zdkovi osobnosti.
Skolni tispésnost zdika je soulad vytvareny v pribéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a
resici rozpory mezi pozadavky skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem zakovy

osobnosti na strané druhe.
Skolni GspéSnost mé dve stranky:

e Subjektivni — aby se dité¢ (clovek) ve svych mezilidskych vztazich
citilo dobfe, aby byla jeho ucebni (pracovni) aktivita udrZzena na
patficné urovni, aby trvale a spolehlivé mohlo dosahovat dobrych
vykonii, potfebuje mimo jiné citit ispésnost své Cinnosti

- Dité ziska povzbudivé presvédceni, ze ukladané tkoly jsou
realizovatelné, spoleCensky (pro druhé) i osobné (pro zéka
samotného) zavazng, cenné a smysluplné

e Objektivni — vné&jSi normy, viceméné jasn¢ stanovena kritéria,
kterych je potieba dosdhnout: tspéSnost pred druhymi lidmi, pred

ucitelem, Skolou a rodici, pfed spole¢nosti

V souladu s definici Heluse (1979) je Skolni UspéSnost zakli vytvarena v prubchu
vychovné-vzdélavacich kooperaci a je jejich produktem. To znamend, Ze neni jenom dilem
zéka, jeho schopnosti a dovednosti, vloh, pile zdjmu a neni také dilem jenom ucitele, jeho
pedagogického mistrovstvi, Usili a nadSeni. Spole¢nost celkové charakterem svych néarokt
na vychovné-vzdélavaci systém a jeho prostfednictvim na zaka urcuje, co tspéchem je a co
neni. K dosazeni Skolniho uspéchu je diilezita kooperace ucitelll a Zakli navzajem. (Helus,

1979)

Hrabal ve své publikaci také definuje Skolni UspéSnost jako: wuroven cinnosti Zaka pri
vyucovani a jejich vysledku, jak je hodnoti ucitelé z hlediska pozadavkii Skoly. Tato definice
nam tedy ukazuje, Ze Skolni GispéSnost n€ktefi autoii chapou jako Skolni vykon, na kterém se

podili klasifikace. (Hrabal, 1989)

V neposledni fad¢ si miizeme uvést pohled na skolni ispéSnost z pozice autorky, ktera Skolni
uspéSnost déli na tfi roviny. Prvni rovinou je rovina spolecenska, ktera je zavisld na
konkrétni rodin¢ Zaka, Uzce souvisi se spoleCenskym postavenim rodiny a celkové jeji

prestize. Rodina pak prvotné prosazuje Uspéchy ditéte, tato situace je pak pro dité prilis
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frustrujici a vyvolava v ném stres, jelikoz jsou tyto naroky rodiny zvySovany az k nepfime-
fenym ndrokiim. Druhu rovinu oznacujeme jako rovinu pedagogickou, ktera vychéazi z
interakce pedagoga a zdka. Tato rovina uzce souvisi 1 s hodnocenim vykonu zéka ve Skole.
Zde se také mizeme setkat s neadekvatni predstavé o dovednostech zaka. Posledni rovinou
je psychologicka rovina, ktera je vSak neméné diilezitd, jelikoz jde o vniméni GspéSnosti
samotnym Zzakem. Toto vniméani pak tUzce souvisi se sebevnimdnim a sebeuctou.

(Kosikova, 2011, str. 150)

2.2 SKolni netispé$nost

Pod pojmem $kolni netispésnost si nejcasteji predstavime Spatné vysledky déti v jejich Skolni
praci a v celkovém vychovné-vzdélavacim procesu, které mohou mit celou fadu piicin. Pii
hledani pficin Skolni neuspésnosti je dilezité pracovat jak s ditétem, tak s uciteli 1 rodici.
U vyraznych neuspéchti ve skole je tieba zjistit, o jaky typ netspéchu se jedna. Zda se jedna
o trvalejsi, takzvanou absolutni Skolni nedspéSnost nebo o docasnou, relativni

nedspésnost.

e Absolutni (trvalejsi) netuspéSnost je takova neuspésnost, kdy zak
neprospiva, protoze nema dostatecné rozvinuté intelektové
schopnosti.
intelektudlni  pasivitou nebo néjakymi  momentalnimi
indispozicemi, které vSak Ize odstranit a netispéSnost se tak stava
jen docasnou. U relativni Skolni neuspésnosti jsou vykony zéka
ve vyuCovani daleko niz§i nez jeho rozumové (mentalni)

schopnosti.

Absolutni i relativni §kolni neuspésnost je obrazem, ale i disledkem individudlnich rozdilt
zéka, které nachazime nejenom v jeho osobnosti, ale 1 v oblasti jejich Skolni vykonnosti a
v jejich rodinné vychové. Pii feSeni Skolniho netspéchu musi spole¢né a pravidelné
spolupracovat jak zak s ucitelem, tak i rodic. Mnohdy je zapotiebi, aby celd situace byla
konzultovana s odbornym psychologem a jinym specialistou. Konzultace s odbornikem je
nutna v piipad¢ diagnostiky komplexnich pficin Skolniho neuspéchu a nezbytnd je pfi

navrhovani ditéte na piefazeni do jiného typu Skoly. (Kohoutek, 1996, str. 33)
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Daéle definici Skolniho neuspéchu zdka ve Skole uvadi naptiklad autofi v pedagogickém

slovniku a uvadi zde hned nékolik variant chapani skolniho neuspéchu:

1. V pojeti tradi¢ni pedagogiky a také laické vetejnosti podprimérné az nevyhovujici

vysledky pfi Skolnim hodnoceni — vzdélavacich vysledki zaka (,,Spatné znamky*).

2. Z pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického hlediska je vysvétlovana Skolni
neuspésnost sife, tj. jakozto selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkach skolniho prostiedi
nejen Spatnym prospéchem, ale také vytvafenim negativnich psychickych postoji
a emocCnich stavii ve vztahu k vlastnimu uceni, k vzdélani viibec, k ucitelim aj.* (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, str. 240)

Jak se mizeme dale docist, tak za neprospivajiciho zdka mlize byt povazovan takovy zak,
ktery z jednoho nebo 1 vice predmétl, nedosahuje predepsanych vysledkl. Za
neprospivajicitho zdka se muze ale povazovat také podle pedagogicko-psychologickych
poraden i ten zak, ktery nedosahuje Skolnich vysledkli pfimétenych jeho schopnostem.
Pticin neboli faktorii tohoto Skolniho neprospéchu zéka, mize byt mnoho. Uvedeme zde

alespon zakladni a nejcastéjsi kategorie piicin neprospéchu zaka:
Priciny neprospéchu:

zakova osobnost

e ucitelova osobnost
e rodina

e Skola

problémy v socialni oblasti

Pii¢iny neprospéchu podminéné Zikovou osobnosti — T¢lesné nedostatky ¢i defekty,
anomalie a dispozice mohou mit vliv na neprospéch zéka. Pfi odstrafiovani poruch uceni
vyvolanych oslabenim nebo naruSenim télesného organismu je zadouci, aby byl posilen
télesny stav zdka. Z duSevnich poruch maji na zakiv prospéch ve skole vliv oligofrenie

(rozumova zaostalost) a neurozy.

Pric¢iny neprospéchu podminéné ucitelovou osobnosti — V tomto ohledu mizeme uvést
vyznamné piiCiny, které ovliviuji zaktiv prospéch ve Skole, ze strany ucitele. Jedna se o
zéporny vztah ucitele k zakovi, nevhodny postoj k neprospivajicim zadklim, vyrazné

autoritativni postoj k zakim a pfili§ uvolnény postoj (,,laissez-faire®).
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Pric¢iny neprospéchu podminéné rodinou — Rodina vyznamné ovliviiuje Zéka a proto si
muzeme uvést nekolik faktorti rodinného prostiedi, které mohou negativné ovlivnit uceni
zéka: Spatné materidlné-ekonomické podminky, nizka kulturni uroven rodiny, narusena

rodina, nepiiznivé postaveni zaka v rodin€, Spatné spoluprace rodiny se Skolou.

Pric¢iny neprospéchu Zika podminéné §kolou — okolnosti zdkova uceni ve Skole, které
nemuze, ucitel dost dobie ovlivnit jsou: nedostatecné materialné-didaktické vybaveni skoly,
preplnénost tfid, skladba zaka dané tifidy a soustavné stupfiovani naroki Skoly na
jednotlivého zaka. (KaSparkova, 2009, str. 66-68)

Skolni neuspésnost zaka miize mit nékolik pfi¢in a tyto piidiny si také miizeme rozdélit do
tti typl: socidalné-psychologické priciny, biologicko-psychologicke a intrapsychické. Nékdy
se také priCiny tfidi na zdravotni, psychologické, sociologické a pedagogické, my se vSak

budeme fidit prvnim ttidénim.
e Socialné-psychologické faktory Skolni neuspésnosti

Jedna se o nedostatky a zavady v rodinném a Skolnim prostiedi. Vl1iv na to, jak zak ve Skole
pracuje, maji zejména materidlni, kulturni, ale 1 osobnostni a socidlni podminky zivota ve
Skole a v rodin€. Vyznamny vliv ma na Skolni Gispé$nost zéka jeho bytova situace, protoze
pokud zak nemé doma dostatek klidu na praci a tkoly do Skoly, tak to negativné ovliviiuje
jeho neuropsychicky stav. Také kulturni Groveii rodiny ma na rozumovy rozvoj ditéte a jeho
uspésnost ve Skole velky vliv. Dulezitd je zejména kulturni vzdélanost matky, protoze ta
vétSinou vénuje ditéti vice Casu a péce nez otec. Déle se miizeme zminit o nespravném typu
nedostacivou (insufucientni), ale 1 rozmazlujici ¢i infantilni, zkostlivou, laxni, kontrastni,
protektivni ¢i zavrhujici. Nepfiznivé na zaka pusobi také hluk ve tfidé, nedostatky
v osvétleni, sménovani rodicl, dojizdéni do Skoly, internatni pobyt doprovazeny separaci od
rodiny atd. feSeni socialné-psychologickych pfi¢in netspéchii zdka ve Skole vyzaduje

spolupraci rodicu a ucitelq, také zna¢nou davku pedagogického smyslu a taktu.
e Biologicko-psychologické faktory Skolni nedspéSnosti

Vliv téchto faktort na Skolni prospéch zZaka je rovnéz velmi dilezity. Pfi¢iny netuspésnosti
zéaka z pohledu biologicko-psychologickych faktor miizou byt napft.: pohybovy neklid Zaka,
percepcné motorické poruchy, parcidlni nedostatky poznavacich procesii, nevyhranéna
lateralita, choroby zptsobené neurotropnimi viry, neuropsychické ¢i afektivni lability, stav

zvysené unavnosti a dal$i. Nepiiznivé na zaka také plisobi jeho absence, piesto vSak nelze
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zkracovat obdobi rekonvalescence po nemoci, aby zdk nebyl piedCasné zatézovan
&i pietézovan naroky $koly. Skolni sp&$nost byva &asto znesnadiiovana neuspokojenim
zékladnich psychickych potteb zéka, jako je naptiklad pocit bezpeci, potieba lasky,

akceptace v rodin¢ ¢i dalSich skupinach.
e Intrapsychické pri¢iny Skolni nedspéSnosti

Mezi posledni intrapsychické ptiiny Skolni netispéSnosti zaka fadime napft.: zaporny vztah
zéaka k uceni, jeho nedostate¢nou motivaci k uceni a Skole obecné, zaporny vztah Zaka
k wuciteli, intelektudlni pasivitu a poruchy sebecitu (pocity ménécennosti, sniZena
praci je jeho postoj. Na postoji zaka k uceni je zavisla i motivace, Groven aspirace a mira
projevené volni aktivity. Mnoho 74kl je ve Skole neuspéSnych pouze proto, ze jsou
intelektudlné pasivni a nejsou motivovani ke zvyseni vykonu. Ve skole je také nutno
dodrzovat pravidla duSevni hygieny s cilem dosdhnout u zakii prevence pretézovani,
deprivace, frustrace a vycCerpani, ktera ma za nasledek dalsi dasledky. K pfetézovani zakt

vede Casto predimenzovanost obsahu vzdélavani.
(Kohoutek, 1996, str. 34-38)

Na zéka, ktery ma dlouhodob¢ Spatné skolni vysledky, je vyvijen veliky tlak, ktery miize byt
zpusobem mnoha ¢initeli. Skolni netispdch mize byt zapii¢inén mnoha faktory tak stejng,

jako existuji faktory, které napomahaji zékovi ve Skole uspét.

o7 r w r r W W

2.3 Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost

Jak jsme jiz zminovali vyse, tak faktort, které ovliviiuji Skolni isp&Snost je mnoho. Zabyva
se jimi fada autort a také je fadi mnoha kategorii. My se v této podkapitole zamétime na
definovani dvou skupin faktort, a to jsou vnitini a vnéjsi faktory ovlivitujici Skolni tspéSnost
zéka. Prospéch ¢i neprospéch zaka ve Skole zavisi na mnoha podminkach a ¢initelich.
Muzeme si uvést nékolik faktorti ovliviiujici Skolni ispéSnost Zaka, které rozttidil do dvou

skupin:
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Vnéjsi faktory

1. ucivo, zajem ¢i nezdjem zéka o pochopeni uciva

2. ucitel a jeho plisobeni na zéka (osobnost ucitele, vyu¢ovaci metody)
3. postoje ke vzdélani v rodiné
4. osobni vztahy, emoce, konflikty ve tfidé a v rodiné
5. skola, ve které vyucovani probiha, vybaveni, pomtcky
Vnitini faktory

1. zakav pfitomny stav (pozornost, inava)
schopnosti, védomosti, dovednosti, navyky
biologické podminky, ovlivitujici ¢innost a uceni
motivace k uceni, Zakova metoda uceni

procesy poznavani a uceni

S

rysy osobnosti véetn& moralniho charakteru (Cap, 2001, str. 537-538)
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3 SOCIALNI PROSTREDI

Socialni prostfedi tizce souvisi s pojmem socializace. Socializace je dle odborné definice
z pedagogického slovniku: celozivotni proces, v jehoz priitbéhu si jedinec osvojuje specificky
lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do
spolecnosti. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, str. 216). Prostiedi je tedy jeden z Ciniteld,
ktery proces socializace ovlivituje a socialni prostiedi je mysleno prosttedi, ve kterém jiz
socializace probiha ¢i miize probihat. Socialni prostiedi také autoti definuji v pedagogickém
slovniku nasledovné: spolecenské prostredi; jevy, stavy, procesy a vztahy, které cloveka
obklopuji v rodinée, socialni skupiné, spolecenské vrstvé a v celé spolecnosti. Jednad se
o souhrn vsech viivii ostatnich lidi a skupin, s nimiz se jedinec ve spolecnosti setkava a které
take silné piisobi na prubeh edukacniho procesu a jeho vysledky. (Pricha, Walterova, Mares,

2003, str. 218 - 219):

Prvotni za€lenovani jedince do spole¢nosti, prvni orientace ve svété a porozuméni spravnym
zasadam lidského souziti probihd piedevSim v ramci rodiny a rodinnych vztahti. Dal§im
zdrojem socializace je prostiedi (jak jsme jiz zminovali vyse), ve kterém se Clovék pohybuje
mezi vrstevniky pti hrach, pii vychovné-vzdelavaci Cinnosti v predskolnich zatizenich a také
je velikym zdrojem nejrozmanitéjSich podnétl Skolni dochazka. Nejen zékladni Skola patii
do jednoho z mnoha prostiedi, které mizeme zaradit do socialniho prostiedi, které ovliviiuje

nasi socializaci v zivoté. (ValisSova, Kasikova, 2007, str. 337)

V socidlnim prostiedi se odehrava proces socializace osobnosti. A proces socializace se ve
velké mife uplatituje prostifednictvim spontannich a mimodécné ptsobicich vlivii okolnosti,
které nikdo doptedu neplanuje, nekontroluje a ani planovat ¢i kontrolovat nedokéaze. Déti a
mlédez jsou proto Casto vystaveni problematickym vliviim, které je tfeba i ptizpisobuji
skuping, v niz vyrustaji, ale z hlediska zajmu vétSich spolecenskych celki jsou orientovani
deviantné, parazitné ¢i neproduktivné. Skutecnost je tedy takova, Ze socializace osobnosti
probiha v riznych prostfedich — v rodin€, skole, zaméstnani, kamaradskych a pratelskych
skupinach a také v nejriznéjsich organizacich a institucich. Socializaci také zna¢né ovliviiuji
prostiedky masové komunikace — televize internet, tisk...Nékterd z téchto prostiedi se
navzajem dopliuji a ovlivilyji, jind ale mohou vi¢i druhym zaujimat kriticky, obranny,
piipadné uto¢ny a odmitavy postoj a prosazovat proti nim své odlisné socializacni zamery.
Muizeme si jako prvni uvést ptipad rodiny. Co rodina, to svérazné socializacni prostiedi,

které ma rozdilné postoje vici svému okoli a klade na osobnost taktéz své socializacni
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naroky. Mlzeme tedy fici, Ze socializace se odehrdva v rtiznych prostredich a tato rtizna
prostiedi jsou v riznych vztazich vi¢i sobé navzajem i vic¢i celku spolec¢nosti. Prace
pedagoga proto vyzaduje, aby se v téchto socidlnich prostiedi, které na dité plisobi, a v nichz
dité zije, orientoval. Klasickym ptispévkem k analyze prostiedi je prace Bronfenbrennera
(1989). Tento autor rozdéluje prosttedni na 4 typy: mikroprostiedi, mezoprostiedi,

exoprostfedi a makroprosttedi. (Helus, 2007, str. 129-130)

Mikroprostredi

Jedinec je v mikroprosttedi s lidmi v bezprostfednim a divérném styku a tito lidé spolu s nim
vytvaii prostiedi a zdrovenl zachazi s vybavenim, které je jeho samoziejmou soucasti.
V prvnich dnech a mésicich zivota ditéte je mikroprostfedim jeho matka, s nichz se nachazi
s uzkém vztahu. Toto prvopocatecni mikroprostiedi se postupné rozsifuje na rodinu, coz je
uréity omezeny pocet lidi. Dale se mikroprostiedim stava skupina déti, které poslu kamaradi,

pracovni tym, sportovni druzstvo apod. (Helus, 2007, str. 131)

Mezoprostiedi

Mezoprostiedi tvofi rizna mikroprostiedi a jejich vzajemné vztahy. Socializacni vyznam
mezoprostiedi spociva v tom, Ze umoznuje détem a mladistvym vstupovat do rozmanitych
oblasti zivota a nachazet v nich sva postaveni, které si dale vymezi a odlisn¢ vyjadii svou
konkrétni ptilezitost. Dité se pomérné brzy stava clenem dvou a vice mikroprostiedi, z nichz
kazdé si je specificky narokuje, nabizi mu sob¢ vlastni moznosti i limity a plni také
socializacni funkce. S pfibyvajicim vékem ditéte pfibyva i mikroprostiedi, do nichz je
jedinec postupné v riiznych rytmech zivota vclenovan a vedle rodiny je to napft. Skola,
ucnovské zatizeni, pracovisté, sportovni oddil navstévovany vicekrat za tyden apod.

(Helus, 2007, str. 131)

Exoprostiedi

Exoprostiedi je takové prostiedi, s nimz neni jedinec v bezprostifednim kontaktu, ale
o kterém si presto Cini n¢jakou piedstavu, ke kterému ma vztah nebo se o ného zajima. Tento
proces se déje skrz lidi, které jiz dobfe zn4, ktefi jsou mu blizci. Socializacni funkci tohoto

prostiedi je uvadét déti a mladistvé do SirSich souvislosti Zivota a pfiblizit jim socialni
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vztahy. Exoprostiedim je napf. pracovisté¢ rodicl, o kterém se casto doma hovoii.
Socializa¢né vyznamnym exoprostfedim ptedskolniho ditéte je zakladni Skola, na kterou
zahy prestoupi a kterou jaksi spoluproziva skrze vcitovani se do starS§iho sourozence ¢i

kamarada. (Helus, 2007, str. 134)

Makroprostredi

Makroprostiedim pro dit€¢ je takové prostiedi, které jedinec zaclenuje do velkych
spolecensko-kulturnich celkti. Jeho socializa¢ni funkci je konstituovat ¢lovéka v jeho
obcanstvi. Bez postupného sebeuvédomovani déti a mladistvych v procesech a strukturach
makroprostfedi neni mozny jejich plny rozvoj osobnosti. Konkrétnim makroprostfedim,
které si mizeme uvést jako ptiklad, mize byt cirkev, velké politické ¢i ekologické hnuti,

sjednocujici mnozstvi lidi, ktefi jim davaji zakouset soundlezitost. (Helus, 2007, str. 135)

3.1 Socialné-znevyhodnéné prostredi

Pojem socialni prostiedi jsme si jiz definovali vysSe. Socialné-znevyhodnéné prostredi je
jedno z typti socidlniho prostiedi, které je specifické tim, ze jedinci predurcuje jeho postaveni
ve spolecnosti. Toto prostfedi vétSinou negativné ovliviiuje vyvoj jedince ve spolecnosti a
také ovliviuje jeho budouci zivot a budouci postaveni ve spolec¢nosti. Socidlné-znevyhod-
néné prostiedi miize mit za nasledek Spatny pribéh socializace, ktera je pro zivot jedince ve

spolecnosti velmi dulezita.

3.1.1 Socialni znevyhodnéni

Okruh osob se socidlnim znevyhodnénim zahrnuje velkou cilovou skupinu lidi, které maji
zéaroven socialné-pedagogické potieby a je u nas dana zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (ve znéni pozdéjSich predpist). Jedinci se specialné-pedagogickymi potiebami jsou
u nas uvedeni a charakterizovani ve Skolském zakoné (zakon ¢. 561/2005 Sb., o pfedskolnim,
zéakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani). O socidlnim znevyhodnéni déti
a mladeze mizeme hovofit jen tehdy, pokud je — na zdklad¢ spolecensky danych
nerovnomérnych podminek ve vztahu ke spolecenskému majetku — jejich moznost ziskavani
a jednani nejen zkuSenosti, ale i dovednosti omezena vzhledem k majoritni skupiné
vrstevnik. Omezena je jak v zékladnich oblastech, tak i ve vyvoji (rodinna socializace,
vzdélavani, Skola, anebo pozdé€jsi profesni zaclenéni). Pojem socidlni znevyhodnéni se

vetSinou déje v souvislosti s béznym zivotem a miizeme ho vysvétlit na zdkladé obecné
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stanovenych teorii. Znevyhodnéni je vétSinou mozné urcit jen v relaci s individudlnimi
ptedpoklady jedince. V prvni fadé¢ smétfuje pojem socidlni znevyhodnéni k faktorim
prostiedi, nikoliv k persondlni urovni jedince. Pojem ¢i termin socialni znevyhodnéni se
v interdisciplindrni diskuzi pouziva jak v oboru specialni pedagogiky, tak v oboru socidlni
pedagogiky. Aktudlni diskuzi k socialnimu znevyhodnéni najdeme v kontextu nartstajiciho
fenoménu chudoby u déti. Chudobu vsak nelze ipln€ srovnat se socidlnim znevyhodnénim,
ale pfedstavuje vSak pro déti a mladez podstatny rizikovy faktor. (Bartoniova, Opattilova,

Vitkova, 2013, str. 47)

Socialni znevyhodnéni je také ukotvené ve Skolském zikoné a jeho definice je dana

legislativné. Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zékona:

a) rodinné prostredi s nizkym socidalné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné
patologickymi jevy,
b) narizena ustavni vychova nebo ulozend ochranna vychova, nebo

¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici dopliikové ochrany a ucastnika rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu. (zdkon

¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

Problémy déti a mladeze se socidlnim znevyhodnénim se staly pfedmétem zajmu pedagogii
jiz na pocatku 20. stoleti. D¢ti, které se musely vénovat vydéleéné-¢inné praci, v disledku
chudoby rodin, mély ztiZzenou moznost na vzd€lavani. Podle prizkumu z roku 1907
(F. Houser "Vyd¢lecna prace Skolnich déti) 79 % z téchto déti opakovalo néktery z rocnikli
Skoly béhem povinného vzdélavani, zejména v méstanské Skole. Problematiku socialné
znevyhodnénych déti a mladeze rozvinul brnénsky sociolog I. A. Blaha (monografie "Dité a
prostiedi” r. 1933). V ekonomickych a sociokulturnich faktorech rodin rozpoznaval pficiny
zaostavani déti za vrstevniky, ktefi vyrustali v ptiznivéjSich podminkach nez ony. Koncem
60. let 20. stoleti byly publikovany vyzkumy socialnich podminek Zivota a vzdélani déeti
tehdejsi ZDS (provadény tymem pedagogii a psychologti PedF v Ceskych Budgjovicich).
Zjistilo se, ze pramérny prospéch déti byl diametralné odliSny v zavislosti na socidlnim
ptvodu. Déti z rodin d€lnikt méli vyrazné horsi prospéch o proti détem z rodin Gredniki a

z rodin, kde byli vzdélani rodice. (Pracha, 2009, str. 454)

Souvislostmi, které panuji mezi socidlnim znevyhodnénim urcitych populaci mladeze

a jejich vzdélavanim se zabyvaji vice sociologové nez pedagogové.
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Ukazuje se, Ze:
e vzdé¢lani rodich plsobi jako silné dominantni faktor na volbu a pribéh vzdélavaci
drahy ditéte,
e existuje vyraznd souvislost mezi vzdélavaci drahou déti a typem rodiny, ze které
pochazeji.
Ceska legislativa uvadi nékteré typy znevyhodnéni, ale toto vymezeni neni Uplné. Miru
socialniho znevyhodnéni je mozné doplnit o tyto konkrétni charakteristiky:
e nizky stupen vzdélani rodi¢u a rodinnych piislusniki,
e neuplna rodina,
e nizky pfijem jednoho ¢lena rodiny,
e nizké profesni postaveni ¢lenti rodiny, v¢éetné nezaméestnanosti,
e nizkd uroven bydlenti,
e mensinovy piivod.
Dle ceské vzdélavaci politiky prevlada piistup, podle néhoz je socidlni znevyhodnéni
projevem socialni nespravedlnosti, ktera musi byt prostiednictvim kompenzacnich opatteni
zmirnovana, tak aby vSichni, a to nejen déti a mladez, méli rovny pfistup ke vzdélani. V
dokumentu RVP ZV z roku 2005 je jedna ¢ast vénovana vzdélavani zakl se socialnim
znevyhodnénim. Je zamétena na zaky pochézejici z kulturné a jazykové odlisného prostiedi,

tj. na zaky etnickych menSin a imigrantli. Neberou ohled na Zzidky znevyhodnéné

sociokulturnim prostfedim (zejména nizsi arovni vzdélani rodici).

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. existuji dvé opatieni, kterd by mohla socidlné-kulturni

oslabeni déti zmirnit:

e prednostni pfijimani déti do MS v poslednim roce pted zahajenim Skolni dochazky
(pravo a zaroven povinnost rodicl)
e zfizovani ptipravnych tfid, které maji usnadnit ptechod déti do povinného zakladniho

vzdélavani (Priicha, 2009, str. 455)
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3.1.2 Socialné-znevyhodnény jedinec (Zak)

V pedagogickém slovniku je socialné znevyhodnény jedinec definovan jako: jedinec, ktery
ma v dusledku sveho socialniho postaveni omezen pristup k nékterym spolecenskym ci
materialnim statkiim naprv. vlivem puvodu, naboZenstvi, socio-ekonomického statusu apod.
Demokraticka spolecnost se snazi, aby existovala rovnost Sanci vSech obcanii dobre se
spolecensky uplatnit (sociokulturni prostredi, rodinné prostredi), (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, str. 216).

V dalsi své publikaci mizeme uvést definici socidlné-znevyhodnéného zéka: Za socidlné
znevyhodneéné jsou pokladani zaci (studenti), kteri nemaji stejné prilezitosti ke vzdélavani
Jjako vétsinova populace zZadkii, a to hlavné v diisledku nepriznivych sociokulturnich podminek
zéka je potteba se zaméfit na jeho znevyhodnéni ve vztahu k jinym détem a k urcité casti
jejich socidlniho zivota. Toto dité méa nevyhodu ve své uloze vyzrat do osobnosti vedouci
kompetentni, uspokojivy a vyhovujici Zivot v urbanizované, industridlni a demokratické
spolecnosti. Kromé tohoto obecného pohledu uvadi Havighurst tfi roviny, podle kterych je

mozno definovat a popsat socidln¢€ znevyhodnéné déti. Jsou to:

e rodinné charakteristiky
e osobni charakteristiky

e charakteristiky socidlni skupiny rodiny.

Toto ur¢eni ma negativni podobu, socialni znevyhodnéni vzniké neptitomnosti nékolika
prvkli v ramci charakteristik. Mezi tyto rozliSujici charakteristiky patii rodinné
charakteristiky, osobni charakteristiky a charakteristiky socidlni skupiny rodiny. (Priicha,

2009, str. 457)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické ¢asti této diplomové prace se budeme zabyvat zjiSténim podilu ucitelovy
subjektivni odpovédnosti za Skolni ispéchy a netspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného
prostiedi. Dulezité je se touto problematikou vice zabyvat, jelikoz se posledni dobou
debatuje o tom, kdo vice ovliviiuje dité¢ neboli zdka a jeho Skolni uspéSnost. VEtSi mira
odpovédnosti za skolni uspésnost ve vzdelavani byva usuzovana pedagogtim, ktetfi maji na
zéka velky vliv, a ktefi vedou zaka ve vychovné-vzdelavacim procesu. Hlavnim vyzkumnym
tématem nasi prace je tedy ucitelova subjektivni odpovédnost za Skolni uspéchy a neuspeéchy
zéaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi.

r w7

Cilem empirické ¢asti prace je zjistit, do jaké miry si ucitelé ve Zlinském kraji ptipisuji
odpovédnost za Skolni uspéchy a neuspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi.
Diléim cilem je také zjistit, jestli existuje souvislost v pfisuzovani odpovédnosti ucitele za
Skolni uspéchy a neuspéchy socidlné-znevyhodnéného zaka v zavislosti na délce
pedagogickeé praxe ucitelli, v zavislosti na véku ucitelll a také v zavislosti na pohlavi ucitele.
Déle se také zaméfime na zjiSténi, zda jsou vyznamné rozdily ve vnimané subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni uspéSnost zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostredi v

zévislosti na zkusSenosti s vyukou zdka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.

Ve vyzkumu zjist'ujeme nejen subjektivni odpoveédnost ucitele, ale také se zaméiujeme na
zmapovani povédomi ucitel o socialné-znevyhodnénych zacich. Ucitelé maji moznost se
vyjadrit, co si pod timto pojmem predstavuji a maji také moznost se zamyslet, jak je toto
povédomi o zakovi ovlivituje v rozhodovéni u pfisuzovani si odpoveédnosti za skolni uspéchy
a neuspéchy zdka ze socidlné-znevyhodnéného prosttedi. Odpoveédnost v piipad¢ naseho
vyzkumu nelze brat jako obecny pojem, protoze je vice nez podstatné rozdélit odpoveédnost
celkové na odpovédnost za Skolni uspéchy a odpovédnost za Skolni netispéchy zdka ze

socialné-znevyhodnéného prostredi.
Zakladni teoreticka vychodiska, se kterymi pracujeme ve vyzkumném Setieni:

Subjektivni odpovédnost je myslena osobn¢ vnimand odpovédnost jedince, kterd vyvstava

z jeho mysli a z jeho presvédceni.

Vychovné-vzdélavaci proces, ktery miizeme také nazvat edukacnim procesem, ma za cil

rozvijet postoje, chovani hodnoty zaka, ale také i jeho dovednosti, znalosti a kompetence.
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Skolni tispésnost Zaka zahrnuje jak jeho tspéchy, tak i neuspéchy, které ho mohou nadale

ovliviovat. Je to jakysi soulad tvofeny ve vychovné-vzdélavacim procesu zaka.

Zak ze socialné-znevyhodnéného prostiedi je zak, ktery nema stejné pfilezitosti ke

vzdélavani jako vétSinova populace zaku. (Pricha, Walterova, Mares 2009)

4.1 Vyzkumny cil
Cilem naseho vyzkumu je:

— Zjistit, jaky je podil ucitelovy subjektivni odpovédnosti za skolni uspésnost Zakii ze

socialné-znevyhodnéného prostredi.

Protoze $kolni uspésnost zaki miizeme rozdélit na Skolni ispéchy a netispéchy, tak jsme si

stanovili dva dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit, jaky je podil ucitelovy subjektivni odpovédnosti za Skolni uspéchy Zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostredi.
2. Zjistit, jaky je podil ucitelovy subjektivni odpovédnosti za skolni neuspéchy zZdka ze

socialné-znevyhodneného prostiedi.

4.2 Pojeti vyzkumu

V praktické ¢asti diplomové prace jsme si z povahy vyzkumného problému a cile vyzkumu
zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu. Vyzkumem chceme zjistit podil ucitelovy subjektivni
odpovédnosti za Skolni uspéSnost zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi a jako
vyzkumny soubor pro ovéteni vyzkumného cile jsme si zvolili ucitele zakladnich Skol ve
Zlinském kraji. K vétSimu poctu uciteld jsme zvolili kvantitativni vyzkumnou metodu

méfeni daného problému a tim je dotaznik.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

K danému vyzkumnému cili jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku, k ni dil¢i vyzkumné

otazky, ze kterych jsme utvofili dané hypotézy.
Vyzkumna otazka:

1. Jaky je podil ucitelovy subjektivni odpovédnosti za Skolni uspéchy a netispéchy

zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Diléi vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovednosti ucitele za skolni uspéchy
a neuspéchy zZaka ze socialne-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na pohlavi

ucitele?

H1a: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti
ucitele za Skolni Gspéchy zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na

pohlavi ucitele.

H1b: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti
ucitele za Skolni netspéchy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti

na pohlavi ucitele.

2. Existuji rozdily mezi vaimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy
a neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe

ucitele?

H2a: Piedpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti
ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na

délce praxe ucitele.

H2b: Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti
ucitele za Skolni netspéchy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti

na délce praxe ucitele.

3. Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za skolni uspéchy
a neuspéchy Zaka ze socidalné-znevyhodneného prostredi v zavislosti ve zkuSenosti

s vyukou Zdaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi?

H3a: Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti
ucitele za Skolni Gspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti ve
zkuSenosti s vyukou zdka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.

H3b: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti

ucitele za Skolni netispéchy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostredi v zévislosti

ve zkuSenosti s vyukou zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi.
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4. Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za skolni uspéchy

a neuspechy Zaka ze socidalné-znevyhodneného prostredi v zavislosti na véku ucitele?

H4a: Predpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti
ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na
veku uditele.

H4b: Piedpokladdme, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti
ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na

veku ucitele.

4.4 Definovani proménnych

Dle stanovenych hypotéz mizeme definovat nasledujici proménné:

Subjektivni odpovédnost

(zavisle proménna) metricka
Pohlavi (nezavisle proménna) nominalni
VéEk (nezavisle proménna) nomindlni
Délka praxe (nezavisle proménna) nominalni

ZKkuSenost s vyukou Zika ze S-Z pro-

stiredi
nomindalni

(nezavisle proménna)

Tabulka 2 Definovani proménnych

Mira subjektivni odpovédnosti za Gispéchy Zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi
(R+) ptedstavuje soucet polozek 3b, 5b, 7a, 8a, 10b, 12a, 16b, 17a, 19b, 20b a nasledné
déleni celkovym poctem polozek. Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se
ucitel citi byt zodpovédny za uspéchy ditete ze socialné-znevyhodnéného prostredi. Jedna se

o metrickou promeénnou.
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Mira subjektivni odpovédnosti za nedspéchy Zika ze socidlné-znevyhodnéného
prostiedi (R-) predstavuje soucet polozek 4a, 6a, 9b, 11b, 13b, 14a, 18a, 21b, 22b anasledné
dé€leni poc¢tem polozek. Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se ucitel citi byt
zodpovédny za neuspéchy ditéte ze socialné-znevyhodnéného prostiedi. Jedna se

o metrickou promeénnou.

Mira subjektivni odpovédnosti (R) predstavuje soucet R+ a R- a ndsledné déleni celkovym
poctem polozek, které jsou obsazeny dotazniku. Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje,
nakolik se wucitel citi byt zodpovédny =za tUspéSnost a neuspeéSnost ditéte ze

socialné-znevyhodnéného prostiedi. Jedna se o metrickou proménnou.
Pohlavi piedstavuje nomindlni proménnou, ktera ucitele déli na muze a Zeny.

Vék ucitelt (respondentil) predstavuje nominalni proménnou. Konkrétni odpoveédi ucitelti

v polozce ,,vék* jsme si rozd¢lili do nasledujicich Ctyt kategorii:

— Ugitelé ve véku 21 — 30 let
— Ucitelé ve véku 31 — 40 let
— Uditelé ve véku 41 — 50 let

— Ucitelé ve véku 51 — 60 let
Délka praxe ucitell pfedstavuje nomindlni proménnou a je rozdelena do tii kategorii:

— Ucitelé s délkou pedagogické praxe 0 — 5 let
— Ucitel¢é s délkou pedagogické praxe 6 - 10 let

— Ucitelé s délkou pedagogické praxe 11 a vice let

Zkusenost s vyukou Zaka ze socialné-znevyhodnéného prostedi (min. po dobu 1 roku) je
posledni proménnou, kterd ucitelé rozd€luje na ucitele, ktefi tuto zkuSenost maji, a ktefi

nemaji (mozné odpoveédi ANO/NE). Jedna se o nominadlni proménnou.

4.5 Vyzkumny soubor

Pro tucely této diplomové prace byli stanoveni jako zdkladni vyzkumny soubor ucitelé
zékladnich Skol ve Zlinském kraji. Déle jsme ze zékladniho souboru utvofili dostupny
vybérovy soubor respondentil, ktery byl vybran na zaklad¢ dostupnych moznosti osloveni
uciteldt na zakladnich Skolach. Ucitelé vyucujici na 1. a II. stupni zakladni Skoly byly do

dostupného souboru vybrany ze zékladnich skol z okresu Zlin.
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Dle Ceského statistického tfadu, ktery vychazel ze zdrojti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a
t&lovychovy (MSMT), bylo ve Zlinském kraji ve §kolnim roce 2015/2016 evidovano 258
zékladnich Skol. Na téchto zékladnich Skolach ve Zlinském kraji vyucovalo ve Skolnim roce
2015/2016 celkem 3 490 ucitell, z toho bylo 2 907 Zen (muzi tvofi jen 16,7% z celkového
podtu uéiteld na ZS). (CSU, 2016)

Celkovée bylo osloveno 150 ucitelt z péti zakladnich skol v okrese Zlin, kterym byl pfedan
k vyplnéni vyzkumny dotaznik. Pro zachovani anonymity danych $kol budeme dané Skoly
oznadovat pouze jako ZS 1 — ZS 5. V nasledujici tabulce jsou uvedeny konkrétni poéty
uciteld z jednotlivych zakladnich Skol, ktefi byli ochotni spolupracovat na vyplnéni

dotazniku a pomoci tak nasemu vyzkumu.

Ziakladni Skola Pocet pedagogii ptisobi- Pocet pedagogii, ktefi se
cich na Z$ zucastnili vyzkumu
ZS 1 48 33 (68,75 %)
ZS2 18 12 (66,7 %)
VAR 30 18 (60 %)
ZS 4 32 28 (87,5 %)
ZS85 25 19 (76 %)

Tabulka 3 Pocet pedagogii ve vyzkumu

Celkové¢ zastoupeni oslovenych ucitelll v dotaznikovém Setieni ve vybranych zékladnich
Skolach tedy ¢ini 153 ucitelii pisobicich na 1. a II. stupni zékladni Skoly. Navratnost

dotazniki ¢ini 72%, coZ odpovida 110 navracenym dotaznikiim z fad uciteld.

Dotaznikového Setieni vyzkumu se tedy celkove zacastnilo 110 ucitel pasobicich na
zékladnich skolach ve Zlinském kraji. Z celkového poctu zucastnénych pedagogii si v
nasledujicich tabulkach uvedeme procentualni zastoupeni pedagogt dle pohlavi, véku,
délky praxe a také si uvedeme, jaké procento z uciteld respondenti ma zkusenost s vyukou

zéaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.
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Z uvedeného grafu mizeme vidét, ze z celkového poctu 110 ucitelil respondenti se
vyzkumu zucastnilo vice Zen nez muzl. VEétsi ¢ast celkového poctu je zastoupena
pedagogy Zenského pohlavi v 64% (70 Zen), a tedy mensi ¢ast respondentll je tvofena muzi

v 36% (40 muzi).

Pohlavi

EMuzi ®Zeny

Graf I Procentualni zobrazeni zastoupeni ucitelit dle pohlavi

Déle mtizeme uvést, ze z celkového poctu 110 ucitelti zakladnich Skol, kteti se zGcastnili
dotaznikového Setteni, je nejveétsi ¢ast odpovidajicich ucitelt ve véku 21 — 30 let. Tato ka-
tegorie je zastoupena v podilu 30% (33 ucitel). Druhé nejvice zastoupena veékova katego-
rie je 41 — 50 let s podilem 27% (30 uciteltt). Jako tieti skupina s podilem 23% (25 ucitelt)
zucastnénych ucitell je v€kova kategorie 51 — 60 let. Posledni skupina s nejmensim po-

¢tem respondentll je vékova kategorie 31 — 40 let, kterd je tvofena 20% (22 respondentil).

Vék

H21-30let m31-40let m41-50let 51-60 let

Graf 2 Procentualni zobrazeni zastoupeni ucitelit dle véku
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Vsechny respondenty jsme si rozd¢€lily také do kategorii, které je rozdeluji dle jejich délky
pedagogické praxe. Ucitele jsme si rozdélili do nasledujicich tii kategorii. Prvni kategorie
ucitell s praxi 0 — 5 let tvoti 33% podil (36 respondentt). V druhé kategorii je zastoupeno
14% odpovidajicich (15 uciteltr), kteti maji 6 — 10 let pedagogické praxe. A nejpocetnéjsi

je kategorie ucitelt s 11 a vice let praxe a do této kategorie spada 53% ucitelti (59 ucitelt).

Délka pedagogické praxe

HMO-5let W6-10let W11 avicelet

Graf 3 Procentudlni zobrazeni zastoupeni ucitelii dle délky pedagogické praxe

Z vyseCového grafu, ktery ndm zobrazuje zkusenost ucitele s vyukou zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostredi, mizeme vycist, ze zkuSenost z celkového poctu
respondentll ma 67% ucitelil (74 ucitellr) a zbylych 33 % (36 ucitelt) zkuSenost s vyukou

zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi minimalné po dobu 1 roku nema.

ZkuSenost s vyukou Zaka ze socialné-
znevyhodnéného prostredi

HANO mNE

Graf 4 Procentualni zobrazeni zastoupeni uciteli dle zkusSenosti s vyukou Zdaka ze

socidlne-znevyhodneného prostiedi
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4.6 Technika vyzkumu

Pro sbér dat byla pouzita kvantitativni vyzkumna metoda dotaznik RSA — Responsibility for
Student Achievement Questionnaire. Autorem dotazniku je R. Thomas Guskey (USA).
Dotaznik byl se svolenim autora originalu do ¢estiny ptelozen a upraven panem J. MareSem
(1984). Dotaznik je urcen pro ucitele zakladnich a stfednich skol. Pro nase ucely vyzkumu
jsme si original dotazniku upravili. V naSem ptipad¢ byl dotaznik pouzit jenom u ucitelt na
zékladnich Skolach. Dotaznik zjistuje podil ucitelovy subjektivni odpovédnosti za Skolni
uspéchy a netspéchy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi. Dotaznik v origindle
obsahuje 30 polozek. V nasem ptipad¢ dotaznik obsahuje 22 polozek. Respondenti v prvni
¢asti dotazniku odpovidaji na demografické polozky (pohlavi, vék a délka jejich praxe). Ve
druhé ¢asti dotazniku se prvni dvé otdzky tykaji socialné-znevyhodnéného zéka a v téchto
polozkach se od respondenta snazime zjistit, zda ma s vyukou takového zaka zkuSenost a co
si pod pojmem socidlné-znevyhodnéné prostiedi predstavuje. Otazky €. 3- 22 se jiz tykaji
vnimané subjektivni  odpovédnosti ucitele za Skolni GspéSnost zdka ze
socidlné-znevyhodnéného prostiedi a jsou prevzaté a upravené z originalniho dotazniku
svych zkuSenosti, vybrat tu pficinu, kterd v jeho vyuc€ovéani obvykle pfevlada. Svij nézor
pak vyjadfuje Ciselné tak, ze u kazdé ze dvou nabizenych pii¢in zkoumaného jevu uvede
miru jejich vlivu v procentech tak, aby vysledny soucet daval 100%. Z celkovych 20 polozek
jich 10 méfi faktor, ktery autor nazval R+ odpovédnost za Zakovy aspéchy (otazky ¢. 3b,
5b, 7a, 8a, 10b, 12a, 16b, 17a, 19b, 20b) a 10 polozek pak méti faktor R- odpovédnost za
zZakovy neutspéchy (otazky €. 4a, 6a, 9b, 11b, 13b, 14a, 15a, 18a, 21b, 22b). Uvedena
procenta dale budeme scitat dle schématu, podle toho k jakému faktoru spadaji. Jejich soucet
se dale d¢li 10, tim ziskdme individualni profil pedagoga. Pokud se v oblasti R+ setkavame
s hodnotou koeficientu nad 50 %, pedagogové povazuji Gspéch ditéte za vysledek svého
konani a snazeni. Pokud hodnota koeficientu nedosahuje 50 %, ptedavaji odpovédnost druhé
osob¢. Naopak pokud se u oblasti R- setkdvame s hodnotou koeficientu mensi, nez 50 %,
znamena to, ze se pedagogové neciti odpoveédni za Skolni neuspéchy déti ani z 50%. Prisuzuji
tak vEétsi miru odpoveédnosti za netspéchy druhé osobé, tedy zdkovi. V opacném piipadé,
pokud je hodnota koeficientu u R- vyssi, nez 50% pfisuzuje pedagog v¢Etsi miru
odpovédnosti za neuspéchy ve Skole své osob€. Sectenim R+ a R- a naslednym délenim 20,

ziskavame celkovy profil oznacovany R. (LaSek, 2001)
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V tvodu dotazniku byli ucitelé¢ informovani o tom, Ze dotaznik je zcela anonymni a byl
predkladan v tisténé forme osobné 150 uciteliim zakladnich skol (I. i II. stupeni) ve Zlinském

kraji.
4.7 Zpisob zpracovani dat

Data ziskand dotaznikovym Setfenim byla zaznamenéna do datové tabulky v programu
Microsoft Excel. U polozek R+ stejné jako u polozek R- se dle schématu otazek scitala
uvedena procenta a soucet téchto procent se vydélil 10. Tim se ziskal individualni profil
ucitele, ktery konkrétni dotaznik vyplnil. Z dotaznikového Setfeni jsme ziskali i celkovy
profil R, ktery vznikl se¢tenim hodnot R+ a R-, délenych 20. U ziskanych dat byly
vypocitany prumeéry a smérodatné odchylky. K analyze a interpretaci dat byla pouzita
popisna statistika a dle stanovenych hypotéz jsme také stanovily ptislusny test pro ovétreni

dané hypotézy:

Pro hypotézu H1:

H1a: Predpokildidame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za

Skolni uspéchy Zaka ze socialné-znevyhodnéného prostredi v zavislosti na pohlavi ucitele a

H1b: Predpokladame, zZe existuji rozdily mezi vaimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodneného prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele,

byl na zaklad¢ typu proménnych (metrickd, nominalni), urcen T-test.

Pro hypotézu H2:

H2a: Predpokiladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni uspéchy Zaka ze socialne-znevyhodnéného prostredi v zavislosti na délce praxe ucitele

a

H2b: Predpokladame, zZe existuji rozdily mezi vaimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni neuspéchy Zaka ze socialné-znevyhodnéného prostredi v zavislosti na délce praxe

ucitele, byl na zakladé typu proménnych (metricka, nominalni), uréen ANNOVA.
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Pro hypotézu H3:

H3a: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni uspechy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti ve zkusSenosti

s vyukou Zdaka ze socialné-znevyhodnéného prostredi a

H3b: Predpokladame, zZe existuji rozdily mezi vaimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni neuspéchy zika ze socidalné-znevyhodneného prostredi v zavislosti ve zkuSenosti
s vyukou zZaka ze socialné-znevyhodnéného prostredi, byl na zaklad¢ typu proménnych

(metrickd, nominalni), urcen T-test.

Pro hypotézu H4:

H4a: Predpokiladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni uspéchy Zdka ze socialné-znevyhodneného prostiedi v zavislosti na véku ucitele a
H4b: Predpokladame, zZe existuji rozdily mezi vaimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni uspéchy Zaka ze socidalné-znevyhodneného prostredi v zavislosti na véku ucitele, byl

na zakladé typu proménnych (metricka, nominalni) uréen ANNOVA.

Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyly stanoveny normy, nutné pro posouzeni jednotlivych

ucitelil jako celku, vytvofili jsme alesponi hruby néstin hranic uvazovanych koeficienti.

Pasmo béznych hodnot Median
R+ 35,5-75 56,75
R- 9-64 40

Tabulka 4 Pasmo béznych hodnot
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Z uskute¢néného kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni byly zjistény

nasledujici vysledky:
Vyzkumna otazka:

1. Jaky je podil uéitelovy subjektivni odpovédnosti za $kolni ispéchy a neuspéchy Zaka

ze socialné-znevvhodnéného prostiredi?

Z dat, které jsme ziskaly z dotaznikového Setfeni, jsme si stanovili koeficienty R+, R- a R.
Koeficient R+ predstavuje miru subjektivni odpovédnosti ucitele za zdkovy uspéchy, R-
predstavuje miru subjektivni odpoveédnosti ucitele za zdkovy netspéchy a koeficient R
vyjadiuje miru subjektivni odpovédnosti ucitele za zdkovy uspéchy i1 netispéchy dohromady.

V nasledujici tabulce si uvadime konkrétni vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim.

R Cely soubor Muzi Zeny
Primér 46,9 44.8 48
Smér. odchylka 5,8 5,9 5,4

Tabulka 5 Koeficient R u vzorku ucitelit

Koeficient R pfedstavuje primér souctii obou koeficientll R+ a R- dohromady. Celkové si
ucitelé za uspéchy 1 netispéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi ptipisuji podil
46,9 % subjektivni odpovédnosti. Muzi ucitelé si celkové ptipisuji podil subjektivni
odpovédnosti za uspechy i neuspéchy zaka ze 44,8 %. U zen ucitelek je podil odpovédnosti
za zakovy uspéchy a neuspéchy 48 %. Dle vysledkii v tabulce mizeme tedy fict, ze vétsi

podil na odpovédnosti za Skolni uspéSnost ucitelé ptipisuji Zakovi samotnému.
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R+ Cely soubor Muzi Zeny
Primér 56,1 55,2 57
Smér. odchylka 8,2 8,8 7,7

Tabulka 6 Koeficient R+ u vzorku ucitelii

Celkové si ucitelé ptipisuji 56,1 % podilu odpovédnosti za Skolni Gspéchy Zaka ze socialné
znevyhodnéného prostedi a povazuji to za vysledek jejich ucitelskych dovednosti

a snazeni. Mensi podil (43,9 %) ucitelé odpovédnost za Skolni uspéchy ptipisuji zdkovi
samotnému. MuZi ucitel€ si v téhle oblasti piipisuji 55,2 % podil odpoveédnosti za Zdkovy
spéchy ve skole. Zeny uditelky si taktéZ z vétsi ¢asti a to konkrétné z 57 % pfipisuji
zasluhy a odpovédnost za Skolni Uspéchy Zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostredi.

Hodnota koeficientu je ve vSech ptipadech nad 50 %.

R- Cely soubor Muzi Zeny
Priumér 37,4 34,5 39,1
Smér. odchylka 12,6 13,9 11,4

Tabulka 7 Koeficient R- u vzorku ucitelu

Ucitelky Zeny, 1 ucitelé muzi povazuji sviij podil na zakoveé Skolnim netuspéchu za mensi
nez padesatiprocentni. Celkovée podil ucitelovi odpoveédnosti za zdkovy Skolni netispéchy
je 37,4 %. Ucitelé si tedy jen z 37,4 % ptipisuji odpoveédnost za zdkovu Skolni netispésnost.
Ucitelé muzi si tuto odpoveédnost za zdkovy Skolni neuspéchy ptipisuji z 34,5 %. Ucitelky
Zeny si pfisuzuji odpovédnost za Skolni neuspéchy zéka z 39,1 %. Dle nazoru zkoumanych
uciteli si tedy za Skolni netspéchy miizou zéci ze socialné-znevyhodnéného prostiedi

z vEtsi Casti (vice nez 50% podilu) sami.
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Z prumérnych procentudlnich hodnot odpovédi ucitelii ze vSech polozek dotazniku
muzeme uvést polozky, u kterych ucitelé¢ odpovidali nejvice procenty, a tudiz zde byli
nejvetsi rozdily v uvedenych procentech obou moznosti. Polozky si rozdélime do dvou
skupin podle toho, jestli zjisStovali podil ucitelovi subjektivni odpovédnosti za Zakovy
uspéchy ¢i netspéchy. Podil subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni tispéSnost zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi zjistuje vzdy pouze jedna odpoveéd’ ze dvou moznosti
dané polozky, proto odpovéd’, kterou sledujeme a je pro nas dilezita si zvyraznime

kurzivou.

1. Subjektivni odpovédnost ucitele za Zakovy Skolni uspéchy (vyjadieno procentual-

nim primérem vSech odpovédi ucitelii):

Primér
Polozky mérici ucitelovu odpovédnost za Zakovy Skolni uspéchy odpo-
veédi v
%
1. Predpokladejme, Ze socialné-znevyhodnénému Zakovi vykladate novou
véc a hned si ji zapamatujete, je to pravdépodobné proto, Ze:
a) vylozil jste mu ji velmi prehlednée a zopakoval nejobtiznéjsi body 64,4
b) zak se o tuto véc ziejme zajimal uz diive, nez jste ji zacal vysvétlovat 35,6
2. Zjistite-li, Ze zak ze socialné-znevyhodnéného prostiredi ve tiidé pracuje
dobte, bude to patrné proto, Ze:
a) je z domova vedeny k tomu, aby se ve Skole snazil 37,2
b) dokazal jste ho primeét k soustavnému uceni 62,8
3. Kdyz jde vidét, Ze se socidlné-znevyhodnény Zak hned od zacatku za-
jima o Vase hodiny, je to asi proto, Ze
a) jde o ucivo, které¢ zédka vzdycky bavi 40,6
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b) zaka se Vam podarilo zaujmout 59,4

4. KdyzZ pracujete se socialné-znevyhodnénym Zikem, ktery se dlouho ne-
mohl naucit urcitému tématu a najednou ho zvladne, je to pravdépo-
dobné proto, Ze:

a) pravidelné jste ho informoval o tom, jak jeho uceni pokracuje 57,6

b) jde zfejmé o zaka, ktery, pokud né€emu nerozumi, se snazi tak dlouho, az 42,4

se to nauci

5. Kdyz si socialné-znevyhodnény zak pamatuje ucivo, o némz jste mluvil

pred tydnem, je to obvykle proto, Ze:

a) zak ma vycvi¢enou pamét’ a snadno si u¢ivo vybavuje 42,5

b) zminéné ucivo jste vylozil tak, aby zaka zaujalo 57,5

Tabulka 8 Polozky meérici ucitelovu odpovednost za Zakovy skolni uspéchy

Ze vSech odpovédi ucitelt, ktefi odpovidali na polozky v dotazniku, které métily Skolni
uspechy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostredi, jsme vybrali 5 polozek s nejvyssim
procentudlnim primérem dané odpovédi na polozku. U prvni poloZzky v dotazniku si
ucitelé pripisuji z 64,4% Skolni Gspéch zdka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi za to,
ze kdyz mu ucitel vyklada novou véc a zék si ji ihned zapamatuje, tak je to z toho ditvodu,
telé vnimaji sviyj podil odpoveédnosti za zaktv Skolni Gspéch z 62,8 % v situaci, kdy zak ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi pracuje ve tiidé dobte a uclitel tuto skutecnost ptipisuje
vlastnim zasluhdm, protoze z vétsi ¢asti zdka dokazal pfimét k soustavnému uceni.

V polozce ¢islo 3 v situaci, kdy jde vidét, ze se zak ze socialné-znevyhodnéného prostiedi
hned od zacatku zajima o ucitelovy hodiny, si ucitel z 59,4 % ptipisuje tento Gspéch a
vysvétluje si ho tim, ze se mu zaka podatilo v hodin€ zaujmout. U ptfedposledni nejvice
procenty zastoupené polozky z dotazniku, kterd zkouma podil subjektivni odpovédnosti
ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi, si ucitel v situaci,

kdy se zak nemohl dlouho naucit ur€itému tématu a najednou ho zvladne, pfipisuje z 57,6
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% odpovédnost za tento uspéch z toho ditvodu, ze zéka pravideln€ informoval o tom, jak
jeho uceni pokracuje. U posledni polozky je popsana situace, kdy si zak ze socialné-znevy-
hodnéného prostiedi pamatuje ucivo, o némz ucitel mluvil pted tydnem. Ucitel z 57,5 %
tento uspéch pripisuje své osobé a vysvétluje ho tim, Ze zminéné ucivo vylozil tak, aby
zéka zaujalo. Celkové miizeme fict, Ze nejvySe procenty zastoupené odpovédi odpovidajici

na ucitelovu odpovédnost za zakovy uspéchy, jsou uvedeny vSechny nad 50 %.

2. Subjektivni odpovédnost ucitele za Zakovy Skolni neuspéchy (vyjadieno procentu-

alnim priimérem vSech odpovédi ucditelu):

Pramér
Polozky mérici ucitelovu odpovédnost za Zakovy Skolni neuspéchy odpovédi
v %
1. KdyZ na Vas dolehne beznadéj a zacnete pochybovat o smyslu své
prace, byva to hlavné proto, Ze:
a) ucivo v tomto ptredmétu neni vhodné vybrano 49,9
b) nedokazete vidycky vyucovat tak, aby vsichni zaci byli v uceni uspésni 50,1
2. Predpokladejme, Ze se snaZzite pomoci socialné-znevyhodnénému za-
kovi s FeSenim urcitého problému, ale ukaZze se, Ze jsou s tim velké po-
tize. Je to proto, Ze:
a) nedokazete mu problem vysvétlit na jeho urovni chapani 43
b) neni zvykly fesit problémy spolecné s ucitelem 57
3. Kdyz vas zak ze socialné-znevyhodnéného prostiredi pracuje Spatné,
je to obvykle proto, Ze:
a) pracoval Spatné uz predtim a viibec se nesnazi 59,4
b) nemél jste cas se mu vénovat a pomoci mu tak, jak by potieboval 40,6
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4. Kdyz vas socidlné-znevyhodnény Zak zapomene ucivo, které jste mu
uzZ jednou vysvétlil, je to patrné proto, Ze:

a) zak rychle zapomind nové pojmy 60,8
b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohl aktivné pra- 39,2
covat

5. Kdyz Vas socialné-znevyhodnény zZak pri vyu€ovani pracuje Spatné,
bude to nejspis proto, Ze:

a) nedokaze sdm sebe pfinutit, aby pracoval naplno 64

b) nenasel jste zpusob, jej motivovat k uceni 36

Tabulka 9 Polozky merici ucitelovu odpovédnost za Zakovy Skolni neuspéchy

Druhé z uvedenych tabulek uvadi 5 nejvice procenty zastoupenych polozek, které uciteli
pripisuji odpovédnost za Skolni neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.
Prvni polozka uvadi situaci, kdy na ucitele dolehne beznad¢j a ucitel zacne pochybovat o
smyslu své prace, tak tuto situaci ucitel vysvétluje z 50,1 %, ze vzdy nedokaze vyucovat tak,
aby vSichni zaci byli v uceni uspésni. U druhé polozky, kterd popisuje situaci, kdy se ucitel
snazi pomoci socialné-znevyhodnénému zakovi s feSenim urcité¢ho problému, ale ukaze se,
Ze jsou s tim velké problémy, si ucitel pouze ze 43 % piipisuje skutecnost, Ze mu nedokaze
problém vysvétlit na jeho trovni. Dalsi v potadi tfeti polozka vypovida o situaci, kdy zék ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi pracuje Spatné a ucitel tuto skutecnost ze 40,6 %
pripisuje jako svoji vinu na tom, Ze nem¢l Cas se zakovi vénovat a pomoci mu tak, jak by
potieboval. U ¢tvrté polozky, kdy zdk ze socialné-znevyhodnéného prostredi zapomene
ucivo, které mu ucitel jiz jednou vysvétlil, si ucitel z 39,2 % tuto situaci vysvétluje tim, ze
vyucovani nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohl zak ze socidlné-znevyhodné-
ného aktivné pracovat. V posledni poloZce je uveden priklad, kdy zak ze socialné-znevyhod-
néného prostiedi pii vyucovani pracuje Spatné a ucitel si tuto skute¢nost z pouhych 36 %
pfipisuje sobé a to takovym zpusobem, Ze nenaSel zplisob, jak zdka motivovat k uceni.

Celkové tedy miizeme zhodnotit, Ze s vyjimkou prvni polozky, si ucitelé odpovédnost za
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zékovy Skolni netispéchy pfipisuji z méné nez 50 % podilu. VEtsi Cast tedy vzdy pripisuji

tuto odpovédnost zakovi, ktery si za Skolni uspéch mize témét sdm.

Dale se zaméfime na jednu z polozek dotazniku, ktera zjist'ovala, co si ucitelé respondenti
predstavuji pod pojmem Zdak ze socialné-znevyhodneného prostiedi, abychom si udé€lali
pfedstavu o tom, jakého Zaka si dany ucitel pfi vypliovani dotazniku ptedstavil. Mnoho
odpovédi se opakovalo, a proto jsme uvedené odpovédi setadili do tabulky od nejéastéjSich
po méné Casté. 7z 110 (6,4 %) ucitell se k této polozce nevyjadiilo. NejCastéji si ucitelé
pod pojmem zak ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi predstavovali zadka z rozvedené,
neuplné rodiny ¢i z rizného divodu nefungujici rodiny. Naopak nejméné Casto ucitelé na
tuto otazku odpovidali, Ze si zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi predstavuji jako
zéka cizince, ktery pochazi z cizi zemé, kultury nebo ma jiné rasové odliSnosti ¢i je to zak

azylant v CR.

UCditelé si pod pojmem “Zak ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi“ nejcastéji predsta-

vuji:

1. Zaka z rozvedené ¢ netplné rodiny (s absenci jednoho rodi¢e), nefungujici a problema-

tické rodiny

2. Ustavni vychova zaka (nejéastéji uvadén détsky domov)
3. Nizké socio-kulturni postaveni zaka

4. Vyskyt socidlné-patologickych jevi u zaka

5. Nizky piijem rodicu, nedostatek financi, socialné-slaba rodina zaka (Casto uvadéna matka

samozivitelka)

6. Spatné rodinné zdzemi, rodice alkoholici a drogové zavisli — tim spojend nedostate¢na

péce o zaka, nedostatecna piiprava do Skoly

7. Spatné socialni podminky

8. Bezpodnétné prostiedi poskytujici malo moznosti a ptilezitosti
9. Nedostate¢né podminky pro vzdélavani v domacim prostredi

10. Zak, ktery pochazi z cizi zem¢ ¢i ma rodice cizince nebo pochazi z jiné kultury, rasové

odliSnosti, zak azylant

Tabulka 10 Co si ucitelé predstavuji pod pojmem socidalné-znevyhodneény zak
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Diléi vyzkumné otazky:

1. Existuji rozdily mezi vhnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za $kolni uspéchy

a neuspéchy zaka ze socialné-znevvhodnéného prostiredi v zavislosti na pohlavi

uclitele?
Hla:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

uspechy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

uspéchy zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostredi v zavislosti na pohlavi ucitele.

t-testy; grupovano: pohlavi

Skup. 1: MUZI

Skup. 2: ZENY

Prumér | Pramér p Poc.plat Poc.plat Sm.odch. Sm.odch.
Proménna 2 1 2 1 2 1
R+ 56,971 | 55,175 | 0,273 70 40 7,795 8,941

Tabulka 11 Srovnani subjektivni odpoveédnosti za uspéchy v zavislosti na pohlavi

Z tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,273; p > 0,05)
v subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni tspéchy zdka ze socialné-znevyhodnéného

prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele. Pfijiméame tedy nulovou hypotézu.

Nas predpoklad vysledku hypotézy Hla byl takovy, ze existuji rozdily mezi vnimanou
subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy zdka ze socialné-znevyhodnéného
prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele. Pti stanoveni hypotézy jsme vychazeli z predikce,
ze ve vnimani subjektivni odpovédnosti za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného
prostiedi budou rozdily u muzt ucitelti a u Zen ucitelek. Rozdily vSak mezi pohlavimi jsou

zanedbatelné, jak ndm ukazuje vysledek vyzkumu.
Jak mlzeme vidét z ptilozeného grafu, ktery ndm zndzoriuje primérné hodnoty odpoveédi
na otazku subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni Uspéchy zdka ze

socidlné-znevyhodnéného prostiedi, tak mezi primeéry obou pohlavi je jen maly rozdil.
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Krabicovy graf z R+; kategorizovany pohlavi
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Graf 5 Srovnani subjektivni odpovédnosti za uspéechy v zavislosti na pohlavi
H1b:
Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
neuspéchy zédka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na pohlavi
ucitele.
Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
neuspéchy zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na pohlavi
ucitele.
t-testy; grupovano: pohlavi
Skup. 1: MUZI
Skup. 2: ZENY
Primér | Prumér P Poc.plat Poc.plat Sm.odch. Sm.odch.
Proménna 2 1 2 1 2 1
R- 39,1 34,45 0,063 70 40 11,5 14,1

Tabulka 12 Srovnani subjektivni odpovédnosti za neuspéchy v zavislosti na pohlavi
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Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,063; p > 0,05)
v subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni netispéchy Zéka ze socidlné-znevyhodnéného

prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele. Pfijiméme nulovou hypotézu.

Pfi stanoveni této hypotézy jsme vychazeli z toho, Ze by se vnimani subjektivni odpovéd-
nosti Skolnich netispéchil Zédka ze socidlné-znevyhodnéného prosttedi mohlo liSit u muzt a
u zen. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze by si Zeny mohly piipisovat mensi podil
odpovédnosti za zakovy Skolni neuspéchy, nez muzi. Tento predpoklad se vSak vysledkem

vyzkumu nepotvrdil.

Graf piehlednéji znazoriuje primérmné hodnoty odpovédi muzii a zen u polozek, které
zjistovaly subjektivni odpovédnost ucitele za Skolni neuspéchy zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi.

Krabicovy graf z R-; kategorizovany pohlav i
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45 |

" |l [=]

30 t
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15 O Primér
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pohlav i: 1 pohlav i: 2 T Pramér£SmOdch

Graf 6 Srovnani subjektivni odpovédnosti za neuspéchy v zavislosti na pohlavi
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2. Existuji rozdily mezi vhimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za $kolni uspéchy

a neuspéchy Zaka ze socialné-znevvhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe

uclitele?

H2a:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe

ucitele.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe

ucitele.
Délka praxe; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F (2, 107)=2,6113, p=0,07812
Délka praxe R+ R+ N
C. bunk
unky Pramér Sm.Ch.
1 1 53,81 1,352 36
2 2 56,97 2,095 15
3 3 57,69 1,056 59

Tabulka 13 Srovnani subjektivni odpovédnosti za uspéchy v zavislosti na délce praxe

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,078; p > 0,05) mezi

vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni Uspéchy zdka ze socidlné-

znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe ucitele. Piijimame nulovou hypotézu.

Nas predpoklad, ze ucitel s delsi pedagogickou praxi si bude pficitat vétsi odpovédnost za

zékovy skolni uspéchy nez ucitel s kratsi praxi, se vyzkumem nepotvrdil. Primérné hodnoty

kategorii, do kterych jsme si délku praxe rozd€lily, se ve vEétsi mite nelisi.

Graf znazornuje primérné hodnoty odpovédi na otazku subjektivni odpovédnosti ucitele za

Skolni tuspéchy Zzaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce

pedagogickeé praxe ucitele.
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Graf 7 Srovnani subjektivni odpovédnosti za uspéchy v zavislosti na délce praxe

H2b:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

neuspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe

ucitele.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

neuspéchy zadka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe

ucitele.
Délka praxe; Priméry MNC
Soucasny efekt: F (2, 107)=4,8383, p=0,0097
Délka praxe R- R- N
C. bunk
unky Pramér Sm.Ch.
1 1 41,04 2,035 36
2 2 41,9 3,152 15
3 3 34,05 1,589 59

Tabulka 14 Srovnani subjektivni odpovédnosti za neuspéchy v zavislosti na délce praxe
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Z tabulky vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,0097; p < 0,05) mezi
vnimanou subjektivni odpovédnosti uclitele za Skolni neuspéchy zéka ze socialné-

znevyhodnéného prostiedi v zévislosti na délce praxe. Piijimame alternativni hypotézu.

Nas ptredpoklad, ze existuji rozdily mezi subjektivni odpovédnosti ucitele za zakovy Skolni
neuspéchy v zavislosti na délce praxe, se vyzkumem potvrdil. Dle primérnych hodnot
odpovédi uciteld na otazky, které se tykaly zadkova Skolniho netspéchu, si nejmensi podil
34,05 % odpovédnosti za zakav Skolni netispéch pficitaji ucitelé s délkou pedagogické praxe
11 a vice let. Nejvétsi podil 41,9 % ucitelovy odpovédnosti za zdkovy Skolni netspéchy,
ktery je téméf srovnatelny s podilem 41,04 % prvni kategorie (ucitelé¢ s délkou praxe 0-5
let), si pfipisuji ucitelé s délkou pedagogické praxe 6-10 let. Mlizeme tedy fict, ze ucitelé
s delsi pedagogickou praxi pficitaji vétsi podil odpovédnosti za Skolni neuspéchy zékovi,

nez ucitelé s kratsi pedagogickou praxi.

Dle grafu mizeme také vidét znazornéné pramérné hodnoty odpovédi na otazku subjektivni

odpovédnosti ucitele za zaktv Skolni netspéch.

Krabicovy graf z R-; kategorizovany délka praxe
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Graf 8 Srovnani subjektivni odpovédnosti za neuspéchy v zavislosti na délce praxe
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3. Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za $kolni

uspéchy a neuspéchy zaka ze socialné-znevvhodnéného prostiedi v zavislosti ve

zkuSenosti s vvukou Zaka ze socialné-znevvhodnéného prostredi?

H3a:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
uspéchy zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti ve zkuSenosti

s vyukou zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
uspéchy zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti ve zkuSenosti

s vyukou zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.

t-testy; grupovano: zkusenost

Skup. 1: ANO

Skup. 2: NE

Prumér | Pramér p Poc.plat Poc.plat Sm.odch. Sm.odch.
Proménna 1 2 1 2 1 2
R+ 58,86 55,19 0,320 74 36 8,625 7,357

Tabulka 15 Srovnani subjektivni odpovednosti za uspéchy v zavislosti ve zkuse-

nosti

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,320; p > 0,05) ve
vnimani subjektivni odpovédnosti uclitele za Skolni uspéchy zdka ze socialné-
znevyhodnéného prosttedi v zavislosti na tom, jestli ucitel ma nebo nema zkuSenost

s vyukou takového Zaka. Pfijimame nulovou hypotézu.

Nas predpoklad, Ze ucitelé, ktetfi maji zkuSenost s vyukou zaka ze socidlné-znevyhodnéného
prostiedi, si budou pfipisovat rozdilny podil odpovédnosti za zakovy Skolni uspéchy nez
ucitelé, ktefi tuto zkuSenost nemaji, nebyl vyzkumem potvrzen. Dle primérnych hodnot
vidime, Ze si ucitelé, ktefi maji zkuSenost s vyukou zdka ze socialné-znevyhodnéného
prostiedi, ptfipisuji téméf stejny podil jako ucitelé, ktefi tuto zkusenost nemaji. Mizeme tedy

konstatovat, ze je tato zkuSenost v odpovédich vyrazné neovlivnila.
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Uvedeny graf znazornuje primérné hodnoty odpoveédi dotazovaného vniméni subjektivni

odpovédnosti za zdkovy Skolni Gspéchy uciteld, ktefi maji zkusSenost s vyukou zdka ze

socidlné-znevyhodnéného prostiedi a ktefi ji nemaji.
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H3b:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti ucitele za Skolni
neuspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti ve zkuSenosti

s vyukou zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
neuspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostredi v zéavislosti ve zkuSenosti

s vyukou zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.

t-testy; grupovano: zkusenost

Skup. 1: ANO

Skup. 2: NE

Primér | Prumér P Poc.plat Poc.plat Sm.odch. Sm.odch.
Proménna 1 2 1 2 1 2
R- 37,155 | 37,930 | 0,764 74 36 13,07 11,84

Tabulka 16 Srovnani subjektivni odpoveédnosti za neuspéchy v zavislosti ve zkusenosti

Tabulka znazornuje skutecnost, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,764; p >
0,05) ve vnimani subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni netspéchy zaka ze socialné-
znevyhodnéného prostfedi v zavislosti ve zkuSenosti s vyukou zdka ze socialné-

znevyhodnéného prostiedi. Pfijimdme nulovou hypotézu.

Ptedpoklad hypotézy, ze ucitelé, ktefi maji zkuSenost s vyukou zdka ze sociadlné-
znevyhodnéného prostiedi, budou mit rozdilny podil vnimané odpovédnosti za Skolni
neuspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi, nez ucitelé, kteti zkuSenost nemayji,
se taktéz vyzkumem nepotvrdil. Dle primérnych hodnot odpovédi u€itelt mizeme vidét, Ze
ucitelé, ktefi maji zkuSenost s vyukou zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi, si
pripisuji téméi stejny podil subjektivni odpovédnosti za zdkovy Skolni netuspéchy, jako
ucitelé, ktefi tuto zkuSenost nemaji. ZkuSenost s vyukou zéka ze socialné-znevyhodnéného

prostiedi tedy neméla vliv na odpovédi uciteltl respondentd.
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Uvedeny graf znazornuje primérné hodnoty odpoveédi dotazovaného vniméni subjektivni
odpovédnosti za zdkovy Skolni netispéchy uciteld, kteti maji zkuSenost s vyukou zaka ze

socidlné-znevyhodnéného prostiedi a ktefi ji nemaji.
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4. Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti uclitele za Skolni

uspéchy a neispéchy zaka ze socialné-znevvhodnéného prostiedi v zavislosti na

véku ucitele?
H4a:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

uspéchy zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostredi v zavislosti na véku ucitele.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

uspechy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na véku ucitele.

Vék; Praiméry MNC

Soucasny efekt: F (3, 106)=1,5397, p=0,2085
5 Vék R+ R+ N
€. bufiky Priimér Sm.Ch.
1 1 53,93 1,42 33
2 2 58,39 1,74 22
3 3 56,65 1,49 30
4 4 57,26 1,64 25

Tabulka 17 Srovnani subjektivni odpovednosti za uspéchy v zavislosti na véku

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,2085; p > 0,05) ve
vnimani subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni Uuspéchy zdka ze socialné-

znevyhodnéného prostiedi v zévislosti na véku ucitele. Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

U hypotézy H4a jsme piedpovidali, Ze ucitelé, ktefi jsou ve vyssim véku, si budou piicitat
vétsi podil odpovédnosti za zdkovy Skolni Uspéchy, nez ucitelé v niz§im veéku. Tento
ptedpoklad nebyl vSak dle vysledkti vyzkumu potvrzen. Dle primérnych hodnot uvedenych
v tabulce muzeme vidét, Ze se hodnoty nijak velice dle vé€ku uciteli nelisi a tim padem
nemuzeme fict, Ze by m¢l vék vliv na piisuzovani si odpoveédnosti za Skolni uspéchy zaka
ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi.

Graf znazoriiuje prumérné hodnoty odpovédi udliteli na otazku vniméni subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni Uspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v

zavislosti na véku daného ucitele.
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Graf 11 Srovnani subjektivni odpovédnosti za uspéchy v zavislosti na veku

H4b:

Ho: Neexistuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na veku ucitele.

Ha: Existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni

neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prosttedi v zavislosti na véku ucitele.

Délka praxe; Priméry MNC

Soucasny efekt: F (3, 106)=2,3758, p=0,074

Délka praxe R- R- N
€. buriky ..

Pramér Sm.Ch.

1 1 41,5 2,16 33
2 2 38,79 2,64 22
3 3 34,63 2,26 30
4 4 34,12 2,48 25

Tabulka 18 Srovnani subjektivni odpovédnosti za neuspéchy v zavislosti na veku
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Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,074; p > 0,05) ve
vnimani subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni neuspéchy zdka ze socialné-

znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na véku ucitele. Pfijimame nulovou hypotézu.

Pfi stanoveni hypotézy jsme vychazeli z predpokladu, Ze existuji rozdily mezi vnimanou
odpovédnosti ucitele za Skolni netspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v
zévislosti na véku ucitele, ale jak ukazal vyzkum, tak se tento predpoklad nepotvrdil. Dle
prumérnych hodnot mizeme vidét, ze v piipisované subjektivni odpovédnosti za Skolni
neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi nejsou rozdily v zavislosti na véku

daného ucitele.

Uvedeny graf znazoriuje primérné hodnoty odpovédi ucitelt na otazku vnimani subjektivni
odpovédnosti ulitele za Skolni netspéchy zéka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v

zavislosti na véku daného ucitele.

Krabicovy graf z R-; kategorizovany vék
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5.1 Shrnuti vysledki vyzkumu

V této podkapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu, ktery se zabyval zjistovanim subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni UspéSnost zdka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi.
Vyzkum byl proveden pomoci kvantitativniho Setfeni a dotaznikovym Setfenim jsme ziskaly
informace, které jsme déale zpracovavaly. Vyzkum se tykal ucitelti zakladnich Skol (I. a II.

stupn¢) ve Zlinském kraji.

Po shrnuti vysledkli vyzkumu miizeme fict, Ze celkové si ucitelé pfipisuji podil 46,9 %
odpovédnosti za Skolni tspéSnost zdka ze socialné-znevyhodnéného prostredi. VEtSi ¢ast
tedy pfipisuji Zakovi a tim mizZeme fict, Ze ucitelé piipisuji vetsi podil odpovédnosti za
Skolni vysledky zéku samotnému. Konkrétné v oblasti Skolniho uspéchu zaka ze socialné-
znevyhodnéného prostiedi si ucitelé celkové ptipisuji podil 56,1 %, coz znamena, Ze si
v téhle oblasti veéii a veétsi ¢ast zdkova Skolniho uspéchu pfipisuji svému snazeni. V oblasti
Skolniho netspéchu zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi si ucitelé pfipisuji podil
37,4 % jejich subjektivni odpovédnosti, coz znamena, ze z vEtsi €asti si za neuspéch ve Skole
muze zak sam.

Pti testovani hypotéz jsme ovéfovali, jestli existuji rozdily mezi vniménim subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy a neuspéchy zdka ze socialné-znevyhodnéného
prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele, na délce pedagogické praxe ucitele, ve zkuSenosti
s vyukou zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi a v zéavislosti na veéku ucitele.
U hypotéz, které zjistovaly, zda existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpoveédnosti
ucitele za Skolni uspéchy a nelspéchy zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostfedi v
zéavislosti na pohlavi ucitele, v zavislosti ve zkuSenosti s vyukou zdka ze socialné-
znevyhodnéného prostiedi a v zavislosti na véku ucitele, se vyzkumem potvrdilo, ze mezi
témito jevy nejsou statisticky vyznamné rozdily. Hypotézy jsme zamitly. AvSak u hypotézy,
ktera zjistovala, zda existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni odpovédnosti ulitele za
Skolni neuspéchy zaka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe
ucitele, byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily. Ucitelé s nejdelsi pedagogickou praxi
(11 a vice let) si pfipisuji nejmensi podil (34,05 %) za Skolni nelspéchy zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi. U mladSich ucitelti byl tento podil vétsi. Z vysledku
muzeme tedy fict, ze ucitelé¢ s délkou praxe 11 a vice let si nepfipousti, ze by z vEtsi Casti
méli odpovédnost za to, Ze se zak ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi Spatné uci, ale tuto

chybu pfipisuji z veétsi ¢asti zdkovi samotnému. Naproti tomu se mizeme zamyslet nad tim,
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ze u hypotézy, ktera zjiStovala, jestli existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy zdka ze socidlné-znevyhodnéného prostredi v
zéavislosti na délce praxe uclitele, nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Ucitel¢ v
zévislosti na délce praxe se tedy vice shodovali v ndzoru u vnimani subjektivni odpoveédnosti

za Skolni Uspéchy nez za netispéchy zéka ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi.

Jedna z polozek v dotazniku také zjist'ovala, co si ucitelé predstavuji pod pojmem zak ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi. 7 ze 110 (6,4 %) ucitell se k této polozce nevyjadrilo.
Nejcastéji se v dotaznicich objevovala odpoveéd’, Ze si ucitelé respondenti predstavuji pod
pojmem Zak ze socidlneé-znevyhodneného prostiredi zaka z rozvedené, neuplné ¢i néjak
nefungujici a problematické rodiny. Nejméné Casto si pak pod timto pojmem ucitelé
predstavovali zédka azylanta, pochézejici z cizi zemé nebo ktery ma rodic¢e pochazejici

z cizi zem¢ €1 ma jiné rasové odliSnosti.

Shrnuti hypotéz:

Hypotéza

H1a: Predpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhod- ZAMITNUTA

néného prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele.

H1b: Piedpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni neuspéchy zaka ze socidlné-znevy- ZAMITNUTA

hodnéného prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele.

H2a: Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhod- ZAMITNUTA

néného prosttedi v zavislosti na délce praxe ucitele.

H2b: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni netspéchy zédka ze socilné-znevy- PRUUATA

hodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe ucitele.

H3a: Predpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni Gspéchy zaka ze socidlné-znevyhod- ZAMITNUTA
néného prostiedi v zavislosti ve zkuSenosti s vyukou Zaka ze soci-

alné-znevyhodnéného prostiedi.
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H3b: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni netspéchy zédka ze socidlné-znevy- ZAMITNUTA
hodnéného prosttedi v zavislosti ve zkuSenosti s vyukou zaka ze so-

cidlné-znevyhodnéného prostiedi.

H4a: Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni

odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy zaka ze socidlné-znevyhod- ZAMITNUTA

néného prostiedi v zavislosti na véku ucitele.

H4b: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi vnimanou subjektivni

odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy zéka ze socialné-znevyhod- ZAMITNUTA

néného prostredi v zavislosti na véku ucitele.

Tabulka 19 Vysledky vyzkumu — shrnuti hypotéz
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5.2 Doporuceni pro praxi

Cilem této prace bylo zjistit podil vnimané subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni
uspechy a neuspéchy zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi. Vysledky vyzkumu
ziskané dotaznikovym Setfenim by mohly slouzit jako zpétnd vazba pro pedagogy ¢i urcity
navod na zamysleni se nad svou ucitelskou profesi a také jako urcitd forma sebereflexe.
Vysledky jsou vhodné pro zamysleni se kazdého ucitele nad svou profesi. Kazdy ucitel
svou odpoveédnost vnima odlisn¢ a jeho subjektivni nazor na tuhle problematiku se vyviji
po celou dobu jeho ucitelské profese. Proto je dulezité, aby si kazdy ucitel uvédomil, jak
vnima zaktv Gspéch a netispéch ve Skole. Jestli ma vliv na skolni vysledky GspéSnosti zaka
nebo je to Cisté zasluha zdkova. Kdyz se zdkovi ve Skole dafi, tak si nejspise kazdy ucitel
aspon malé procento zasluhy na tomto uspéchu ptipisuje. Ale pokud se zakovi ve skole
nedafi, je dulezité, aby se v této situaci kazdy ucitel zamyslel nad tim, kde je ten problém,
kdo za ného mtlize a jakym zplsobem se da fesit. Reflexe Skolni GspéSnosti kazdého Zaka je
pro ucitele dulezitd a dle naseho nazoru se také jeho vysledek muize projevit ve vyucovani

a pozitivné ho ovlivnit.

Vyzkum je specifikovany na urcitou skupinu zakt a to jsou konkrétné zaci ze socidlné-
znevyhodnéného prostredi, ¢imz davame ucitelovi piilezitost se zamyslet, jak tuto skupinu
74kl vnima, a co si pod timto pojmem predstavuji. Myslime si, Ze se v dneSni dob¢ s
takovymto zakem setkava kazdy ucitel a proto tato problematika je na dennim poradku. Je
dilezité vnimat, za jakého prostiedi kazdy zak pochazi, a poté nahliZet na jeho mozZnosti a

podminky vzdélavani, které ho ovliviuji.

V neposledni fad¢ by bylo dobré, kdyby se vyzkumy tohoto typu provadéli mezi uciteli
Castéji. Sebereflexe je pro ucitele ditlezita v kazdém véku a v kazdém obdobi ucitelské
praxe. Zajimavé by bylo, kdyby se také subjektivni odpovédnost za Skolni tispéchy a
neuspéchy zaka zjistovala ptimo u Zakl samotnych. Vyzkum by poté poukazoval na to, do
jaké miry si zaci piipisuji odpovédnost za své Skolni vysledky. Vysledky by se poté daly
porovnat s vysledky subjektivni odpovédnosti ucitele a mohli bychom sledovat, jak se tyto

vysledky shoduji ¢i nikoli.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni GspéSnost
zakl ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky je
podil ucitelovy subjektivni odpoveédnosti za Skolni tspésnost zakl ze socidlné-znevyhodné-
ného prostiedi. U této prace jsme vychdzeli a inspirovali se jiz prob&hlym vyzkumem pana
profesora MareSe na téma subjektivni odpoveédnost ucitele za Skolni tspéSnost zaktl. Je to
velice zajimavé téma, které je pfinosné nejen pro uclitele, aby se zamysleli nad tim, jak
celkové vnimaji odpovédnost za vysledky vzdélavani zdka. Ve vyzkumu jsme se blize
specifikovali na skupinu zaki, ktefi pochazeji ze socidlné-znevyhodnéného prostredi,

protoze dle naSeho nazoru je to aktudlni téma, které zasahuje dnesni spolecnost.

V teoretické ¢asti jsme se zabyvali vymezenim tustiedniho pojmu prace a tim je pedagog a
jeho role ve vychovné-vzdélavacim procesu. Blize jsme charakterizovali profesi ucitele,
charakteristiku ucitele, a také jeho kompetence a vyucCovaci styly, se kterymi se ve
vyucovani zaki mtzeme setkat. Diillezitou podkapitolou bylo vymezeni pojmu odpovédnosti
pedagoga ve vychovné-vzdélavacim procesu, kterou je také soucCasti pojem self-efficacy,
ktery pfimo pojednavd o osobn¢ vnimané zdatnosti ucitele. Neopomenutelnou Casti je
kapitola o Skolni GispéSnosti a netispeSnosti zéka, kterd navazovala na vyzkum v empirické
¢asti prace. ZavéreCna kapitola se tykala vymezeni pojmu socidlni prostiedi a blize

specifikované socialné-znevyhodnéné prostiedi, které se tyka zaki.

V praktické ¢asti jsme pomoci dotaznikového Setfeni zjist'ovali, jaky je podil subjektivni
odpovédnosti ucitele za Skolni uspéchy a neltspéchy zaklu ze socialné-znevyhodnéného
prostiedi. Kazdy wucitel svou odpovédnost za Skolni tUspéSnost zadkl ze socialné-
znevyhodnéného prostfedi vnima jinak a jiny podil pfipisuje sob¢ a jiny zase zakovi. Proto
jsme se zaméfili ve vyzkumu také na to, jaky je podil subjektivni odpovédnosti ucitele za
Skolni uspéchy a netispéchy 74kl ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na po-
hlavi ucitele, na délce jeho pedagogické praxe, v zavislosti ve zkuSenosti s vyukou zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostiedi a na veku ucitele. Celkove bylo vyzkumem zjisténo, ze
si ucitelé pripisuji mensi podil subjektivni odpoveédnosti za Skolni GspéSnost zakl a vetsi
podil pfipisuji zékovi, ktery ma dle jejich nazoru nadpolovi¢ni podil odpovédnosti za svou
vlastni uspésnost ve skole. U Skolnich uspéchti zakti ze socialné-znevyhodnéného prostiedi
si ucitelé pripisuji vetsi Cast subjektivni odpovédnosti a Skolni neuspéchy zéka ze

socialné-znevyhodnéného prostiedi si tedy pripisuji jen z malé ¢asti. Lze tedy fict, Ze Zakovy
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uspéchy pripisuji ucitelé sobé, jako disledky jejich snazeni a odpovédnost za Skolni
neuspéchy naopak z vétsi Casti prisuzuji zakovi. Vyzkumem dale nebyly zjistény rozdily
mezi subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni tspésnost zaka ze socialné-znevyhodnéného
prostiedi v zavislosti na pohlavi ucitele, ve zkuSenosti ulitele s vyukou zaka ze
socialné-znevyhodnéného prostredi ani v zavislosti na véku ucitele. Vyznamné rozdily byly
zjistény pouze u podilu subjektivni odpovédnosti ucitele za Skolni netuspéchy zéka ze
socidlné-znevyhodnéného prostiedi v zavislosti na délce praxe ucitele, kdy si ucitelé s delsi
pedagogickou praxi ptipisuji mensi podil subjektivni odpovédnosti za Skolni netispéchy zéka

ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi nez ucitelé s kratsi pedagogickou praxi.

Domnivame se, Ze byly vyzkumem zjiStény zajimavé vysledky, kterymi jsme naplnily
stanovené cile, a které také piinesly urcity nahled do ucitelské praxe. Nelze vysledky
vyzkumu aplikovat na vSechny ucitele, protoze se jednd o subjektivni odpoveédnost ucitele,

ktera se mize v pribchu let pedagogické praxe ménit a ovliviiovat ji také mlize vice faktort.
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SEZNAM PRILOH

I. Dotaznik RSA

I1. Tabulka s priméry vSech odpovédi na polozky v dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK RSA

Dobry den,

jmenuji se EliSka Tomastikova a jsem studentkou 2. ro¢niku nMgr. oboru Socialni pedago-
gika na Univerzité TomaSe Bati ve Zlin¢. Pro nd$ vyzkum jsme zvolili dotaznik Thomase R.
Guskeye Responsiblity for Student Achievement Quesionnaire (RSA), z ptivodniho origi-
nalu jsme vytvofili a upravili dotaznik na stejném principu. Pouzili jsme verzi dotazniku,
kterou pielozil a upravil J. Mares (1984). Touto cestou Vas chci pozadat o vyplnéni dotaz-
niku, jehoz data budou urcena vyhradné k ucelim vyzkumného Setieni pro mou diplomovou
praci na téma: ,,Subjektivni odpovédnost ucitele za Skolni ispésnost Zaku ze socialné
znevyhodnéného prostiedi®. Dotaznik je zcela anonymni.

Dé&kuji Vam za spolupréaci.

Bec. Eliska Tomastikova

Instrukce:

Dotaznik je uren ucitelim a zjist'uje jejich ndzor na prub¢h vyucovani. Kazda otazka (¢.3 —

wrwe

nosti vybral tu pfi¢inu, ktera ve vyu€ovani obvykle prevlada. Sviij nazor vyjadiete ¢iselné
tak, Ze u kazdé ze dvou nabizenych pficin uvedete miru jejich vlivu v procentech.

Pi.;
Kdy? vétSina Zaku piijde na vyucovani piipravena, je to obvykle proto, Ze:

a) az navyjimky se Zdci snazi piipravit se na vyucovani __15%
b) trvdte na tom, Ze musi byt pripraveni __85%

Pokud se domnivate, ze zaci se ptipravuji hlavné diky Vasi dislednosti a jen v malé mire
diky vlastnimu zajmu a odpovédnosti; potom mulizete odpoveédet napt. takto: a) 15%;, b) 85%

Druhy ucitel miize mit odlisné zkuSenosti a mize odpoveédét napit.: a) 50% b) 50%

Soucet obou alternativ musi ov§em vzdy dat 100%.

Neexistuji zde ani dobré, ani Spatné odpoveédi. Chceme znat vase osobni zkuSenosti.

Vase pohlavi: a) zena b) muz

Vas vék:

Délka vasi pedagogické praxe:

1. Mate osobni zkuSenost s vyukou Zaka ze socialné-znevyhodnéného prostiedi?
(vyucoval/a jste ho min. po dobu 1 roku)
a) ano b) ne



Socialné-znevyhodnény Zak = Za socidlné znevyhodnéné jsou pokladani Zaci (studenti),

kteri nemaji stejné prileZitosti ke vzdelavani jako vétsinova populace Zakii, a to hlavné v

dusledku nepriznivych sociokulturnich podminek svych rodin nebo jinych prostiedi, v nichz

Ziji.

rodinné prostiedi s nizkym sociokulturnim postavenim nebo ohrozeni socialn¢ pa-
tologickymi jevy;

nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova;

postaveni azylanta a uéastnika fizeni o udéleni azylu na izemi CR. (Priicha, 2009)

Pokud je Feceno, Ze zak pochazi ze socialné-znevyhodnéného prostredi, jaké
prostredi si pod timto pojmem nejcastéji predstavite?

Kdyz Vas zak, ktery pochazi ze socialné-znevyhodnéného prostiedi, pri vyuco-
vani dobFe pracuje, je to nejspisSe proto, Ze:

a) ma dost schopnosti na to, aby pracoval dobfte

b) povzbuzujete ho, poméhate mu
KdyZ vas socialné-znevyhodnény Zak Spatné chape ucivo, které jste s nim pro-
bral, je to obvykle proto, Ze:

a) nevysvétlil jste to ziejme dost jasné
KdyzZ vas zZak ze socialné-znevyhodnéného prostiedi napsal dobie pisemnou
provérku, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) provérka sama byla velmi lehka

b) naznacil jste mu, co mize cekat
KdyZ si Vas zak pochazejici ze socialné-znevyhodnéného prostiedi v hodiné
nemiiZe zapamatovat néco, o ¢em jste pravé pred chvili mluvil, je to obvykle
proto, Ze:

a) zminéné ucivo jste asi dost nezdiiraznil

b) zék vétSinou nedéava pti vyucovani pozor
Predpokliadejme, Ze se Vam prace s Zakem ze socialné-znevyhodnéného pro-
stiredi dari. Je to pravdépodobné proto, Ze:

a) pomohl jste mu piekonat nejvétsi obtize v uceni

b) tento zak je celkové dobry a vede si Gspésné 1 v jinych predmétech
KdyzZ vas zak ze socialné-znevyhodnéného prostiredi rychle chape néjaky usek
uciva, je to nejspis proto, Ze:

a) dokazal jste ho motivovat tak, ze ma snahu ucit se

b) jde zpravidla o velmi schopného zadka
KdyzZ vas zak ze socialné-znevyhodnéného prostredi pracuje Spatné, je to ob-
vykle proto, Ze:

a) pracoval Spatné uz predtim a viibec se nesnazi

b) nemél jste Cas se mu vénovat a pomoci mu tak, jak by potteboval

O AT 4

10. KdyZ vas Zak pochazejici ze socidlné-znevyhodnéného prostiedi zvladne néco

velmi snadno, je to nejcastéji proto, Ze:
a) uz predtim ho to zajimalo



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) pomohl jste mu v pochopeni zékladnich vztahti
KdyZ vas socialné-znevyhodnény Zak zapomene ucivo, které jste mu uz jednou
vysvétlil, je to patrné proto, Ze:

a) zék rychle zapomina nové pojmy

b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohl aktivné pra-

covat

Predpokliadejme, Ze socidlné-znevyhodnénému Zikovi vykladate novou véc a
hned si ji zapamatuje, je to pravdépodobné proto, Ze:

b) zék se o tuto véc zfejm¢e zajimal uz diive, nez jste ji zaCal vysvétlovat
KdyzZ Vas socialné-znevyhodnény zZak pri vyucovani pracuje Spatné, bude to
nejspis proto, Ze:

a) nedokaze sam sebe prinutit, aby pracoval naplno

b) nenasel jste zpiisob, jej motivovat k uceni
Predpokliadejme, Ze u socidlné-znevyhodnéného Zaka nedosahnete dobrych vy-
sledki jako u ostatnich zakii. Je to asi proto, Ze:

a) na vyucovani jste se neptipravil tak peclivé, jako jindy

b) zfejmé se jedna o méné schopného zaka
Predpokliadejme, Ze se snaZite pomoci socialné-znevyhodnénému Zakovi s resSe-
nim urcitého problému, ale ukaze se, Ze jsou s tim velké potiZe. Je to proto, Ze:

a) nedokazete mu problém vysvétlit na jeho trovni chdpani

b) neni zvykly fesit problémy spole¢né s ucitelem
KdyZ si socidlné-znevyhodnény Zak pamatuje ucivo, o némzZ jste mluvil pred
tydnem, je to obvykle proto, Ze:

a) zak ma vycvicenou pamét’ a snadno si ucivo vybavuje

b) zminéné ucivo jste vylozil tak, aby zéka zaujalo
KdyzZ pracujete se socidlné-znevyhodnénym Zakem, ktery se dlouho nemohl
naudit urc¢itému tématu a najednou ho zvladne, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) pravidelné jste ho informoval o tom, jak jeho uceni pokracuje

b) jde zfejmé o zdka, ktery, pokud né¢emu nerozumi, se snazi tak dlouho, az se

to nauci

KdyZ nékdy mate potiZe s udrZenim zajmu socidlné-znevyhodnéného Zika, je
to zpravidla proto, Ze:

a) nemé¢l jste mnoho Casu se na vyucovani pfipravit

b) u zaka byvaji potize s ucebni motivaci
KdyzZ jde vidét, Ze se socialné-znevyhodnény Zak hned od zacatku zajima o
Vase hodiny, je to asi proto, Ze:

a) jde o ucivo, které zdka vzdycky bavi

b) zéka se Vam podafilo zaujmout
Zjistite-li, Ze Zak ze socialné-znevyhodnéného prostiedi ve tridé pracuje dobre,
bude to patrné proto, Ze:

a) je z domova vedeny k tomu, aby se ve Skole snazil

b) dokazal jste ho pfimét k soustavnému uceni



s owor

21. KdyzZ ma vas socialné-znevyhodnény Zak ob¢as obtiZe v uceni, je to proto, Ze:
a) nechce se pofadné ucit
b) nedokazal jste mu ucivo potfadné vysvétlit nebo ucivo dikladné procvicit

22. KdyZ na Vas dolehne beznadéj a za¢nete pochybovat o smyslu své prace, byva
to hlavné proto, Ze:
a) ucivo v tomto pfedmétu neni vhodné vybrano
b) nedokazete vzdycky vyucovat tak, aby vSichni zaci byli v u€eni UspésSni



PRILOHA P II: PRUMERY VSECH ODPOVEDI NA POLOZKY

V DOTAZNIKU
Primér
Polozka v dotazniku: odpovédi
v %
3. Kdyz vas zak, ktery pochazi ze socialné-znevyhodnéného prostredi, pri vyu-
¢ovani dobte pracuje, je to nejspiSe proto, Ze:
a) ma dost schopnosti na to, aby pracoval dobte 46,5
b) povzbuzujete ho, pomahate mu 53,5
4. Kdyz vas socialné-znevyhodnény zak Spatné chape ucivo, které jste s nim pro-
bral, je to obvykle proto, Ze:
a) nevysvétlil jste to zfejme dost jasné 35,7
b) obtizné&jsi ucivo vas zak chape piili§ pomalu 64,3
5. KdyzZ vas$ Zak ze socialné-znevyhodnéného prostiedi napsal dobie pisemnou
provérku, je to pravdépodobné proto, Ze:
a) provérka sama byla velmi lehka 50,3
b) naznadil jste mu, co muze ¢ekat 49,7
6. Kdyz si Vas zak pochazejici ze socialné-znevyhodnéného prostiredi v hodiné
nemiiZze zapamatovat néco, o ¢em jste pravé pred chvili mluvil, je to obvykle
proto, Ze:
a) zminéné ucivo jste asi dost nezdiiraznil 31,7
b) zak vétSinou nedava pti vyucovani pozor 68.3
7. Pfedpokladejme, Ze se Vam prace s Zakem ze socialné-znevyhodnéného pro-
stiedi dari. Je to pravdépodobné proto, Ze:
a) pomohl jste mu piekonat nejveétsi obtize v uceni 55
b) tento zak je celkoveé dobry a vede si tspésné i v jinych pfedmétech 45
8. Kdyz vas Zak ze socialné-znevyhodnéného prostredi rychle chape néjaky usek
uciva, je to nejspis proto, Ze:
a) dokazal jste ho motivovat tak, Ze mé snahu ucit se 57,3
b) jde zpravidla o velmi schopného zaka 42,7
9. Kdyz vas zak ze socialné-znevyhodnéného prosti‘edi pracuje Spatné, je to ob-
vykle proto, Ze:
a) pracoval $patné uz predtim a viibec se nesnazi 59,4
b) nemél jste ¢as se mu vénovat a pomoci mu tak, jak by potieboval 40,6
10. Kdyz vas zak pochazejici ze socialné-znevyhodnéného prostiedi zvladne néco
velmi snadno, je to nejcastéji proto, Ze:
a) uz piredtim ho to zajimalo 53,7
b) pomohl jste mu v pochopeni zakladnich vztahi 46,3

11. Kdyz vas socidlné-znevyhodnény Zak zapomene ucivo, které jste mu uz jed-
nou vysvétlil, je to patrné proto, Ze:




a) Zak rychle zapomina nové pojmy 60,8
b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s t€émito pojmy mohl aktivné pracovat 39,2
12. Piredpokladejme, Ze socialné-znevyhodnénému Zakovi vykladate novou véc a

hned si ji zapamatuje, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) vylozil jste mu ji velmi ptehledné a zopakoval nejobtiznéjsi body 64,4
b) zak se o tuto véc ziejme zajimal uz diive, nez jste ji zacal vysvétlovat 35,6
13. Kdyz Vas socialné-znevyhodnény zZak pii vyucovani pracuje Spatné, bude to

nejspis proto, Ze:

a) nedokaze sam sebe piinutit, aby pracoval naplno 64
b) nenasel jste zpisob, jej motivovat k uceni 36
14. Predpokladejme, Ze u sociilné-znevyhodnéného Zika nedosiahnete dobrych
vysledku jako u ostatnich Zaki. Je to asi proto, Ze:

a) na vyucovani jste se nepfipravil tak peclive, jako jindy 31,2
b) ziejmée se jedna o méné schopného zaka 68.8
15. Predpokliadejme, Ze se snaZite pomoci socidlné-znevyhodnénému Zikovi s fe-

Senim urcitého problému, ale ukaZe se, Ze jsou s tim velké potiZe. Je to proto, Ze:

a) nedokazete mu problém vysvétlit na jeho urovni chapani 43
b) neni zvykly fesit problémy spole¢né s ucitelem 57
16. Kdyz si socialné-znevyhodnény zak pamatuje ucivo, o némz jste mluvil pred

tydnem, je to obvykle proto, Ze:

a) zak ma vycvic¢enou pamét’ a snadno si u¢ivo vybavuje 42,5
b) zminéné ucivo jste vylozil tak, aby zaka zaujalo 57,5
17. KdyzZ pracujete se socialné-znevyhodnénym Zakem, ktery se dlouho nemohl

naucit uréitému tématu a najednou ho zvladne, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) pravideln¢ jste ho informoval o tom, jak jeho uceni pokracuje 57,6
b) jde ziejmé o zaka, ktery, pokud nécemu nerozumi, se snazi tak dlouho, az se to 42,4
nauci

18. Kdyz nékdy mate potize s udrzenim zajmu socialné-znevyhodnéného zZaka,

je to zpravidla proto, Ze:

a) nem¢l jste mnoho Casu se na vyucovani pripravit 31
b) u Zaka byvaji potiZe s u¢ebni motivaci 69
19. KdyzZ jde vidét, Ze se socialné-znevyhodnény zik hned od zacatku zajima o

Vase hodiny, je to asi proto, Ze:

a) jde o uéivo, které zaka vzdycky bavi 40,6
b) zéka se Vam podatilo zaujmout 59.4
20. Zjistite-li, Ze Zak ze socialné-znevyhodnéného prostiredi ve tridé pracuje

dobie, bude to patrné proto, Ze:

a) je z domova vedeny k tomu, aby se ve $kole snazil 37,2
b) dokazal jste ho pfimét k soustavnému uceni 62,8

21. KdyZ ma vas socialné-znevyhodnény Zak obcas obtiZe v uceni, je to proto, Ze:




a) nechce se poradné udit 64,5

b) nedokéazal jste mu ucivo poradné vysvétlit nebo uc¢ivo dikladné procvicit 35,5

22. KdyzZ na Vas dolehne beznadéj a zacnete pochybovat o smyslu své prace,
byva to hlavné proto, Ze:

a) u¢ivo v tomto pfedmétu neni vhodné vybrano 49.9

b) nedokazete vzdycky vyucovat tak, aby vSichni Zaci byli v uceni Gspésni 50,1
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