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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva srovnanim socialniho klimatu Skoly na vesnici a ve méste.
Teoreticka Cast ve svych trech kapitolach podava piehled o druzich a faktorech klimatu
ve tfid¢, zaméfuje se také na pfistupy zjisStovani klimatu a vyzkumné moznosti, zminuje se
o aktérech, ktefi vyrazn¢ ovliviiuji klima. Vymezuje také méstskou a malotfidni Skolu.
V posledni kapitole se zmifiuje o vyvojovych zvlastnostech ditéte mladsiho Skolniho véku.
Teoretickou Cast uzavira kapitola Skolni zralost a ptipravenost, ktera ve Skolnim procesu
ma svoji podstatnou ulohu. Cilem praktické casti bude porovnat klima na Skolach
ve srovnani vesnice a mesta. Vyzkumu se zicastni zaci 3. — 5. tiid zékladnich skol v mésté
Brné& a Skoly v misté Brno-venkov. K vyzkumu bude pouzit standardizovany dotaznik MCI
»My Class Investory®. Zavéry vyzkumu budou znazornény a popsany za pomoci tabulek

a grafii.

Kli¢ova slova: aktéti skolniho klimatu, faktory a druhy Skolniho klimatu, dotaznik MCI,

ditéte mladsiho Skolniho véku, Skolni zralost, zakladni Skola

ABSTRACT

My diploma thesis deals with the comparison of the social climate of school at the village
and in the city. Three theoretical chapters give us an account of kinds and factors of the
climate in the class. It is focused on the methods of climate testing and other research
possibilities. It mentions phenomena which significantly influence this climate. It also
categorizes city and provincial forms of schools. The last chapter is devoted to
the developmental specialities of pre-school children, school maturity and the state
of preparation which plays an important role in the school process. The practical part is
aimed to comparing the climate; “city versus village”. And it will be the pupils of 3-5
classes of the basis schools in the city of Brno and its surroundings who will participate in
this research. They will use a standardized questionnaire MCI “My Class Investory*
for this research. The conclusions of research will be represented and described in the form

of tables and graphs.

Keywords: participants of school climate, factors and kinds of school climate, MCI

questionnaire of pre-school children, school maturity, basic school.
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UvVOD

Mladsi skolni vék, zejména jeho pocatky, maji vliv na formulaci osobnosti ditéte,
jeho rozvoj a sebepojeti, navazovani novych vztahli nejen se spoluzéky. Vse, co se dité

v tomto obdobi nauci a ziska, se odrazi vice ¢i méné v jeho budoucim zivotg.

VSsichni jsme prosli obdobim zékladni povinné Skolni dochazky, avSak vzpominky jsou
u kazdého jiné. NaSe vzpominky se povétSinou tykaji prvniho ucitele, ktery nas ucil béhem
prvnich let ve Skole, na kamarddy a na prvni tfidni kolektiv, na atmosféru, ktera
zde panovala, at’ jiz byla pozitivni anebo se mezi spoluzéky objevovala rivalita, pomluvy
a Sikana. VSechny vzpominky, které si vybavujeme, pfijemné nebo nepfijemné, nas

provazeji cely Zivot a ovliviiuji nds do budoucna.

Zakladni Skolu pro své dité vybiraji rodice sami. Kazdy tedy chce pro své dit¢ vybrat
tu nejlepsi. Rodice chtéji poskytnout svym détem nejlepsi a nejkvalitnéjsi vzdélani, které
si mohou dovolit. V dneSni dobé mame na vybér zrtiznych druhti Skol: alternativni,
soukromé a statni. I ty se mohou jiz od prvni tfidy specializovat pomoci rozsifené vyuky
na jazykové, matematické, hudebni anebo sportovni. Kromé jiz vySe zminénych druht kol
maji rodice zijici se svymi détmi na venkové ztizené rozhodovani v tom, zda pro své dité
vybrat Skolu v misté bydliste, a to malotfidni Skolu, kde se vyucuje vice ro¢nikli v jedné
trid€ €1 dovazet dité do prilehlych mést. Zde je vetsi nabidka Skol, avSak dité je povétSinou
odkézano na kazdodenni odvoz rodicd a tim i mnohem menSi Sance na seznameni

se se svymi vrstevniky, nez kdyby navstévovalo Skolu na vesnici.

Dtivodem, pro¢ rodice velice Casto vahaji pii vybéru mezi $kolou na vesnici a ve mésté,
je povédomi o malotiidnich Skoldch. BohuZel, velmi ¢asto k nim zaujimaji negativni
postoj a nepovazuji malotiidni Skoly za plnohodnotné. Jako nevyhody vidi mensi technické
vybaveni §kol, nedostacujici kvalifikaci pedagogického sboru, vyucovani vice ro¢nikl
v jedné tfidé. Vyuka dle nékterych rodi¢u pfipomind na malotiidni Skole spiSe rodinné

prostedi, v ¢emz spatiuji nasledny problém pfi prestupu do skoly ve méste.

Oba typy Skol, malotiidni a méstskd, co se tyka organizace, jsou odlisné, mély by vSak

poskytnout svym zakiim stejnou kvalitu vzdélavani a pifistupovat k nim jako k osobnostem.

Téma socidlni klima na vesnici a ve mésté jsem zvolila z ditvodu, Ze bydlim na vesnici

a ucim v Brné€. Otazku, ktery typ Skoly je lepsi, ¢asto ve svém okoli slychavam.
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V teoretické Casti prace jsem se zaméfila na vymezeni pojmu klima tiidy a Skol, faktory
a aktéri, kteti na n¢ pusobi. Déle také na metody a postupy Skolniho klimatu. Nelze
opomenout ani vyvojova obdobi ditéte mladSiho Skolniho véku a také charakteristiku

méstskych a malottidnich skol.

Empirickd ¢ast se zabyva analyzou dotaznikového Setfeni MCI ,,My Class Investory*,
které bylo provedeno na malotfidnich Skolach a Skolach méstskych neboli Skolach plné
organizovanych. Skoly, které se vyzkumu zG&astnily, se nachazeji ve mésté Brng

a v okrese Brno-venkov.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit klima Skol v Brné a na malotfidnich Skolach
v okrese Brno-venkov a srovnat ndzory zakti na oba typy Skol. Diplomova prace

by nasledné mohla poslouzit rodicim pfi vybéru typu Skoly pro jejich dite.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi KLIMA

Kazdy ¢lovek si projde obdobim povinné skolni dochazky. Vstup do skoly je obdobim plné
zmén. Nastupem do Skolni tfidy ziskdva dit€ novou roli zéka, kterd sebou nese dil¢i zmény
a to rezim dne, nové vztahy se spoluzaky. Prostfedi tfidy je mistem, kde Zéci ptichazi

do kazdodenniho styku se svymi vrstevniky.

Lasek (2001) oznacuje $kolni tiidu jako formaln&' neformalni? socialni skupinu, protoze
vznikla jako formalni skupina, ve které se utvaieji neformalni vztahy. Na utvaieni vztaht
se podili soucastné Zaci a jejich ucitelé. Ve tfid¢ zazivaji zaci prvni Gspéchy a neuspéchy,
uci se kooperovat a dle Laska se uci uz i podvadeét.

Ma-li skola byt nejen vzdélavaci instituci, ale 1 mistem spoleCenstvi, vhodné k pifijemné
a efektivni praci a spolupraci, musi se ucitelé a feditel starat o vytvareni pfiznivych vztahi,
bezpecné a prijemné prostiedi pro vytvareni komunikace a spoluprace se skolou. Jednim
ze zakladnich bodi zmény v pfistupu by mélo byt utvafeni pozitivniho klimatu skoly.
Vse, co se ve Skole déje, souvisi s klimatem Skoly. Nazory na klima §koly se béhem doby
menily a ne vzdy byly jednozna¢né. Termin klima se pouziva v riznych souvislostech,
dostava se uz i do bézné komunikace. V odborné literatufe mizeme najit fadu definic

a terminologii zabyvajici se klimatem (Stielec, 2004).

Zamyslime-li se nad pojmem Skola, vybavi se kazdému znas néco jiného. Nékomu
se vybavi spoluZaci, jinému pfisny pedagog a né¢komu tfeba i samotné prostredi skoly.
Pravdou vSak zlstava, Ze Skola vkazdém znas zanechala né&jakou vzpominku,
a je duleZitou soucasti naSeho Zivota. Nasledujici kapitola se bude zabyvat pravé faktory,
které tfidni klima ovliviiuji, vymezenim pojmu tfidni a Skolni klima a v neposledni fadé¢
1 druhy klimatu. Prvni kapitolu uzaviou metody a postupy, které se Skolnim klimatem

zabyvaji.

! Formalni skupina se ustanovuje na zakladé rozhodnuti v rdmci organizace, jeji struktura je déana cily
a ukoly, které skupina v ramci organizace plni, je vymezen zpisob fizeni skupiny, vztahy nadfazenosti

a podiazenosti.

2 Neformalni skupina se vytvafi spontanné, uplatiiuje se osobni zdjem &lenlt byt ve skuping, pozice ¢lent

skupiny nejsou ur¢eny pravidly, ale vztahy uvnitf skupiny.
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1.1 Klima Skoly a tridy

Nejobecnéjsim pojmem spojenym se Skolnim klimatem tfadime prostiedi. Dle LaSka
(2001) mame na mysli jak prostiedi Skoly umisténé v rtiznych Castech regionu (mésto,
vesnice) tak, ale 1 architektonickou stavbu budovy, ¢imz se mysli ergonomickd hlediska
(ndbytek, technicka zafizeni, hygienicka hlediska, osvétleni, vétrani, vytapéni), stupen
Skoly (zakladni skola, stiedni Skola, vyssi odborna Skola, vysoké skola, uciliste).

wewvr

O néco specifictéjs§i mame pojem klima. OznaCujeme snim dlouhodobé jevy,
které se vyskytuji ve Skole, tfidé po dobu i nékolika mésict, rokd. V odborné literatute
muzeme najit odliSné pohledy na definici klimatu. Pro piiklad uvadime nasledujici

definice.

Klima Skoly miZzeme definovat jako ,.souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
ucastniku vzdelavani v dané skole, které se tyka vsech aspektii vzdeélavani. Patii do neho
jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostredi, prozitky
a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy, které déje v této skole vyvolavaji (Capek,
2010, s. 134). Pedagogicky slovnik (2001, s. 100) uvadi, ze ,, klima tFidy
je dlouhodobéjsiho socialné emocionalniho naladéni, zobecnéné postoje a vztahy,
emocionalni odpovedi Zakii dané tiidy na udalosti ve tride*. Lasek (2001) zdlUraznuje také

socialné emocionalni naladéni Zaku ve tiid¢, které probiha v interakci mezi Zaky a uciteli.

Posledni termin nutny k vymezeni patfi atmosféra, coz znamena kratkodobé, situacné
podminéné socidlni a emocni naladéni panujici ve tfidé. Pfikladem mize byt hodina,
ve které se zkousi, piSe pisemny test, doba pololetniho a zavérecného hodnoceni. Jedna

se 0 emocné vypjaté situace. Atmosféra je pomérné menitelné (Lasek, 2001).

V kazdé tiidé miizeme naleznout jedine¢na specifika klimatu. Skolni tfida pfedstavuje
pro Zaky jistou socialni skupinu, utvafejici si vlastni tfidni klima. Na tvorbé klimatu
se podili nejen Zaci, ale 1 ucitelé, ktefi plisobi v dané tidé. Mare§ definuje Skolni tfidu,
jako prostiedi, ve kterém vznika specifickd socidlné psychologickd proménnd, kterou tedy
oznacuje za socialni klima Skolni tfidy a uvadi znaky klimatu: je to skupinovy jev
a je konstruovany, dulezitd je osobni zkuSenost aktérti (Mares, Jezek, 2012). Socialni klima
oznacuje trvalej$i socidln€¢ psychologickou charakteristiku socidlniho prostiedi.
Tyké se dlouhodobych, mélo proménlivych socidlnich jevi, které jsou zavislé na okamzité

situaci. Utvaii se vztahy a interakce mezi lidmi v socidlnim prostiedi a zaroven tyto vztahy
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(Hadj-Moussova, 2003).

Skupinovy zivot se zafinad projevovat uz ve tietich ro¢nicich. Chlapci a divky se zacinaji
tvofit skupiny a party ve tfidé. Méni se jejich vztahy nejen navzajem, ale i k uciteliim.
Pti vstupu do Skoly byl pro zéky ucitel autoritou, nyni se postupné autorita zacind vytracet
a pfestava byt automaticky pfijiména. Opakem je pfijimani pozadavki od vrstevniki,
ty jsou pro zaky stale zdvaznéjsi (JanoSova, 2016).
Vykopalova se divad na socidlni klima tfidy jako jev mnohotvarny a slozity, na soubor
vné&jSich a vnitfnich podminek ptsobicich na zéky a ucitele, ovliviiyjici jejich chovani.
Prestoze je socialni klima ovliviiované celou fadou Ciniteld, mizeme alespont ramcoveé
vymezit typologii §kolnich tfid:

1. Vyrovnana trida, s klidnou pozitivni atmosférou.

2. Rapsodicka trida, ktera se sklada z nékolika roztristénych skupin, kde nelze

ocekavat systematickou, stabilni prdaci, propojujici se velkou variabilitou

vzdjemnych vztahu.
3. Lhostejna trida, nesourodd, kde nejsou vyhranény vzdjemné pozice clenu, trida
postradajici pozitivni motivaci.

4. Opozicni trida, kde vystavaji casté konflikini situace ve vztazich ucitel a Zak

(Vykopalova, 1992, s. 6).

Pokud bychom chtéli rozliSit druhy tfidniho klimatu, neni to vibec jednoduché. Zalezi
na autorovi, z jakého uhlu pohledu se na klima diva. K jednomu z pohledu patti rozdéleni

na pozitivni a negativni klima. Znaky pozitivniho a negativniho klimatu miZeme shrnout

do nasledujici tabulky.

Pozitivni klima Negativni klima

Vychovny piistup ucitele k Zaklim Autoritativni pfistup vyucujiciho

Ptevaha povzbuzeni Pievaha kritiky

Dobra motivace ucitele k praci Nedostatecna motivace od ucitele k praci a
a zaujeti pro ¢innost malé zaujeti pro ¢innost
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Orientace zakt na uspéchy a pokroky

Orientace na neuspéchy a své chyby

Efektivni organizace prace

Chaos a nadmérné organizovani prace

Cas na praci

Shon a spéch

Klid na préci

Hodné¢ rusivych vlivi

Jasna pravidla

Nejasna a neurcita pravidla

Pohoda

Nepohoda, strach

Spolecné chvile

Nedostatek spolecnych chvil

Oteviena komunikace

Narusena komunikace

SnasSenlivost

Nesnasenlivost

Spoluprace

Rivalita a soupeteni

Pratelské vztahy

Nepratelské vztahy

Spoluprozivani radosti ostatnich

Skodolibost pii netispéchu ostatnich

Pochopeni

Upftednostiiovani vlastnich potteb

Tolerance

Netolerance

Tabulka 1: Druhy tfidniho klimatu (Fialova, Matysova, 2007, s. 13)

Panuje-li ve tfid€ pozitivni klima, ucitel motivuje své zéky k préci, na kterou jim necha

dostatek Casu a umozni jim ji provést v klidu, bez stresu. Pfi neuspeéchu ostatni spoluzaci

neprojevuji Skodolibost, coz vede k efektivnimu vzdéldvani. Prevlada-li negativni klima,

muzeme ocekavat opacné vysledky. Zaci ztraceji zdjem, jsou netolerantni a vuci

spoluzakiim nesnasenlivi.

Dalsi rozdéleni miizeme najit v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2001),

kde autofi rozdé€luji klima na aktualni a preferované. Aktudlni je také klima, které

se ve tfid¢ v danou chvili objevuje. Zaci ho mohou vnimat riizn€ — pozitivné ¢i negativne.

Naopak preferované klima, uvadi, jak by si ho aktéfi predstavovali. Aktualni klima

se ve vetsine piipadi od preferovaného lisi.
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1.2 Faktory ovliviiujici Skolni klima ve tiidé

Skolni téida neni celek, ale sklada se z jednotlivych prvki a tim je i klima t¥idy ovlivnéno
nekolika faktory. Klima tfidy je nejenom zavislé na pedagogovi, ale i na prostiedi, tedy
vybavenosti tfidy a Skoly. Zalezi zde na velikosti tiid, osvétleni, teploté a Cistoté,

rozmisténi lavic a vyzdoba patii také k faktorim, které ptisobi na zaky.

Priicha (2002, s. 66, in Capek, 2010, s. 12) rozdéluje dva druhy faktord, fyzikalni
a psychosocialni. Fyzikalni faktory lze jest¢ hloubéji specifikovat na aspekty
architektonické (vybavenost tfid, rozmisténi nabytku, apod.), hygienické (osvétleni, teplota,
vétrani),

ergonomické (velikost a pfizpisobeni nabytku zdkovym potfebam) a akustické (hluk, Sum,
akustika tiidy) (Cap, Mare§, 2001, s. 568). Pod psychosocialni faktory spadaji stabilni
(trvalejsi vztahy mezi vSemi aktéry edukacniho prostiedi) a promenlivé (kratkodobéjsi

vztahy) (Capek, 2010, s. 12).

Byt’ tfidni klima ovliviiuje fada vySe zminénych faktorl, nelze nckteré ve znané miie
ovliviiovat, prevazné fyzikdlni faktory jsou v nékterych piipadech tézko ovlivnitelné.
Na psychosocialnich faktorech je vSak mozné pracovat a zlepsovat. Capek (2010, s. 15)

popisuje sedm aspektil, kterymi miize ucitel ovlivnit pozitivni klama ve své tfid¢:

Vyucovaci metody a edukacni aktivity - jednd se o postupy a metody, kterymi ucitel
dosahuje stanovenych cilli. Vyucovaci metody mizeme pouzivat dle fazi ve vyu€ovacim
procesu na utvafeni, upeviiovani a provérovani zakovych védomosti. Nej€astejsim délenim
je zplsob komunikace mezi uditelem a 74ky na frontalni®, skupinovou* a individualni®
vyuku (Pricha, Walterovd, Mare§, 2001). Pedagog mé nepieberné mnoZstvi postupil
a metod. Vybér zavisi pouze na ném, aby dosahl vytyceného cile a posilil pozitivni klima

ve tfide€, protoze nékteré metody pfimo podporuji spolupraci a vztahy ve tride.

Komunikace ve tFidé - je zéklad pfi vytvareni vztahll ve tfidé. Privétivd komunikace

napomahd usnadiiovat sdileni a piispivda k tvorb€ pozitivniho klimatu, nebot’

3 Frontalni vyuka spo¢ivé ve spole¢né praci zaki ve tiidé. Kdy ucitel ma dominantni postaveni nad zaky.
4 Skupinova a kooperativni vyuka podnécuje spolupraci zaki ve t¥idé pii feSeni tloh a problémd.

5 Individualni vyuka neboli samostatna prace ziki podporuje aktivitu a posiluje vlastni usili pfi FeSeni

zadanych tikolid (MANAK, SVEC, 2003).
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prostfednictvim komunikace si jedinci mezi sebou sdéluji informace, vyjadiuji své postoje
a ndzory, ne vzdy védomé. Dilezitd je i komunikace ze strany ucitele, predevSim
srozumitelnost, jasnost a presnost instrukci (Mares, Kiivohlavy, 1995 in Cap a Mares,

2001).

Hodnoceni ve tiidé - pod pojmem hodnoceni ve Skole si kazdy predstavi, jak ucitel
znamkuje praci zakid. Ve spojitosti s klimatem to vSak znamena dilezitou slozku, jak zék
vnima hodnoceni. Neni to tedy jenom o hodnoceni Gstnim ¢&i pisemném. Radime sem
1 gesta a mimiku. Prostfednictvim hodnoceni miize byt klima ve tfidé znateln¢ ovlivnéno.
Boji-li se zaci hodnoceni, prozivaji pocit strachu, nejistoty a uzkosti, odrazi se to
do negativniho klimatu tfidy. Ucitel by mél své zaky prostfednictvim hodnoceni motivovat
a aktivovat k dal$im ¢innostem (Capek, 2010).

Kazenské vedeni tridy - kazeiiské vedeni tfidy souvisi s dobfe vyuzitymi odménami
a tresty. Pomoci nichz pedagog motivuje chovani zakd, uci je normam chovani. Odmény
spojujeme s takovym chovanim, které pfindsi jedinci pozitivni hodnoceni, radost
a uspokojeni. Trest naopak pfinasi jedinci frustraci nebo omezeni jeho potiteb. Nevhodné
jednani dit¢ upoutava na sebe pozornost, nékdy se muze jednat i o aktivni odpor vici
ucitelové osobnosti. Zavisi tedy 1 na samotném uciteli jaky méa vztah ke svym zadkim

(Capek, 2010).

Vztahy mezi Zaky ve tiidé - pro Skolni veék je dalezitym meznikem vstup do Skoly.
Nastava odklon od vlivu rodinného, dité se podfizuje instituénim pravidlim. Skola
predurcuje ditéti pozd&jsi spolecenské zatazeni v zivoté. Ve Skolnim prostiedi navazuji
nové vztahy, kromé rodiny zacind byt pro dité dilezitd vrstevnickd skupina. Potfeba
navazovani kontaktu a pfijeti do vrstevnické skupiny patii k nejvyznamnéjSim potfebam
dité¢te mladsiho Skolniho v€ku. Aby dit€ vrstevnici pfijali, musi akceptovat a piijmout
stanovend pravidla. Déti se mezi sebou uci spolupracovat, byt na sebe ohleduplni
a komunikovat mezi sebou. Role, které ve skupiné ziskaji, zavisi na jejich aktivnosti

(Végnerova, 2012).
Participace Zaki - termin participace pochdzi z anglického slova ,participovat™
a prekladame jej jako ,,zapojeni, ucast”. Pedagogicky slovnik (2001, s. 153) definuje

participaci zaka jako aktivni cast ve vyu€ovani. V nékterych zemich se Zaci zapojuji
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do rozhodovéni o cilech a obsahu vzdélavani a také na pravidlech Skoly. Shrneme-li slovo

participace, jde o aktivni zapojeni zakd do rozhodovani.

Prostiedi tiidy - posledni faktor, ktery Capek (2010) uvadi, je prostiedi t¥idy. Ve své
publikaci poukazuje jiz na mnohé vyzkumy, tykajici se prostfedi Skoly, které vyrazné
ovliviiuje t¥idni klima. Ukolem uéitele je vytvofit prostiedi, které budou Zaci vnimat
pozitivn€. J. S. Cangelosi (1996, s. 173, in NeleSovska, 2005, s. 37) uvadi, ze ,,ucitelé
dostanou pridélenou mistnost, kterou navrhl nékdo jiny, a maji v ni pracovat se skupinou
Zdku, kterou si nevybrali. Navzdory nepriznivym podminkam mnozi ucitelé maximalné
vyuzivaji svych moznosti a peclivym a tvorivym uspordadanim ucebny zlepSuji ucebni
prostiedi.* Cim mohou ugitelé zlepSovat prostiedi tfidy? Naptiklad tim, Ze vétsina toho,
co budou mit ve tfid¢, bude soucasti svéta déti. Détem se nejvice 1libi vyzdoba, vyrobena
od nich samotnych, nezli od spoluzakli z vedlejSich tifid. Byt déti neudrzi kolem sebe
potadek, mél by ucitel tedy dbat nejen na pracovni stranku déti, ale predevSim také
na estetické citéni svych zaktu (Hejlova, 2007, s. 214), proto by ucitelé neméli zapominat
na vyzdobu tfidy. Nejenom vykresy, ale i myslenkové mapy a stromy ¢i vyukové kolaze
a prezentace, mohou byt vhodné vyuzity. I okna jsou mistem pro vyzdobu, tfeba ro¢ni
obdobi jsou idedlnim tématem. Vyzdoba od zaka se netyka jen tfidy, ale celé¢ Skolni

budovy.

Podle Nelesovské (2005) je 1 dulezité usporadani ucebny. Jak zaci, tak ucitel pottebuji sviij
prostor. Ve t¥id& musi byt prostor pro snadny a rychly pohyb. Zaci museji vidét na tabuli
a vSechny didaktické pomicky. Pfi uspofddani ucebny hraji dileZitou roli Ctyii véci,

a to: velikost ucebny, tvar mistnosti, akustika, nabytek a vybaveni trid.

Tfidu mlUzeme uspofddat mnoha zpisoby. NeleSovska (2005) wuvadi nékolik
nejpouzivanéjSich variant. Prvni varianta je tradicni usporadani ucebny. Lavice jsou
uspofadany v fadé za sebou, vyucujici stoji v cele tfidy. Toto uspofadani se vyuziva
pii frontadlnich a hromadnych vyukovych procesech. Druhou variantou nazyva krokev,
ktera lze vyuzit ve tfidé s malo prostorem a hodné détmi. Uspofddani je podobné jako
pfi tradi¢nim, Z&ci na sebe, ale lépe vidi. Pfi skupinovych pracich se da vyuzit
polodlouhych a kulatych stold, kde zidle jsou umistény dokola. Jde o uspofddani pro
skupinovou praci. Zde musi ucitel myslet na to, aby vSichni vid¢€li na tabuli bez zbyte¢ného
otaceni.

Kruh — rozmisténi bez lavic. Déti mohou sedét na zidli, ale vhodnéjsi je kruh na kobereci,

protoze tato varianta se pouziva piedev§im pro komunikaci a diskuzi.
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Zminili jsme se o sedmi dilezitych faktorech, které plisobi a ovliviiuji klima tfidy.
Vyznamnou tlohu zde hraji i Gcastnici — ucitel, zak, rodi¢. O nich bude zminéno ve druhé

kapitole.

1.3 Metody a postupy zabyvajici se Skolnim klimatem

Duivodt, pro¢ se zkouma tiidni klima je nékolik. Mohou se jimi zabyvat ucitelé, ktefi chtéji
Iépe poznat tiidu a pomoci klimatu zvysit kvalitu své tiidy, ale i feditelé, ktefi pracuji
na zlepseni své $koly. Bohuzel v Ceské republice se klima téidy systematicky nezkouma.
Nejvice se tomuto problému vénuji v Australii a USA jiz Ctyficet let a v poslednich dvaceti
letech jesté intenzivnéji. Dle B. J. Frasera (1989 in LasSek, 2001, s. 47) se snazi odpovédét

na nasledujici otazky:

e Jaké determinanty plisobi na zaky a jejich uceni?

Jaké jsou rozdily mezi aktualnim a idedlnim klimatem?

Zda ttidni klima vnimaji ucitelé podobné¢ jako jejich zaci?

Jak mohou uéitelé zkoumat klima ve své tiidé?

Ovliviluje zména organizace vyuky klima tfid?

Problematika Skolniho klimatu je nejen sloZita svoji terminologii, ale 1 svym vyzkumnym
Setfenim. Pokud ucitel nema zékladni informace o své tfidé, nemuize G¢inn¢ diagnostikovat
a napravovat chovani, agresivitu ¢i Sikanu ve své tfidé. Ma-li ucitel piehled o své tid¢,
pomdhda mu to odhalit strukturu tfidy, vazby mezi spoluzdky. Dokéaze také urcit
spokojenost, kooperaci Ci tfenice mezi Zaky navzajem. Meéfeni Skolniho klimatu je mozné
provést né&kolika metodologickymi zpiisoby. Miizeme vyuzit jak kvalitativni® tak

i kvantitativni’ vyzkum, oba typy vyzkumu jsou piipustné. Capek (2010) uvadi dvé cesty

6 Kvalitativni vyzkum je dle Svafitka a Sedové (2007, s. 17) ,proces zkoumdni jevii a problémi
v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZenych na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni
vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a

I

vytvareji socialni realitu “.

7 Kvantitativni vyzkum dle Gavory (2008, s. 35) ve vétsiné piipadii pracuje s pedagogickymi teoriemi ¢i
poznatky, které o daném jevu zname. Vyzkum je zaloZeny na potvrzeni ¢i vyvraceni dané teorie. U vyzkumu

doporucuje vyvodit z teorie hypotézy, které by se mely nasledné testovat.
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k méteni. Hlavnim krokem je poznani aktudlniho stavu. Poznani by mélo byt objektivni,
tim muzeme zméfit presnéji nas cil. Ne vzdy se nam podafi najit méfitelné indikatory.
Pfi méfeni musime mit na védomi omezeni méteni a vysledek, kterého chceme dosahnout.
Mezi vySe zminéné cesty patii objektivita — snaha zajistit pfesny stav co nejpiesnéjSim
nastrojem. Druhd cesta se tyka subjektivnich vypovédi ucitelt a zakt (Pricha, 2005
in LaSek, 2010).

Mezi nejcastéjsi vyzkumné ndstroje ke zjiSténi tfidniho klimatu vyuzivaji pedagogové
dotazniky ¢i posuzovaci Skaly. VétSina dotaznikli je piebrana ze zahraniCi a pro potieby
Ceské republiky jsou upravovany, aby vyhovovaly nasim podminkdm. Nejznam&jsi
dotazniky ptelozili a upravili J. Mare§ a J. Lasek (1991, 1996). Jednd se o dotaznik
My Class Inventory (MCI) — ,NaSe tiida* anebo Skala prostfedi tfidy Classroom
Environment Scale (CES) (Blastikova, 2015).

Mares a Jezek (2012, s. 11) uvadéji devét boda, k ¢emu je dobré vyuzivat dotaznikové

Setfeni Skolniho klimatu ve Skolni praxi:
e Popis aktudlniho stavu klimatu z pohledu zakii — ziskat nazory zakit na klima tridy.
e Pozorovani aktudlniho klimatu u ruznych ucitelii, kteri vyucuji v dané tride.
e Porovnani aktualniho klimatu ve tridé s predchozim, kdyz se zméni koncepce vyuky.

e Porovnani aktudlniho klimatu ve tride pred zavedenim cilené intervence do klimatu

tridy a po zavedeni cilené intervence.

o Zjistovani vztahu mezi pospéchem zdku a klimatem tridy — souvislost mezi

prospéchem a aktudlnim klimatem tiidy.
o Zjistovani vztahu mezi chovanim zadkii a klimatem tridy
e Porovnani pohledu Zakii a pohledu ucitele — zda se shoduji.
e Porovnani pohledu riznych skupin Zakii uvnitr téze tridy na klima tridy.
e Porovnani aktudlniho stavu klimatu s pranim Zakii.
Mezi dalsi vyzkumné nastroje, pomoci kterych mizeme zjist'ovat socialni klima, patfi:

Pozorovani - velkou vyhodnou u pozorovani spatfujeme v ziskdvani informaci
nezprostfedkovanou formou. Urbanek (2007, s. 76) ale uvadi, ze: ,,Tato prednost se vsak

praveé pri vyzkumu klimatu jevi byt spise specificky problematickou. Rizikem pozorovani pri
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diagnostice klimatu je ,,vnejsi* pohled na sledovanou realitu, pricemz klima je ale vice ,,

¢

vnitrni “ povahy, jak vyplyva z vymezeni a chapani klimatu.

Rozhovor patfi u zkoumani socialniho klimatu k vhodnym metodam, nebot’ napiiklad
u malych déti v 1. a 2. tfidé mize nahradit dotaznikové Setieni, které neni u téchto déti

vhodné vzhledem k jejich ¢tecim schopnostem.

Dals$i vyuzivanou metodou je analyza Skolnich a Zikovskych dokumenti, kterd
se pouziva spiSe jako doplikova. Analyza zdkovské kresby, slohové prace, Clanky

v Casopisech apod. mohou byt dobrym doplinkem k jinym metodam.

Oblast socidlniho klimatu se vyviji stale rychleji. Existuje fadu pfistupti ke zkoumani
$kolniho klimatu. Dle Mare$e a Kiivohlavého (1995 in Cap a Mares, 2001) se socialni

klima da zkoumat za pomoci sedmi pfistupti.

Sociometricky pristup - objektem se stava studium Skolni tfidy jako sociadlni skupina,
neni jim ucitel. Vyzkumnik se zabyva rozvojem socidlnich vztahd a jejich vlivem
na dispozice zakl. Diagnosticka metoda, kterda mize byt pouzita, se nazyvd SORAD —
. . , . , , ;. v 8 -+ .
sociometricky — ratigovany dotaznik. Nezavislou proménnou® je koheze a integrovanou
tfid, sympatie mezi spoluziky a vliv zak® ve t¥idé. Zavislou proménnou’ se stava $kolni

uspesnost zakl, vykonnost jednotlivee a tidy jako celku.

Organizaéné — sociologicky pristup - pfedmétem zkoumani je Skolni tfida jako
organizacni jednotka a ucitel ve funkci fidiciho pracovnika. Cilem vyzkumu byva zjistit
miru spoluprace zakd v hodindch a snizeni nejistoty pii plnéni zadanych tUkold.
Za diagnostickou metodu se vyuziva standardizované pozorovani pedagogické interakce.
Nezavisle proménnou muzeme pozorovat ve vyucovacich postupech, u pedagogické
autority anebo komunikace mezi zaky navzajem. Zavisle proménnou miiZze byt vykonnosti

ttidy.

8 9 Proménna je jev nebo vlastnost vstupujici do vyzkumu. MiZe se ménit i nabyvat hodnot. Rozdélujeme ji
na tzv. nezavisle proménnou a zavisle proménnou. Nezavisle proménnd ma vlastnost, kterd je pfi¢inou
anebo podminkou vzniku jiné vlastnosti. Zavisle proménna je také jevem (vlastnosti), ale naopak je jiz

vysledkem ptisobeni nezavislé proménné (Chrastka, 2016, s. 13)
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Interakéni pristup - zde se zkoumd interakce mezi ucitelem a zdkem. Za diagnostické
metody byva vyuzivané standardizované pozorovani, audiovizudlni nahravky. Nezavislou
proménnou muze byt pfimé ¢i nepifimé pusobeni ucitele a zavisla proménna potom

vykonnost tfidy nebo jednotlivych zaki a jejich postoje.

Pedagogickou — psychologicky pristup - podobné jako v interakénim pfistupu se i zde
zkouma Skolni tfida a ucitel. Diagnostickou metodou neni ale pozorovani nybrz posuzovaci
Skala. Nezavisle proménnou je socialni zavislost a opora zakli a zakovské sebepojeti.

Zavisle proménnou byva vykonnost tfidy i jednotlivych zakt ¢i postoje zaka k ucivu.

SKkolné — etnograficky pristup - predmét studia je Skolni tiida a vSichni jeji aktéfi. Pristup
zkouma fungovani klimatu pomoci hodnoceni celého kolektivu skoly. Vyzkumnik pobyva
ve Skole nékolik mésicii ¢i rokil a za pomoci zicastnéného pozorovani provadi rozhovory,

audio nahravky a podobné. Proménné se u vys$e zminéného pfistupu nedaji definovat.

Vyvojové psychologicky pristup - objektem pozorovani se stdva zékova osobnost a Skolni
tiida jako socidlni prostiedi, ve kterém se zak rozviji. Stfedem z4jmu byva ontogeneze
zaka v obdobi prepuberty a puberty, tedy 5. — 8. ro¢nik Skolni dochazky. Diagnostické
metody se kombinuji a vyuzivaji dle potfeby badatelé. Za nezavisle proménnou miizeme
urcit ucitelovo fizeni vyucovaci hodiny, postupy feSeni problému s zaky, individudlni
pristup k zakiim ¢i zplisob hodnoceni a podobné. V opaéném ptipadé zavisle proménnou

hledame ve Skolni netispeSnosti, nezajmu zakl o Skolu anebo negativni motivaci k uceni.

Socialnépsychologicky a environmentalisticky pristup - posledni pfistup se dnes
vyuziva nejcastéji. Zkouma se skolni tfida brana jako prostfedi pro uceni, zaci dané tfidy
a jejich ucitelé. Badatel zkouma kvalitu klimatu, jeho slozky, aktualni a preferovanou
podobu.  Aktéfi  sami  vypliuji  posuzovaci  Skaly, kter¢  slouzi  jako
diagnostickd metoda. Nezdvisle proménnou mohou byt vzijemné vztahy vSech aktérd,
osobni rozvoj a udrZovani a ménéni daného systému. Zavisle proménnou tvoii vykonnost
ttidy a postoje Zakl k ucivu.

Jak jiz bylo zminéno vySe. Nejcastéjsi metodou, kterou ucitelé vyuzivaji, k méteni klimatu
patii dotaznik. V dneS$ni dobé mame celou fadu dotaznikli, dilezité je peclivé vybrat
takovy, ktery odpovida ndmi zvolené veékové kategorii a odhaluje ndm problém, ktery

potiebujeme. Prehledny soupis predklada naptiklad Capek (2010, s. 108 — 132).
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e NaSe trida — dotaznik vhodny pro zéky I. stupné¢ obsahuje 30 otdzek a Zaci

odpovidaji za pomoci cCisel 1az 5.

e Dotaznik B3 A B4 — vhodny pro starsi zaky, tézko srozumitelny a obtizny, zjistuje

vztahy ve tfidnim kolektivu

e Dotaznik MCI (My Class Investory) — jednoduchy, oblibeny, vhodny pro zaky 3. —
6. tiidy. Zaméfuje se na méfeni klimatu v ur¢itém predmétu. Jeho cilem je zjistit
pét proménnych, které se ve tfidé odehravaji. Spokojenost, soudrznost, tfenice,

obtiznost u¢eni a soutézivost mezi spoluzaky.

e Dotaznik CES (Classroom Enviroment Scale) — uréeny pro 7. — 9. ro¢nik II. stupeni
a také pro studenty 1. — 4. ro¢nikli sttednich Skol. Ma dvé podoby aktualni
a preferovanou. Zjistuje zapojenost zakli do Skolni prace, vztahy ve tfide,
vzajemnou pomoc a podporu ucitele, jasnost pravidel ve tfid¢, smysl pro poradek

a organizovanost.

e KLIT - cilem je zjistit motivaci zakli k negativnimu Skolnimu vykonu a jejich

sebepojeti a suportivni klima.

e SCCQ (Student Classroom Climate Questionnaire) — jednoduchy a rychly dotaznik
op¢t vhodny jako pro Zaky zakladnich Skol tak i sttedoskolské studenty.

e LEI — cilem je zjistit nejen subjektivni vnimani jedince, ale 1 celé skupiny. Otazky
v dotazniku se zamé&fuji na soudrznost tfidy, zajmy Zaka, pravidla, rychlost splnéni
ukoll, vybavenost tiidy, neshody a spole¢né cile. Dale se zabyva obtiZznosti uciva,
lhostejnosti k z4jmtim tiidy, demokracie panujici ve tfid€, spokojenost, soupetivost

a neorganizovanost ve tfidé.

Lasek (2001, s. 50 - 51, 100 - 101) zminiuje jest¢ dotazniky vhodné pro pouziti na stfednich

a vysokych $kolach. Radi sem celkem &tyfi dotazniky:

e Dotaznik ICEQ ((Individualized Classroom Environment Scale) zaméiujici se na
personalizaci, participaci socialniho déni ve Skole, nezavislosti, pozorovani nejen

sebe, ale 1 okoli, rozdilnost Zakl ucitelem.
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e Dotaznik CUCEI (College and University Classroom Enviroment Inventory)
urceny prevazné pro vysokoskolské studenty, opét zkouma personalizaci, zaujeti ke

Skole, soudrznost a satisfakci Skolou.

e Dotaznik SLEI (Science Laboratory Environment Inventory) zaméfen na ucitelovu
pomoc a podporu ke studentlim, zaujeti k praci, soudrznost ve tfid¢, otevienost

k navazovani kontaktli, integraci, organizaci a jasnost pravidel, vybavenost tiidy.

e Dotaznik CCQ (dotaznik komunika¢niho klimatu tfidy) urceny jak pro studenty
sttednich skol tak 1 vysokoskolské studenty.
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2 TVURCI SOCIALNIHO KLIMATU

Hlavnimi aktéry, tedy spolutvirci tfidniho klimatu, jsou Zaci a ucitel. Patii sem 1 nepiimi
aktéri, ktefi se podileji na dotvareni klimatu, a t€émi jsou rodie. VSechny tyto tii slozky
jsou v propojené interakci a navzajem se dopliuji. Interakce probihd mezi ucitelem —

zakem a zdkem — zaky. Vzajemnou spojitost miizeme vidé€t 1 na nasledujicim obrazku.

Pohoda, pocit bezpeci, jistota,
nezavislost, odpovédnost,
spontannost, spokojenost,

aktivita, zajem o uceni

Jednotlivec
(ucitel, zak)

P Jasnost  pravidel,
Tatelstvi, Y ¢

cratelawt, THda Rizeni ucitelova vqc;(ltota
konﬂiktno;t, (zaci, (pravidla, ggglic;cost Zva}'fl?lg’
spolup}réce, kolektiv) organiza zaméfenost vyuky
soutézivost i Ani
: ) na objevovani,
diferencovanost, variability
moznost

Obrazek 1: Faktory urcujici klima ttidy (Fialova, 2009, s. 178)

Vstupem do Skoly se ditéti naskytuji nové moznosti navazani mezilidskych vztaha.
Uz neni pouze v roding, ale vjeho zivoté se objevuji nové autority — ucitelé, novi
spoluzéaci, se kterymi tvoii socidlni skupinu, ve které poté vznikd specificka
socidlnépsychologickd proménna, neboli socidlni klima Skolni tfidy (Mares, 1995).

Ucitel a Zaci nejsou jedini, kdo se podili na klimatu tfidy. Velky podil pfedstavuje prostredi
samotné tfidy, ¢lenéni a rozmisténi nabytku, Groven a mnoZstvi didaktickych pomtcek,
ale 1 hluk a osvétleni ve tiidé.

V nésledujici Casti se blize podivame na tviirce socidlniho klimatu tfidy a tim jsou ucitel,

zak a rodic.
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2.1 Ucitel, zak, rodice

Rodiée a déti tvoii rodinu, uéitel a Zaci tvoii tiidu. Cacka ve své publikaci uvadi, ze ,,nelze
pochybovat o vyznamu osobnosti ucitele pro ucinnost skolni prace. Optimalni je erudovany
odbornik i pedagog (schopny pomoci vsem Zakiim), tak zrala a kultivovand osobnost
se smyslem pro humor. Diky dikladné priprave vyuky, jasnym a diislednym uplatiovanim
kritérii vychovy a objektivnimu hodnoceni pak dosahuje dobrych vysledku i bez zbytecnych
neurotizaci“ (Cacka, 2000, s. 173 — 174).

Pedagogicky slovnik definuje ucitele jako ,jeden ze zakladnich Ccinitelii vychovné
vzdelavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany, spoluodpovédny za pripravu, rizeni,
organizaci a vysledky tohoto procesu. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt
vzdélavani, zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii Zakum. Soucastné pojeti ucitele,
vychazejici z rozsireného profesiondlniho modelu, zdiiraznuje jeho subjektivne-objektové
role v interakci se zdaky a prostredim. UCcitel ma spoluutvaret edukacni prostredi,
organizovat a koordinovat cinnosti zdkii, monitorovat proces uceni*“(Priicha, Walterova,

Mares, 2001, s. 261).

Vyznamnost ucitele jako druhé autority, zejména u déti na prvnim stupni, jsme
jiz zminovali mnohokrat. Ucitel si je dobie védom, ze ovliviiuje Zzaky svymi dovednostmi,
zlozvyky a chovanim. Predevs§im tfidni ucitel musi ve své tfidé vynalozit znacné usili pii
poznani svych zakl. Mé¢l by védét ,,jak na né€*, pomoci motivace zlepSovat jejich vysledky,
pii problémech byt jejich obhijcem, socialnim vzorem (Capek, 2010). Ugitel patfi
k zésadnim Ciniteliim, ktefi ovliviiuji klima celé skoly. Ma na to vliv jeho vék, pohlavi,
hodnoty a zajmy, postoje a vybrané piistupy ve vyuce. VSechny vySe zminéné body
v ruzné intenzité ovliviiuji klima vyuky (Grecmanova, 2008). Do tfidy by mél ucitel
prinést urcity tad, styl vyuky atd. ,,Ve tridé by mél ucitel dbat na rozvoj Zakovy osobnosti,
na jeho schopnosti kooperovat, podnécovat zdajem a zaujeti ditéte pro vzdeélani* (LaSek,

2001, s. 26).

Andersonova (1988) popsala ¢tyfi ucitelské pristupy:

1. Vyudovatelsky ucitel - s zdky pracuje pomoci globalni metody, vyuziva tradi¢nich
postupt, vyzaduje po zacich piesné definovani pojmt.

2. Interaktivni ucitel — vyZaduje od zakl komunikaci. Zpétnad vazba neni odsouzenim

zakovych slabsich dovednosti.
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3. Ridici uditel — byva direktivni, vie chce mit pod kontrolou, aktivitu zdkam pridéluje,

aby se mu nevymkla kontrole.

4. Supervizorsky ucitel — spatfuje cil v komplexnim vyvoji zaki, oproti fidicimu uciteli
na aktivitu zakl pouze dohlizi a nechavé jim ptirozeny rust.

Z vySe zminénych pfistup si mizeme fici, ze je preferovany ucitel je socidlné¢ zdatny,

schopny pfistoupit na diskuzi, davajici prostor zdkovské individualité, nikoliv vSak

direktivni a rigidni ucitel (in Lasek, 2001). Ve Skolnim prostfedi musi pedagog ovladat

zpracovanim (pfiprava na vyucovani). Do cinnosti, které musi uclitel ovladat, patii

i reflexe, naplilovani a rozvijeni vztahi mezi zaky a tiidou, ale i rozvoj ostatnich socialnich

vztahil spojené se Skolnim prostiedim (Gillernova, Krejova, 2012, s. 31).

Ucitel navozuje a udava zéasadni vliv motivace Zaka k vytvareni postojlii u€eni a tim vytvafi
celkové klima tfidy. Za optimalni klima tfidy povazujeme takové, které je cilevédomé
s orientaci na ulohy. Atmosféra by méla byt uvolnénd, viela, zaci jsou podporovani
a vedeni ke smyslu pro pofadek. Diky takové atmosféfe byva proces uceni pozitivni,
vytvafi a udrzuje kladné postoje zaka ke vzdélani a utvari vnitini motivaci. VSe vSak zélezi
na uciteli, jakou ma cilevédomost, orientaci na ukol a potiebu postupovat soustavné
v realizovaném uceni. Vzdy musi vyuzit maximalniho ¢asu pro vyuku. Dtlezité byva
vcasné a rychlé zah4jeni hodiny, diagnostika pokroku zakt, pecliva ptiprava na vyucovani.
Vstoupi-li do vyuky zbyte&né problémy, pierusi plynulost vyuéovani. Zaci nabudou dojmu
nedulezitosti uciva. K dulezitym schopnostem pedagoga fadime 1 ton hlasu
a vyslovnost. Podava-li zakiim informaci nedilezité, ni¢i tim cilevédomost a orientaci

na ukol (Kyriacou, 2012, s. 79).

Dytrichova uvadi, ze styl ucitele se d4 dle typologie G. D. Fenstermachera (2004)
posuzovat z n€kolika hledisek. K nejcastéjSim patii rozdéleni dle pouzivani metod, jak
ucitel vnima zdka, zna-li dobfe obsah vzd€lavani a chape vychovné a vzdélavaci cile.
Dulezitym hlediskem je i1 vnimat vztah mezi ucitelem a Z&ky. Styl ucitelova vyucovani
muzeme rozdelit do nasledujicich tfech kategorii: manazersky, facilitaéni a pragmaticky
styl vyu€ovani (Dytrichova, 2009).

Ne jenom ucitel, samostatnd osoba, ale cely pedagogicky sbor tvoii tym, ktery spole¢né
ovliviiuje klima jejich Skoly. Kazd4 vzdé€lavaci instituce ma svoji filozofii, kterou by

se méli vSichni ucitelé fidit. Ve vzdélavacim programu maji i vymezeny jak kratkodobé,
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tak dlouhodobé vzdé€lavaci cile a strategie. V dneSni dobé se casto muzeme setkat
se Spatnym vymezenim filozofie. Velky problém nastdva i v neochoté ucitelii pracovat
s vytyCenymi cily. Kazdy ucitel pracuje samostatné¢ a ve své praci s zaky se zameétuje
na néco jiného. Nektery ucitel podporuje svobodné rozhodovani, jiny disciplinu a potradek.
V ptipad¢é hlubsiho z4jmu se d4 zkoumat nejenom klima tfidy, ale i pedagogického sboru.
Poslouzi ndm ktomu standardizované dotazniky. K nejcastéj$im dotaznikim ftadime
OCDQ — RS (Organizational Climate Description Guestionaire). Piehledny a lehce
vyhodnotitelny dotaznik zabyvajici se prevazné chovanim a vztahy mezi uciteli. V ptipade
zjistovani spokojenosti ucitel, mizeme sédhnout po dotazniku (Inventar spokojenosti

uditelt) neboli HSU (Capek, 2010).

K pochopeni klimatu ve tfidé je téz zapotiebi si definovat pojem zak.
74k je v pedagogickém slovniku definovany jako vyuovany &lovék v roli Z4ka, bez
ohledu na veék, mize jim byt dit¢, adolescent, dospély. Ve druhém piipadé je definice
presnéjsi a oznacuje zaka, jako dité navstévujici zakladni Skolu (Pricha, Walterova, Mares,
2001). Grecmanova (2008, s. 68) ptimo uvadi Ze, ,,Zdci jsou na jedné strané pramenem
k pochopeni klimatu skoly, na druhé strané jsou jako clenové tridy nebo Skoly jeho
spolutviirci, a maji tak na klima dvoji vliv." Kazda osobnost je individudlni a plati
to i u zakl. Svoji osobnosti pfindsi do tfidy a utvaii tak rozmanité socialni klima ttidy,
pfedevSim na prvnim stupni. U¢itel je pro Zaky autorita a je prvni, kdo utvari klima ve své
trid€. Déti se behem zacatkl Skolni dochéazky, predevsim v 1. a 2. tfidé, teprve seznamuji
a poznavaji. Ucitel je ten, ktery ovliviiuje pribéh chovani a seznameni déti navzajem.
Pedagog ovliviiuje své zdky 1 v chovani k sobé navzijem. Ma-li k nékterému z déti
negativni vztah je pravdépodobné, Ze budou mit i spoluzaci na dané dité stejny nazor

(Capek, 2010).

Z pohledu socialniho chovani je zak na pocatku povinné Skoli dochdzky osamocen, nema
jeste vyvinut pocit solidarity. Typicky pifiklad mizeme pozorovat u déti v prvni t¥idé
pfi zalovani. Neuvédomuji si jeSt¢ své misto ve skuping, jejich snahou je prosadit
se a touha vyniknout. Solidarita se skupinou zacina v obdobi stfedniho Skolniho véku.
V této chvili je zak citlivy, vice reaguje na ucitelovo hodnoceni v porovnani se spoluzaky

(Vykopalova, 1992).
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Postupné dochézi k vytvofeni malych sociadlnich skupin. Tiida se stava vnitiné
diferencovanou skupinou. Kazdy zdk ma své specifické postaveni. Hovoifime tedy
o urcitém statusu, se kterym jsou spojeny urcité¢ ukoly a ocekavani. Ve tfid¢ rozliSujeme
neformalni a formalni (napf. role Satnaie, mluvci tfidy, nasténkare,...) strukturu. Hrabal
(2003) uvadi tii dulezité aspekty k poznani struktury Skolni tfidy, které urcuji pozice zdka
v kolektivu. Mezi aspekty patii: kompetencni, vliv a aspekt obliby. Ze strany ucitele byva
nejsnadnéji  definovany aspekt kompetencni. Patfi k zdkladnimu ukazateli formalni
struktury tfidy role ,,jednickare”. Ne vzdy vSak ukazuje jednoznacné pozitivni funkci
ve strukturach neformalnich. Mira vlivu, kterou zak ve Skolni tfidé ziska, se b&hem
Skolnich let ukazuje jako pomérné stabilni. Dle Hrabala (2003) zéavisi také na osobnich

dispozicich kazdého zaka.

Ve skolni tfidé nejsou dilezité pouze nékteré role, ale utvaii se zde i podskupiny, party
a kliky uvniti tfidy. Bleicher (2006, str. 73), ktery se zabyval klimatem ve Skolni tfid¢,

popisuje realnou a ideélni strukturu tiid.
Reélnou strukturu zndzoriiuje nasledovné:
O —.O
~a O e ~a O
Py
@, O

Obrazek 2: Reélna struktura tidy

Idealni strukturu poté znazornil do nasledujiciho obrazku:

Obrazek 3: Idedlni struktura tfidy
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Party znazornil za pomoci rtizné velkych kruhii. Sipky mezi kruhy (partami) znamenaji
vzajemny boj. Proto idedlni tfidu znazornil jako jeden velky kruh a v ném jednotlivé malé
party bez boje. ,,Vnéjsi kruhy symbolizuji tymového ducha a sSipky znazornuji prekazky
a negativni vliv z okolniho prostredi* (Bleicher, 2006, s. 73).

Zaci plnici povinnou 8kolni dochazku nav§tévuji $kolni tiidu pomémé dlouhy &as.
Se svymi spoluzaky travi podstatnou ¢ast dne, prozivaji spole¢né pifijemné i nepiijemné
situace. Ve tiid¢ si buduji své misto. Behem skolnich let vytvareji mezi sebou vztahy, stava
se znich postupné tiida, jejiz soudrznost se buduje cilen¢. Pocatky Skolni dochazky
predstavuji pro tfidu nestélost a labilitu. Proto je dilezité podporovat mezi zaky pozitivni

vztahy od prvnich dni ve skolnich lavicich.

Rodice nejsou Cleny tfidy ani Skoly, tim nemohou ani pfimo ovliviiovat tfidni klima.
V urcitych pripadech do néj pouze zasahuji. Rikdme o nich, Ze jsou spolutvirei, ucastni

se akci poradanych skolou, motivuji déti k vyuce, ovliviiyji jejich chovani.
Rodi¢e mohou svym chovéanim a pozadavky i negativné ovliviiovat tfidni klima.

e Rodi¢e vyzaduji od ditéte dikladnou pfipravu a dokonalé vypracovani ukoli.
Vysoké ambice rodict vedou k pietiZzeni u déti.

e Rodi¢e se mohou nevhodné vyjadfovat o uciteli, o Skole pied ditétem.

e Rodi¢e vzpominaji na sva Skolni 1éta a své obavy a strach ptredavaji ditéti

e Rodice jsou za dité zodpovédni. To, co jim prichystaji do Skoly — obleeni, Skolni
batoh apod., ostatni déti vidi a radi kritizuji.

e DéEti na prvnim stupni se jesté stale sveétuji rodicim se svymi problémy, tykajici
se kamaradskych vztahti. Radami mohou rodice ovliviiovat vztahy ve tfid¢, protoze
jejich intervence nemusi byt vzdy pozitivni. Piikladem mohou byt rady s kym

se kamaradit a s kym naopak ne. Ani takova rada neni pro dité kolikrat dostacujici,

muzZe se u néj projevit pocit viny a vzdoru.

e Veskeré problémy v rodiné mohou vyvrcholit zhorSenim prospéchu, nezdjmem

o Skolu a rodinu.

e Z vySe zminénych bodl je patrné, ze chovani a Skolni uspéch prameni z rodinné

vychovy (Capek, 2010, s. 24).
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Proto je vhodné zapojovat rodice do zivota Skoly, zldkat je ke spolupraci se tfidou. Kromé
potfadanych akci jsou dobré i tfidni schizky ¢i konzultacni hodiny. Zde ma ucitel lepsi
moznost poznat rodie ditéte a tim tfeba i rodinou situaci, kterd mize byt napomocna
pii pochopeni ditéte. Capek (2010) uvadi nékolik rad jak zapojit rodi¢e do spoluprace:
dilezita je profesionalita u ucitele, vhodnd komunikace s rodi€i, optimismus a pozitivni
postoj, vsticnost. Gillernova a Hoskovcova (2012, s. 32), stejné jako Capek, poukazuji
na dtlezitost vztahu ucitele a rodiCe. Rozvijet vztahy srodi¢i neni pro pedagoga
jednoduché. Dité pro rodice predstavuje osobni hodnotu. Proto i zpétnou vazbu hodnoceni
ditéte mohou vztahovat na svoji osobu. Hodnoti-li pedagog dité pozitivn€, znamena to pro
rodi¢e jakési povzbuzeni. V ptipad¢ negace dochézi k opaku. U¢itel by mél mit na paméti,
ze rodi¢ je rovnocennym partnerem. Casto se setkivame se situaci, Ze mezi ucitelem
a rodi¢i panuje napéti. Rodi¢ se povazuje vzhledem ke stavu ditéte za nadiizené. Oproti
tomu ucitel pocituje nadfazenost v mife kompetenci vici rodi¢i ve sféfe pedagogické
(pracuje nejen s jednim ditétem a na rozdil od rodice ma odborné vzdélani). Rodice jsou
vSak ti, ktefi zodpovidaji za vzdé&lani svého ditéte. Spolecnym cilem rodice a ucitele

bezpochyby zistava zajem ditcte a jeho osobni rozvoj.

Skolni prosttedi je propleteno sloZitou socialni siti vztahtt mezi pedagogy, zaky a rodiéi.
Kazdy z vySe zminénych aktérti vstupuje s mnozstvim socidlnich aktivit, zapojuje se do
riznych vztahli na rtizné urovni, rozli¢nou dobu trvani vyznamu a typu. Vztahy ve $kole
jsou diky tomu mnohotvarné a neexistuje jednotné pravidlo na zvladani a rozvijeni

socialnich vztahu.

Mezi odborniky nepanuje jednotnéd shoda, kdo ma jednozna¢ny podil na utvareni klimatu
tfidy. Cacka (2000), Capek (2010) a Grecmanova (2008) se viak shoduji ve vyznamnosti
ucitele a jeho stylu fizeni vyuky. Lasek (2001), Cap a Mare§ (2001) se priklangji
k myslence, Ze klima tfidy vytvareji spole¢né Zaci dané tridy a ucitelé, kteti ve tfide

vvvvvv

ovliviiyje klima Skolnich tfid.
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2.2 Zakladni Skola

Kazdy z nas stravil nemalou ¢ast zivota ve Skole. Vybér zékladni Skoly maji na starosti
rodic¢e ditéte. Neni lehké se rozhodnout kam dité zapsat do Skoly. V dne$ni dobé mame
fadu typu zakladnich Skol. Dle toho, kdo je zfizovatelem Skoly rozliSujeme vetejné,
soukromé a cirkevni Skoly. Zakladni skoly miizeme rozliit na pln¢ organizované, tedy
ty co maji vSech devét ro¢nikil, anebo netplné organizované — malotfidni Skoly, pouze
prvniho stupnd. Zaci jsou zde ve tiidé z vice ro¢nikd (Trnkova 2010). Lisi se i tim, kde
se nachazeji — ve mést& ¢ na vesnici. Skolu na vesnici navitévuje vét§inou mensi pocet
déti, a to predevsim z diivodii pochybnosti, kterou rodi¢e maji. Vahaji, zda vesnicka skola
nema mensi uroven a mén¢ kvalifikované pedagogy nezli méstska Skola. Predstavy rodicii
mohou byt vSak Casto milné. Dale si mohou vybrat Skolu dle zaméteni a to jazykovou,

matematickou, sportovni, hudebni apod.

Naésledujici kapitola se zabyva nastinem vesnické a méstské skoly a jejich rozdily.

2.2.1 Miéstska Skola

Skola je instituce, jeji ulohou je vzd&lavat a vychovavat zaky, plni téze spolecenské funkce
— socializace'® a personalizace!!. Diky témto tikolim, které jsou na ni kladeny, se nachazi
pod neustalym tlakem spolecnosti. Patii k mistim, kde se setkavaji rizné skupiny lidi.

Zaci zde ziskavaji nejen poznatky, ale 1 rozviji své socialni chovani (Grecmanova, 2008).

Pedagogicky slovnik (2001, s. 238) definuje Skolu napodobné, jako spolecenskou instituci,
ktera poskytuje vzdelani zakim raznych vékovych skupin. Vzdélavaci program se déje
podle urcitych organizovanych forem. Funkce Skoly se méni podle aktualnich potieb
spolecnosti, ale stale je mistem socializace Zaku. Podporuje jejich osobni a socidlni rozvoj.
Méstska Skola se nachazi v méstském prostredi a vzdélava méstskou populaci. Na rozdil
od malotiidni Skoly mé vysS§i pocet zakti a tfid. Ve Skole panuje anonymita. Na déti

a mladez ptisobi vice Skodlivych vlivii (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

10 Socializace je proces postupné pfemény ¢lovéka jako bytosti biologické v bytost spoledenskou. Mizeme
tedy fici, ze jde o postupné zaclenéni do Zivota dané spole¢nosti, procesu, v némz se jedinec uci zit v dané
spoleCnosti. Socializace probihda nahodile po cely Zzivot clovéka. V pribchu zivota si cloveék osvojuje

specificky lidské formy chovani, jazyk spolecnosti, poznatky a normy dané spolecnosti (Kraus, 2008).

' Cilem personalizace je formovat osobnost aby byla samostatné jednajici (Jandourek, 2001).
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Pricha (2009) zminuje rozdily mezi ¢eskymi a zahranicnimi vyzkumy. V zahrani¢nich
vyzkumech poukazuji na rozdily mezi méstskymi a vesnickymi Skolami za vyznamny

faktor, v Ceské republice jej opominame.

Rozdily mezi Skolou na vesnici a ve mésté dokazuji zahranicni vyzkumy z USA, které
uvadi Grecmanova. Ze zahrani¢nich studii vyplyva, Ze méstské skoly jsou vice orientovany
na ukoly a ve tfid¢ je vyssi koheze. Venkovské Skoly vysly z vyzkumu jako vice soutézivé,
s jasnymi pravidly, vyssim tlakem a kontrolou. To, ze i na venkovskych Skolach je vyssi

tlak na vykon a vice kontroly potvrzoval 1 vyzkum provadény v Némecky (Grecmanova,
2008).
I v Ceské republice bylo zjisténo, Ze klima na 13 méstskych §kolach bylo méné ptiznivé
nez na 11 Skolach vesnickych (Némcova, 2006, dle Grecmanové, 2008).
Dle prazkumu Milady Plejové (publikovaného v roce 2005), kterd oslovila 9 zakladnich
skol v Ceské republice a polozila jim otizku ,Jaké jsou nejzdvaznéjsi problémy ZS?
Zodpoveédélo 22% skol, ze spatiuje nedostatky v rozdilnosti méstské a venkovské skoly.
Zde je prehled nedostatk a pozitiv:

e venkovské skoly maji méné zakt a tudiz lepsi individualni pfistup k zaktim, ucitelé

maji niZ8i aprobaci

e horsi technické zdzemi

e ohodnoceni uciteli je nizsi v dusledku niz§iho poctu zakt

e méstské Skoly maji snahu o nadmérné naplnéni tiid

e u méstskych Skol se projevuje zména détské psychiky a jejich neochota dodrzovat

pravidla

e meéstské Skoly maji vice aprobovanych wucliteli a lepsi technické zdzemi

(Manak, Janik, 2005).

2.2.2 Malotridni §kola

Malotiidni Skoly byvaji spojovany s venkovskym prostfedim. Objevuji se z davodi
vyfeSeni situace dojizdéni, aby malé déti nemusely za vzdélanim cestovat. Ve tfide¢
se obvykle spoji dva nebo tfi ro¢niky a ucitel vyucuje najednou vice tiid. Pedagogicky

slovnik (2001) specifikuje malotiidni Skoly, jako Skolu, kde Zaci 1. stupné jsou spojeni
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do tfid, pfedevsim na venkové. Tyto Skoly mohou byt jednottidni, dvouttidni, eventualné

trojtfidni (Pricha, Walterova, Mares, 2001).

%

Ceska legislativa (zakon &. 561/2004 Sb.) déli zakladni $koly na plné organizované'?
a neuplné organizované. Malotfidni Skoly spadaji pod pojem netplné€ organizované skoly.
Tim je namysli, Ze maji pouze jeden vzdélavaci stupeil, tedy méné nez 5 t¥id. Nekteré
ro¢niky jsou vzdélavany ve spojenych tfidach. Poté mizeme hovofit o spojenych ro¢nicich
nebo o kombinovanych tifidach. V zahranicnim vzdélavacim systému pojem malotiidni

Skoly nenajdeme, je nahrazen pojmem ,,mala skola*“ (Pracha, 2009).

Mezi malotiidnimi Skolami nenajdeme zadnou, kterd by méla i druhy stupen. Nebot
Skolsky zékon €. 561/2004 Sb., ve své vyhlasce o zakladnim vzdélavani a plnéni povinné
Skolni dochéazky €. 48/2005 Sb., v § 5 a 2. odstavci dodava, ze ,,Na prvaim stupni skoly,
Ize do jedné tridy zaradit Zdky z vice nez jednoho rocniku prvniho stupné. Na druhém
stupni Skoly nelze do jedné tridy zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku druhého stupne.

«

Do jedné tridy nelze zaradit Zaky prvniho a druhého stupné.

Malottidni $koly jsou specifické netradi¢ni organizaci tfid a svym umisténim. Tyto Skoly
se prevazné nachazeji na vesnicich. Chodi do ni vétSinou déti z dané vesnice anebo
z prilehlych obci, kde Skola neni. Ztidkakdy najdeme malottidni Skolu ve mésté. Kromé
vyuky maji déti moZnost navstévovat druzinu a zajmove krouzky dle vlastni volby.
I ptesto, ze toto vSe malotiidni Skola nabizi, ndzory lidi jsou protichidné. Emmerova
(2013) uvadi, Ze jedna ¢ast lidi vnima malotiidni Skoly jako dobré misto, malé a piehledné,
vhodné pro prvni roky stravené ve Skole. Prameni odtud i ndzor, Ze Skoly byvaji rodinné
a atmosféra je tu klidn&jsi. Skolu navitévuje mensi podet zaki, ktefi se navzajem podporuji
a spolupracuji ve tfidé, kde je vice ro¢nikl. Mezi Zaky dochazi k novym socialnim vazbam
nez v jinych zakladnich Skolach. Kritikové povazuji malotfidni Skoly za neefektivni,
zpochybiiujici Grovent znalosti u zdkd. Druhou kritikou byva ekonomické stranka skol,

kterou nékteti lidé spatiuji ve vysokych nékladech na zaka.

Nelesovska uvadi, ze malottidni Skola byla v dfivéjSich dobach typickd pro venkovskeé
prostiedi. Do dnesni doby prosla dlouhym vyvojem, béhem kterého se proménila. Upravy
se tykaly systému organizace — pocet tfid, pocet déti v ro¢niku, ale také uspotfadani obsahu

a formou vyucovani a prace ucitele ve tfidé. Na obranu malotiidnich Skol uvadi, Ze cile

12 PIng organizovan4 §kola vyuduje v kazdé tfidé€ pouze jeden roénik.
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a ukoly jsou totozné s plné€ organizovanymi Skolami. Malotfidni Skoly musi téze piipravit
déti na prechod z 1. na 2. stupen, ale i na pfechod do jiné Skoly. Ucebni osnovy jsou pro
oba typy skol stejné. Proto neni mozné obsah vzd€lavani na malotiidnich Skolach snizovat.
Specificnost na malotiidni Skole se projevuje pouze v organizaci a nalézani novych forem
ve vzdélavani a vychovnych Cinnostech. Zde nachdzime zvlaStni rdz a odliSny systém

prace (NeleSovska, 2005).

Malotiidni Skoly jsou z pedagogického pohledu plnohodnotnymi institucemi, poskytuji
vSestranné vzdélavani. V priubéhu casu se ukazuje, ze vyuka rizného veéku v jedné tide
neznamena vzdy nevyhody, pocet déti ve tfidé by vSak nemél presdhnout urcitou hranici.
Maximaln¢ doporuc¢ovany pocet déti ve tfidé je stanoven na 30 déti (Trnkova, 2010).
Diky menSimu poctu zakli ve tfidé ma pedagog veEtSi moznost piistupovat k zakiim
individualnéji, je zde 1 vétsi prilezitost Zakl k verbalnimu projevu. Uc€itel ma véEtsi Sanci
naucit zaky spolupracovat a byt k sobé tolerantnéjsi. Pozitivni strankou v malotfidnich
Skoléach je i fakt, ze se zaci u¢i sami od sebe diky spojitosti rocniki. Béhem vyucovani
mohou mlads$i Zaci od starSich spoluzékl zachytit védomosti a poznatky, nauci se vétsi
samostatnosti diky ukolim, které musi vypracovat v pfipadé, ze vyucujici probira latku
s jinym ro¢nikem.

Budova Skoly je vétSinou mensi a prehledné clenéna. Personal se zde dobie zna,
je v tésném vztahu s zaky, ale i1 srodi¢i. Pedagogicky sbor je maly, tudiz jsou zde
2013). Diky své velikosti je prostfedi socidlné a fyzicky piehledné, tim umoZiuje
vCasnému zasahu a pfedchazeni nezadoucich patologickych jevi. DalSim pozitivem, které
mohou malotiidni Skoly nabidnout, patii vstficnost vii¢i pozadavkiim na individualni

potieby kazdého zaka (Trnkova, 2010).

Dle NeleSovské se jevi malotfidni Skoly za vyznamnou soucést Skolského systému
z hlediska svych uloh, jez plni pti vzdélavani déti, ale 1 ze socidlniho a kulturniho hlediska
na vesnici. Ucitelé z malottidnich Skol se zaclefiuji do socidlniho prostiedi vesnice, s zaky
se spolupodileji na udrzovani vesnickych tradic a zvykl (Vomacka, 1995). Nérodni
program rozvoje vzdélavani pfizndva, Ze malotiidni Skoly plni lokédlné socio-kulturni

vyznam (Narodni, 2001 in Trnkova, 2010).
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3 VYVOJOVE ZVLASTNOSTI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Vstup ditéte do Skoly znamend v jeho zivoté dilezity meznik a to pfedevSim v socidlni
podobé¢. Dle Vagnerové je ditéti pfipisovana nova role, a to role Skolaka, kterd sebou nese
nemalé zmény v zivoté. Tato doba je piesné dana i z pohledu $kolského zakona'3, ktery
stanovuje povinnou Skolni dochazku. Pfed samotnym néstupem do Skoly prochazi dité
fadou ritudli. Posledni rok v matetské skole byva dité oznaCovano za piedskoléka a je na
n¢j kladeno vice pozadavkii nez doposud. Prochazi ptipravou na Skolni vyucovani,
zapisem do prvni tfidy a nasledné prvnim den v roli Skoléka. Jeho Zivot se postupné méni

S 24

a utvari se osobnost.

Doba, ktera je dana pro vstup do zakladni Skoly, je zvolena v zavislosti 1 na pozadavcich,
které jsou na dit¢ kladeny. Pro vstup je dilezitd urcitd Skolni zralost, bez které by dité
t&7ko zvladalo veskeré pozadavky, které jsou na $kolaka kladeny. Usp&$ny start ve $kole
ma za nasledek i to, jak se dit€¢ bude ve Skole v pozdé€jsim véku projevovat, jaky bude mit

vztah ke Skole, spoluzdkim a uciteltim.

Abychom se mohli hloubé&ji vénovat zvolenému tématu, socidlni klima na I. stupni,
vnimdm za vhodné se zminit i o vyvojovych zménach, pojmech a zakonitostech tykajicich
se prave ditéte v mladSim Skolnim véku. V nasledujici kapitole se nachéazi stru¢ny popis
jednotlivych oblasti vyvoje ditéte, ktery zahrnuje psychomotorickou funkci, fyzickou
a psychologickou dovednost, tedy mysleni, pamét’, ale také socialni a emocni vyspélost.

Posledni kapitola se bude vé€novat Skolni zralosti a pfipravenosti.

13 CESKO, Zakon ¢&. 561 ze dne 10. 11. 2004 o piedikolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). In: Sbirka zikonti Ceské republiky. 2004, ¢astka 190, Hlava 1. § 36, PInéni

povinné Skolni dochéazky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

3.1 Vyvojové etapy mladSiho Skolniho véku

Za mladsi Skolni vek je zpravidla oznacovano obdobi od 6-7 let, vstup ditéte do zakladni
Skoly, az do dovrSeni véku 11-12 let, kdy se objevuji prvni ndznaky pohlavni diferenciace,

tedy obdobi nazyvané prepubescence.
Véagnerova (2012, s. 255) mladsi skolni vék jeste dale rozdéluje na tii obdobi:

1. Rany Skolni vék, ktery nastava nastupem do Skoly, to znamena od 6-7 let az do 9 let.

Jsou zde charakteristické nejen vyvojové zmény, ale pfedevSim nova Zivotni situace.

2. Stiedni Skolni vék, obdobi vékové vymezeno od 9 roku do 11 — 12 roku.
Charakteristickou zménou je zde predev§im prestup z 1. na II. stupen. V této fazi

dochazi také ke zménam biologickym a socialnim. Jsou to ndznaky dospivani.

3. Starsi Skolni vék, trvajici do ukonceni povinné Skolni dochézky neboli do 15 let.
Z biologického pohledu jde o pubescenci, prvni fazi dospivani. Matéjcek
(1994 in Végnerova 2012) charakterizuje starSi Skolni vék jako dobu vyrovnané
konsolidace. Erikson (1963 in Viagnerova 2012) hovoii o této fazi ve spojitosti
s citovou vyrovnanosti. VSichni vySe zmifiovani autofi se v§ak shoduji na relevantnim
klidu a pohod¢ v tomto obdobi, ktery vS§ak muze narusit socidlni tlak, ktery piechézi

ze Skoly, rodiny ¢i vrstevnickych vztaht na dité.

Po tomto rozdé€leni je vSak dileZzité podotknout, Ze je velky rozdil mezi Skoldky na zacatku
tohoto obdobi a v pribéhu obdobi. ,, Od ndstupu do Skoly po pocatky dospivani prodélava
dite velmi dynamicky rozvoj pozndavacich procesii — at jde o cteni, vnimdni, pamét
¢i komplexnéjsi dusevni projevy jako je mysleni, obrazotvornost aj. Na pocatku skolni
dochazky nastava prechod od piivodné jeste prevazne bezdeécného synkretického vnimani

na vnitrné motivovany zamer ,,soustiedit se a pamatovat si‘, véetné oddelovani slozZek

drive jednotného prozitku* Ja a svét*. (Cacka,2000, s. 109)

Kognitivni zralost

V mlads$im Skolnim véku dochéazi ke znaénym zméndm v poznavacich ¢innostech. Dité jiz
chape svét realisticky. Langmeier (2006, s. 118) oznacuje tuto etapu jako vek stfizlivého
realismu. Na rozdil od pfedskolniho ditéte, které je zavislé na svém vnimani, mysleni
a na svych vlastnich pianich a fantazii. Skoldk se zaméfuje na to, co je a jak to je.

Snazi se chapat okolni svét s vécmi v ném doopravdy. Zménu nachazime i v logickém
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mysleni, byt stdle v souvislosti na konkrétnich pfedmétech a Cinnostech. Dle J. Piageta
(in Vagnerova, 2012, s. 266) se dit¢ posunulo do faze konkrétnich logickych operaci,
dalezitych pro rozvoj poznavacich procesi. Détské poznani je diky tomu flexibilnéjsi

a objektivnéjsi.

Pamét’ prochazi tiemi fazemi: vStipeni, uchovani a vybaveni si. V mlad$im Skolnim véku
byva intenzivné rozvijena. Bezdécna pozornost, ktera je u predSkolniho ditéte bézna, musi
byt nahrazena zamérnym soustfedénim a vstépovanim, nebot’ by dit¢ nebylo schopno
uspesné pracovat ve Skolnim prostiedi. Rozvoji paméti napoméha dozravani mozkové kiry
a Skolni prostedi. Na dit¢ jsou kladeny stale vétsi pozadavky, mnozstvi uciva nuti dité
pracovat s fazemi pameéti. Na pocatku Skolnich let pracuje dité s mechanickou paméti,
kterd je predstupent hlubsiho vStépovani. Mechanickd pamét’ vystaci ditéti k osvojeni
si abecedy, nasobilky, vyjmenovanych slov, ... Ve vysSich rocnicich, s pfibyvajicimi
predméty, jako je d&epis, zemepis, se informace tfidi a potiebuji logicky fad.

Pamét’ postupné prechazi na logickou (Cacka, 2000).

Procesu uceni napomahd rostouci slovni zdsoba. Zménu mizeme najit v délce a sloZitosti
vét, poctu novych slov vaktivnim uzivani. Dité, nastupujici do zdékladni Skoly,
ma dostate¢nou slovni zasobu a je schopno se bézné dorozumét. Ve Skole se uci aktivné
vyuzivat nové pojmy 1 sjejich vyznamem a porozuméni hlubSiho poznani slova.
U¢i se poznavat spolecné znaky, rozdilnost slov, urovat zéklad, ptibuznost s jinymi slovy,
slovni druhy a fadu dalSich gramatickych jevli v pisemném a verbalnim projevu.
Dle Vagnerové (2012) ma na rozvoji détské feci vliv socidlni skupina, ve které je dité

¢lenem. Kazda skupina ma sva specifika, ktera predava svym ¢lenlim.

K postupnému utlumu v mlad$im Skolnim véku dochazi u fantazie. U ptfedSkolniho ditéte
tvofila podstatnou funkci, dopliiovala okolni svét. ,Utlum md na svédomi diferenciace

,Ja“ a ,svet”, odklon od subjektivity a vécna orientace na principy objektivni reality*

(Cacka, 2000, s. 119).

Mezi dulezité vyvojové oblasti ve Skolnim veéku fadi Véagnerova (2012) zrakovou
a sluchovou percepci, dillezitou pro rozvoj ¢teni a psani. Pii vyuce je dalezita schopnost
vizudlni diferenciace, percepce pofadi, pismen a C¢islic, koordinace oc¢nich pohybt
a senzomotorickd koordinace, zajiStujici harmonickou spolupraci pohybl ruky a oka.
Neopomenutelnd oblast k zahdjeni povinné Skolni dochazky je schopnost zvukové analyzy

a syntézy, fonologickd diferenciace a opét naslednd koordinace celkového vniméni.
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Dité zralé na Skolni dochazku je jiz schopno komplexniho vnimani. ,, Vuimani poskytuje
zpétnou vazbu o presnosti ruznych aktivit a podporuje tak rozvoj mnoha dovednosti*
(Vagnerova, 2012, s. 263). V détstvi pievazuje bezdécné vnimani, postupem zrani
je vystiidano zdmérné organizovanym procesem. Stava se cilevédomym, nikoliv
nahodilym, aktem. Dit¢ se se svym vniméanim pfiblizuje dospélému. Orientuje

se v prostoru a &ase, zdokonaluje viechny smysly (Cacka, 2000).

Télesna zralost

Télesny vyvoj je v tomto obdobi rovnomérny a plynuly. Lisa a Knourkova (1986) ve své
publikaci uvadéji, ze dité vyroste za rok asi o 4-6 cm, pfiCemz rostou hlavné dolni
koncetiny, povrch téla se zmenSuje a lebka prestava rist. U Skoldka dochazi ke zlepSeni
v hrubé

a jemné motorice. Pohyby maji oproti pfedSkolnimu véku cilevédoméjsi, rychlejsi
a védom¢ koordinovangjsi. Presné&jsi je i vizuomotorickd koordinace. ,,Organismus ditéte
sili, pohyb téla se harmonizuje, zvysuje se spontanni pohybova aktivita® (Kuric, 2001,
s. 143). Stim a se zlepSenou motorikou souvisi zvySeny zdjem o sportovni vykon

a pohybovou ¢innost. Pohyb slouzi ditéti k uvolnéni napéti a navazani novych kontaktt.

Pohyb by se mél stat nedilnou soucasti kazdého Skoléka.

Zdokonalend jemna motorika urcuje uroven pii psani a kresbé. Dité se uci postupné
uvoliiovat ramenni, loketni a zéapéstni klouby a prsty. VSemu napomahéd pravidelné
procvicovani v pifedSskolnim véku a v prvni tfidé. Motoricky vykon zavisi téZ na motivaci.
Je-li dit¢ vhodné podporovano, jeho vzestup je rychlejsi a diferencovanéjsi. Rozdily
muzeme najit mezi divkami a chlapci. VSe ovSem zavisi na ocekavani a podpote od rodica
vriznych pohybovych dovednostech. Dle Langmeiera a Krej¢itové (20006)
., Dité ve Skolnim véku si je uz dobre védomo svych zdarii nebo nezdaru v této oblasti
a zacina si své dovednosti pomérovat s vykony druhych deéti.” Rozvoj motoriky, sily,
obratnosti souvisi s uspéSnosti ve Skolnim kolektivu. Pohybova aktivita a obratnost
podporuje zijem mezi spoluzédky navzijem. Oblibenost ve tfidnim kolektivu ovliviiuje
sebevédomi a sebepojeti ditéte, ¢imz se formuluje a utvaii také osobnost ditéte (Langmeier,

2006).
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Emoc¢ni zralost a socializace

Zacatky Skolni dochazky jsou doprovéazeny bouflivymi projevy emoci. Zrani centralni
nervové soustavy ma za nasledek zménu celkové reaktivity, zvySeni emocni stability
a odolnost proti zatézi. Détské obdobi byva plné smichu a dobré nalady. Citové procesy
snadno vznikaji a zanikaji, postupem casu se afektivni rdz ustaluje a dité¢ své emoce sndz
ovlada. ,,S vekem tedy narista formalizovanou citovych procesu, stabilita citovych stavii
i dlouhodobost citovych vztahi (Cacka, 2000, s. 133). Povaha citovych reakci se méni
a nartstaji nové citové prozitky, s tim souvisi ukolova zralost. Dit¢ spontanné ptechazi
k vytrvalejsSim a cilevédoméj$im cinnostem, o praci se samo hlasi a ukol povétSinou
dokonc¢i, byt je nezajimavy. V détském svété se 1 nadale objevuje hra. Posun je znatelny
v odlozeni potieb ve prospéch spolecnych cilli a skupinovych tkold. Autofi se shoduji,
ze ,,schopnost sebekontroly vyzZaduje kromé zralosti biologické i schopnost porozumét
dusevnim staviim a vnitrnim motivim jako pricinam lidského chovani® (Langmeier,

Krejcifova, 2006, s. 115).

Citovou a emocni zralost doprovazi socializace ditéte, tedy zaclenéni do spole¢nosti.
., Zaclenéni ditéte do lidského spolecenstvi postupuje vyrazné vstupem do skoly.
Vyznamnymi osobami, podle nichz se dite uci modelovat své vlastni zpiisoby chovani,
nejsou uz pouze rodice, ale pristupuji k nim stale vice ucitelé a spoluzaci. Zvlasté skupiny
deti ve tridé i mimo ni prispivaji k rozvoji vSech tii sloZek socidlniho procesu “ (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 130). Vagnerova (2012) zastdva stejny ndzor dileZitosti vstupu
do Skoly. Dle Vagnerové (2012, s. 311) ,,Predstavuje skola dalsi odklon od vylucného viivu
rodiny a podrizeni instituci, jez reprezentuji hodnoty a normy, které jsou nejblizsi
spolecnosti. Skola déti rozviji specifickym zpiisobem, ktery nemusi byt zcela shodny
se sméfovanim rodiny.” Skola je pro dité dilezitd pfi pfipravé na Zivot ve spolegnosti.
Dité si utvari zdklady pro profesni roli. Jeho tspéch ve Skolnim prostiedi predurcuje dalsi

spolecenské zarazeni.

Ve Skolnim prosttedi pfijiméa dit€¢ dv€ zakladni role, 74k a spoluzak. Nastupuje nova
autorita ucitel, prozatim bran nekriticky. Dit€¢ samo zvlada kontrolovat své jednani i bez
autority dosp€lého (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Nastup do prvni tfidy znamena pro dit€ vyrovnani se s novymi povinnostmi, pfevazné
s rezimem dne. Skoldk se musi vyrovnat i s novou spoleCenskou situaci. Usnadnénou

situaci v adaptaci ma v piipadé pozitivniho podporovani z rodiny. Cacka (2000, s. 170)
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nazyva Skolu ,.dilnou lidskosti, ktera napomaha k dal§imu rozvoji u ditéte, zvySovani

poznatkt a vSestrannym formulovanim osobnosti.

3.2 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

K nejvyznamngj§im meznikiim v Zivoté ¢lovéka patii vstup do zakladni koly. Skolni
dochézka plni funkci socialniho mezniku v Zivoté a je spojovana s novou roli zika. Skolak
musi pfijmout hodnoceni svych znalosti a chovani pomoci znamek. Musi zvladnout
odlozeni svych potieb ve prospéch spolecnych cili. Nastup do zakladni Skoly neni dan
nahodng, je mu urcen vék mezi 6-7 roky, kdy dochazi u ditéte k vyvojovym zménam, které
jsme jiz vyse popsali. Dit€¢ dosahuje kompetenci potfebnych pro uspésny start do 1. tiidy.
Potifebné kompetence ziskava dité jiz v matefské Skole, kam prevazna vétSina déti chodi
pted nastupem do Skoly. Ne vSak vSechny déti dosahuji potfebnych kompetenci pro vstup
do skoly. Je tedy potieba provést orientacni vysetieni Skolni zralosti. Dité nezralé na skolu
by ve vyuce zbytecné selhdvalo a pocatecni problémy by mohly mit zaporny dopad na jeho

dalsi rozvoj (Vagnerova, 2008).

Existuje ne jedna definice Skolni zralosti a pfipravenosti. Ve své podstaté se shoduji v tom,
ze Skolni zralosti dosahuje dité takového stupné vyvoje v oblasti fyzické, psychické,

socialni a emocionalni zralosti a bez obtiZi je schopno zapojeni do vzdélavaciho procesu.

wkolni zralost jako pripravenost pro Skolu byvda obecné pojimana jako vysledek
biologického procesu zrani nervového systému a celé dosavadni zkusenosti jedince.
Soucastné zahrnuje i zralost rozumovou, citovou a socidlni. Ty jsou vysledkem soucinnosti

zrani CNS se stimulujicimi faktory prostiedi* (VaSutova, 2005, s. 46).

Vagnerova piikladd znacnou miru zvladnuti povinné Skolni dochdzky 1 ,,postojiim
a kompetencim, které zavisi na socialni zkuSenosti. Jde o postoj ke skole a o hodnotu, jakou
rodina pricita skolnimu vzdelavani, diilezita je i uroven socialni pripravenosti ditéte, jeho
socialni dovednosti, kterou Skola povazZuje za samoziejmé a od svych zZaku vyzZaduje*

(Végnerova, 2012, s. 258).

Pedagogicky slovnik definuje Skolni zralost jako ,stav ditéte, ktery zahrnuje jeho
zdravotni, psychickou i socialni zpusobilost zacit Skolni dochazku a zvladnout pozadavky

Skolni vyuky* (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 225).

Skolni pfipravenost je termin, ktery zadala pouzivat pedagogicka vefejnost. Ve své

podstaté je to téméf stejny pojem jako Skolni zralost zahrnujici kompetence v oblasti
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kognitivni, emociondlné-socidlni, pracovni a somatické, které¢ dit¢ ziskd ucenim
a socialnimi zkuSenostmi. Kompetence, které by mélo dité ziskat, jsou podrobnéji
rozpracovany v Rdmcové vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Goleman
vyjmenovava sedm aspekti, dilezitych pro Skolni dochazku, mezi né patii: sebevédomi,
zvidavost, schopnost jednat s uréitym cile, sebeovladani, schopnost pracovat s ostatnimi,
schopnost komunikovat, schopnost spolupracovat (1997, in Bednafova, Smardova, 2010,

s. 2).

Ve srovnani pojmi Skolni zralost a Skolni pfipravenost se autoii shoduji na tom, ze Skolni
zralost je dana biologickym zrdnim organismu a Skolni pfipravenost je ovlivnéna

vychovou, u¢enim a vlivy socidlniho prostiedi (Jucovicova, Zackova, 2014).
Dité zralé na Skolu splituje fyzické, psychické, socidlni a emociondlni pozadavky.

Télesna zralost byva nejcastéjSim kritériem pro vstup do Skoly. Mladsi Skolni vék
je charakteristicky jako obdobi rychlého riistu koncetin a nartstu svalové hmoty. K uréeni
fyzické zdatnosti se i nadéale pouziva tzv. filipinskd mira. Dit¢ se ma dotknout rukou pies
hlavu protilehlého ucha. K novéj$im znakim piibyla vyména mlééného chrupu. Odbornici
nedoporucuji davat do Skoly obecné¢ malé, slabé, drobné déti v disledku rychlejsi

unavitelnosti z pozadavk, které jsou na prviiaka kladeny (Jucovidova, Zackova, 2014).

Psychickd zralost byva vyrazn€ déna vrozenymi dispozicemi, dosavadnim prabéhem
vyvoje ditéte, ale 1 rodinné prostiedi a vychova v ni. Velky podil na psychickém vyvoji
maji 1 matefské Skoly. Podle Langmeiera a Krej¢itové se kladny vztah k mateiské Skole

projevuje u déti, které ptiSly do kolektivu zralé, nikoliv pted¢asné (Petrova, 2012).

Socialni a emocionélni pozadavky vidi Bednafova a Smardova velice tézko definovatelné
., respektem k tomu, Ze kazdé dité je jiné“(Bednafova, Smardova, 2010, s. 6). Velkou
ulohu zde ma ucitel a jeho schopnost porozumét povaze, divodiim chovani a schopnosti
motivovat. Na dité jsou kladeny velké naroky, ofekava se od n& emociondlni stabilita,
zvladani emoci, sebeovladani a odolnost vii¢i frustraci. Dit€¢ musi byt schopno odloucit

se na ¢as od rodiny. Byt dosti samostatné a zvladat sebeobsluzné ¢innosti.

Posledni oblast, ktera by méla byt brana v tivahu, je rodinné prostredi. Mélo by byt pro dité
motivyjici, avS§ak mu mulzZe i1 branit vrozvoji. Dilezitym prvkem je vztah rodich
ke vzdélani. Nestabilni rodina ptinési rizika ve Skolni uspé$nosti a ovlivituje rozvoj ditéte.

Fungujici rodina dava ditéti jistotu a sebevédomi (Mertin, Gillernova, 2010).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD VYZKUMNE CASTI

Tématem predlozené diplomové prace je srovnani socialniho klimatu Skoly na vesnici a ve
méste.

Prakticka cast diplomové prace se bude vénovat vyzkumu a porovnani tfidniho klimatu
v méstskych a malotfidnich Skoldch na vesnici se zaméfenim na prvni stupenn zakladnich
Skol. Vyzkum se tyka 3. — 5. tfid, kde za pomoci dotazniku MCI (My Class Inventory)
bude zkoumano aktualni tfidni klima a jejich pét proménnych, spokojenost ve tfidé, mira
ttenice a soutézivosti, vnimani naro¢nosti Skoly a troven soudrznosti kolektivu. Cilem
vyzkumu je tedy zjistit, jak zaci prvniho stupné¢ vnimaji aktudlni klima ve své tfide

v porovnani mezi zaky navstévujici Skolu ve mésté a malotfidni Skolu na vesnici.

4.1 Definice vyzkumného problému a stanoveni cilii

Socialni klima patii k pojmim, se kterymi by mél kazdy ucitel pracovat, a snahou kazdého
ucitele by mélo byt zlepSovani klimatu ve tfidé. Ve své praci jsem se zaméfila
na porovnani ttidniho klimatu na $kole ve mésté¢ Brno a na vesnici v okrese Brno-venkov.
Prestoze malotfidni Skoly maji u nas tradici, nazory vetejnosti jsou odlisné. Nékteré rozdily
jsou patrné na prvni pohled, jiné naopak nikoliv. B€hem studia odborné literatury jsem

ziskala teoretické informace, které jsem uplatnila pii vyzkumu.

Vybér Skoly maji pro své dité na starosti rodice. Stoji pied nelehkou otdzkou, zda dat své
dité do malotiidni Skoly v misté bydlisté anebo do nedalekych mést, kam ho budou muset
alespont ze zacatkli vozit. Zamérem prace bude, aby vysledky napomohly rodicim pfti
rozhodovani, kam dité zapisi do ZS. Protoze $kola je mistem, kde dité prozije devét let

svého Zivota a navazuje zde dilezité socialni vazby, nezbytné pro sviij Zivot.

Cilem diplomové prace je zmapovat nazory zakii na Skolu ve mést€é a na vesnici.
Vyzkumem budu zjistovat vztah zaka ke tfidé, miru uspokojeni a pohody, kterou jim Skola
pfinasi, miru sporti a nevhodného chovani mezi spoluzaky, ptatelské a nepratelské vztahy
mezi zaky, vnimani ndrokd a obtiznosti. Vysledky Zzakl navstévujici malotiidni Skolu

na vesnici a ve mésté budou nasledn€ porovnany.
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4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

V souvislosti s cilem vyzkumu je nutné odpoveédét si na nasledujici otazky a hypotézy:

Otazka 1: Lze najit rozdily v oblasti spokojenosti mezi zdky ve Skole na vesnici a ve

mésté?

Hi: Predpokladdm, Ze neexistuji rozdily v oblasti spokojenosti ve tfid¢ v zavislosti

na prosttedi, kde se nachazi jejich skola.
Otazka 2: Jsou rozdily v chovani u zaka navstévujicich méstskou a malotfidni Skolu?

Hz: Predpoklddam, Ze neexistuji rozdily v projevech chovani mezi zaky v zavislosti

na prostiedi, kde se nachézi jejich skola.

Otazka 3: Existuji rozdily v soutéZivosti mezi zaky navstévujicich méstskou a malotiidni

skolu?

Hs: Predpokladam, ze neexistuji rozdily v soutézivosti mezi zdky v zavislosti na tom,

jakou navstévuji Skolu.

Otazka 4: Jak hodnoti obtiZnost Skoly Zaci navstévujici méstskou a malottidni Skolu?
Ha: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v ndzorech na obtiznost Skoly.

Otazka S: Je mira soudrznosti mezi zaky zéavisla na prostfedi malotiidni a méstské Skoly?

Hs: Predpokladam, ze neexistuji rozdily v soudrznosti mezi zaky v zavislosti na prostiedi,

kde se nachazi jejich skola.
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4.3 Vyzkumny soubor

Zékladnim vyzkumnym souborem jsou déti 3. - 5. tifd zcelé Ceské Republiky.
Poté bychom mohli hovofit o tom, ze vyzkum ma pozadovanou vypovidajici hodnotu.
Pro nd§ vyzkum jsme zvolili zdmérny vyzkum z divodu lepsiho osobniho doruceni
a vyzvednuti dotaznikli, nebot’ nemusime a ve vétSin€ pfipadll ani fyzicky nemuizeme
zkoumat celou populaci. Pokud bychom tak piece jen ucinili, jednalo by se o vyCerpavajici
zjisténi neboli census. Proto ve vétSin¢ piipadil pracujeme pouze s vybérovym souborem,

za stanoveni urcitych kritérii z cilového souboru (Mares, Rabusic, Soukup, 2015).

Cilem bylo oslovit 10 $kol v Brn& a 10 kol na vesnici okresu Brno-venkov. Skoly byly
vybrany pomoci losovani. Jako seznam $kol ndm poslouzil odkaz - www.atlasskolstvi.cz,
kde mlzeme najit kompletni sit’ ¢eského Skolstvi. Za pomoci filtru jsme si vygenerovali

zakladni skoly ve mésté Brn¢ a Brno-venkov, jejichz zfizovatelem je kraj, obec nebo stat.

Podminky vyhodnoceni dovoluji pfijmout i dotaznik, ktery nemd vyplnény vSechny

otazky, anebo jsou vyznaceny ob¢é moznosti, proto nebyla potieba Zadny dotaznik vytadit.

Zakladnim souborem budou déti navstévujici zdkladni Skolu na vesnici ¢i ve mésté,

konkrétné 3. -5. tfidu.

Do vyzkumu nebudou zahrnuti zaci 1. a 2. tfid zékladni Skoly z divodu ctenarské
gramotnosti, protoze v dob¢é vyzkumu nebudou schopni samostatné¢ dotaznik piecist
a vyplnit. Individudlni vyplnéni s kazdym Zzdkem by bylo ¢asov€ naroné a piima
komunikace a vyplnéni s kazdym Zakem by mohla ovlivnit vysledky Setfeni. Pokud

se v mestské Skole objevi vice tfid jednoho ro¢niku, tfida bude vybrana losem.

Sbér dat probihal ve Skolnim roce 2016/2017 v obdobi mésice listopadu az prosince.
Zacatky sbéru dat spocivaly v telefonickém kontaktovani teditelt Skol nebo zéstupcti
feditele. Telefonickd komunikace byla zvolena z diivodi vétsi Sance navazat spolupraci
se Skolou. Domnivam se, Ze diky telefonické komunikaci byli feditelé shovivavéjsi, nez
kdyz by jim pftiSel email. Z oslovenych $kol pfijalo spolupraci Sest Skol na vesnici a pét
Skol ve meésté. Na vSech Skolach bylo celkem rozdano 700 dotaznikli. Vyplnénych
dotaznikli se vratilo 632. Celkem se vratilo 68 prazdnych dotaznikd, mohlo to byt
zpusobeno nemoci déti anebo veétsim poctem dotaznikt, které jsem Skoldm poskytla. Pocet
vracenych dotazniki mé piekvapil. Dle mého ndzoru to mohlo byt i telefonickou

komunikaci s fediteli $kol, nez kdyz by jim pfiSel email, na ktery ani neodpovi.


http://www.atlasskolstvi.cz/
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Do vyzkumu bylo zahrnuto 632 respondentti. Analyzovany soubor tvofil déti ze zakladnich
Skol ve mésté a na vesnici. 358 respondentii (56,6 %) navstévovalo Skoly ve méste,
zbylych 274 déti (43,4 %) plnilo svou povinnou Skolni dochazku na vesnici. Pocet divek
a chlapcii byl vyrovnany, 303 chlapcii (47,9 %) a 329 divek (52,1 %).

Meésto Vesnice
chlapec 177 (49,4 %) 126 (46,0 %)
divka 181 (50,6 %) 148 (54,0 %)
Celkem 358 (100 %) 274 (100 %)

Tabulka 2: Pohlavi respondentt

Pohlavf

Mésto

Vesnice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M chlapec mdivka

Graf 1: Pohlavi respondentt
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4.4 Metoda sbéru dat

Vzhledem k vybéru tématu a vyzkumnym ciliim byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum pracuje s jevy za pomoci proménnych. ,,Podstatou kvantitativniho
vyzkumu je vyber jasné definovanych promennych, sledovani jejich rozlozeni v populaci
a mereni vztahii mezi nimi. Na pocatku je existujici teoretické tvrzeni, které je na zdklade
precizni operacionalizace prevedeno do hypotéz a ndsledné ovéfeno. “(Svatiéek, Sed’ova,
2007, s. 22). Kefektivnim technikam kvantitativniho vyzkumu patii dotaznik,
kdy mtzeme pokryt velké mnozstvi respondentll v kratkém case a s pomérné¢ nizkymi
naklady. VétSinou neni potieba velkého poctu spolupracovnikli v terénu. V ptipadé potieby
pozadavky na zaSkoleni jsou nizké. Na rozdil od jinych metod anonymita je témeét jista.
Nevyhodou u dotaznikového Setfeni je ochota dotazovaného, ne vzdy jsou vSichni ochotni
spolupracovat, preskakuji otdzky, neodpovidaji vibec nebo nepfesné ¢i povrchné.

K nevyhodam patii i ndvratnost dotaznikd.

Klima tfidy mizeme zkoumat za pomoci né€kolika dotaznikd, ty byly popsany v teoretické
¢asti. Pokud chceme provést vyzkumné Seteni v zakladni Skole na prvnim stupni, mame
omezené mnozstvi dotaznikii. Nejvhodnéjsi typ se jevi dotaznik MCI. Ten byl také pro
ucely vyzkumu vybran. Dotaznik je dle autort ur¢en pro nami zvolenou vékovou kategorii,
od 3. do 6. tfidy a byva velmi Casto vyuZivany. Ma dvé& Casti, aktualni a preferovanou.
Autory vyse zmiflovaného dotazniku jsou Australané B. J. Fraser a D. C. Fischer (1986).
Vznikl zjednoduSenim rozsdhlého dotazniku LCI (Learning Enviroment Inventury),
ten je vSak urcen pro zaky stfednich Skol. Pro podminky ¢eskych Skol ptelozil J. Lasek

(1988). Tato verze byla pfebrana v originalni podobé¢ 1 pro nas vyzkum.

Jak jiz bylo vySe zminéno, dotaznik je uréeny pro Zaky ve vékovém rozhrani od 8 do 12
let. Sklada se z25 otazek, ve kterych se da zjistit 5 proménnych klimatu ve tfidach
na zakladni $kole. Zaci v dotazniku samostatné vyjadfuji sviij nazor (ano/ne) tykajici

se klimatu ve tfidé.
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Dotaznik svymi otdzkami sleduje nasledujici oblasti (Lasek, 2001):

1. Spokojenost ve tridé — zjisStuje vztah zdka ke tfidé, miru uspokojeni ve tiide

a pohodu (otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21).

2. Trenice ve tridé — zjiStuji se problémy tykajici se vztahi mezi spoluzaky, mira

a Castost napéti a sport, rvacky a nevhodné chovani (otazky €. 2, 7, 12, 17, 22).

3. SoutézZivost ve tridé — zjistuji se konkuren¢ni vztahy mezi spoluzaky, mira snahy

vyniknout, prozivani §kolniho netispéchu (otazky €. 3, 8, 13, 18, 23)

4. Obtiznost u¢eni — zjiSt'uji se nazory zaki na naroky skoly, nakolik jim pfijde uceni

tézké a namahavé (otazky ¢. 4, 9, 14, 19, 24).

5. Soudrznost tFidy — zjistuji se vztahy ve tfid¢, mira pratelskych a neptatelskych

vztahil mezi spoluzadky, mira pospolitosti tfidy (otdzky €. 5, 10, 15, 20, 25).

Dotaznik MCI mé piesné instrukce vyhodnoceni dat. Diky tomu je Casové nenarocny
a poskytuje presné a konkrétni informace. U kazdé otdzky, u které zak odpovi ,,ANO*,
se zapocitavaji 3 body a u otazek, kde zak odpovi ,,NE“, pouze 1 bod. Otazky ¢islo 6, 9,
10, 16, 24 maji opacné bodovani (ANO 1 bod a NE 3 body). Pokud zak tadek nevyplni,
dostava dana otazky 2 body.

U kaZzdé oblasti je mozné dosahnout miniméalné 5 bodl a maximaln€ 15 bodi. VSechny
body se s€itaji a zaznamenavaji do dolniho okraje dotazniku. Sejmuti dotazniku v bézné
ttidé zabere ptiblizné 20 minut 1 s instrukcemi. Vyhodnoceni trva pfiblizné stejnou dobu
(Lasek, 2001).

Vypocitand hodnota ndm signalizuje spiSe pfiznivé nebo nepfiznivé klima ve tfide.
Cim vy$si hodnota vychazi u proménnych — spokojenost a soudrznost, tim 1épe. Cim vyssi

hodnota vychazi u proménné typu tienice, soutézivost a obtiznost, tim hiife.

Spokojenost 10,0 - 14,4
TrFenice 6,9-13,1
Soutézivost 9,7 -14.8
Obtiznost 6,2-11,1
SoudrzZnost 6.4-12,9

Tabulka 3: Pasmo béznych hodnot (Lasek, 2001, s. 56)
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4.5 Metoda zpracovani dat

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit Microsoft Office Excel a dale byly vysledky
vyhodnoceny v programu Dell Inc. (2016). Dell Statistica (data analysis software systém),
version 13. Software. dell. com. Pro kategoridlni proménné byly vytvofeny souhrnné
sumarizacni tabulky obsahujici absolutni a relativni Cetnost. Pro spojita data byl spocten
pramér, smérodatnd odchylka, medidn, minimum a maximum. V grafech je zobrazen
primér, medidn, minimum a maximum, 25% a 75% percentil. Normalita byla posuzovéana
pomoci normalniho pravdépodobnostniho grafu (Normal probability plot, N-P plot).
Pro zjisténi rozdilu mezi sledovanymi skupinami zaka byl pouzit t-test. VSechny testy byly

pouzity na 5% hladin€ vyznamnosti.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPETACE

Za ucelem vyzkumu byl vyuzit dotaznik autord B. J. Fasera a D. C. Fishera, ktery pro
Ceské pedagogy pielozil a upravil J. Lasek, ten byl pievzat v origindlnim znéni. Dotaznik

ma dvé podoby, pro vyzkum byla vyuzita pouze aktuédlni forma.

Diky tomu, Ze je dotaznik pfevzaty, mad k sobé i pfesn¢ dané instrukce vyhodnoceni.
Vyhodnoceni kazdého dotazniku trva ptiblizn€ 15 minut. Po vyhodnoceni dotaznikli jsem

dosla k nasledujicim vysledktm.
Nyni se podivame na jednotlivé vysledky pro mésto a vesnici.

Otazka 1: Lze najit rozdily v oblasti spokojenosti mezi Zaky ke Skole na vesnici a ve

mésté?

Hi: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v oblasti spokojenosti ve tridé v zavislosti

na prostiedi, kde se nachazi jejich Skola.

Prvni proménou, kterd byla v dotazniku zkouméana, je spokojenost zaka ve skole, kterou

jsme zjistovali pomoci otazek 1, 6, 11, 16, 21.

Spokojenost ve tfidé zkouma vztah zaki ke své tfidé, miru spokojenosti a pohody ve tiidé&.
Primérna hodnota spokojenosti v méstské tiidé dosahovala 11,5 bodii a ve vesnické tfidé
12,2 bodid. Pétina (19,3 %) meéstskych déti je Uplné spokojena ve tfidé (dosédhla
maximalniho poctu bodi — 15 bodi). Co se tyCe vesnickych déti, nejvyssi pocet bodil
oznacila dokonce tfetina (32,1 %) zakid. Podivame-li se na pasmo béZnych Cisel a na
vysledky, kter¢ ndm vySly, vidime, Ze déti nejsou ve Skole celkové moc spokojené.

Pasmo béznych hodnot nam udava rozpéti od 10,0 do 14,4.

Pro proménnou spokojenost ve tfid¢ plati, Ze ¢im vice bodl Zdk v dotazniku dosédhne,
tim je ve Skole spokojenéjSi. Z nasledujici tabulky (Tabulka 4) mizeme fici, Ze Zaci
na vesnici jsou spokojen€j$i nez déti navstévujici méstskou Skolu, 1 kdyz se nejedna
o velky rozdil. Vypocitany primér déti na vesnici je 12,2 a déti ve mésté¢ pouhych 11,5.
Instrukce k dotazniku udévaji, ze ¢im vyS$§i hodnotu mame, tim 1épe. Bohuzel zde se
hodnoty blizi niz§i hranici. Divodem miiZzou byt rizné faktory, které na déti pisobily
vdobé, kdy wvypliovaly dotaznik. Mezi faktory bychom mohli zatfadit naptiklad

unavitelnost déti, probihajici konflikt ve tfidé.
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Spokojenost ve tiidé

Meésto Vesnice
N 358 274
Priamér 11,5 12,2
Smérodatna odchylka 2,6 2,6
Median 11,0 13,0
Minimum-maximum 5-15 5-15

Tabulka 4: Spokojenost ve tfidé

Zjisténé hodnoty jsem vynesla i1 do nasledujiciho grafu.

Spokojenost ve tridé
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Graf 2: Spokojenost ve tfide
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Otazka 2: Jsou rozdily v chovani u Zaki nav§tévujicich méstskou a malotfidni Skolu?

Hz: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v projevech chovani mezi Zaky v zavislosti na

prostredi, kde se nachazi jejich Skola.

Dalsi oblasti, kterou jsme v dotazniku zjist'ovali, byly tienice mezi zaky. Na tu jsme ziskali

odpovédi pomoci otazek 2, 7, 12, 17 a 22.

Mezi tfenice ve tfid¢ patii rizné konflikty mezi zadky od napéti, pies spory a rvacky, az po
Sikanu. Primérnd hodnota tfenic ve tfidé vySla vyssi u méstskych zakt (10,0 vs. 9,2),
avSak median je u obou souborl stejny (9 bodl). Zhruba stejny pocet zaka (15,6 %)

Cvwr

pocet zaktu (17,6 %) zméstskych Skol udavajicich hodnotu nejvyssi moznou
klimatem v jednotlivych Skoldch. Porovndni klimatu na jednotlivych méstskych Skolach
nebylo cilem této diplomové prace. Pétina (20,4 %) zaka z vesnickych kol vyhodnotila
tienice ve tfid¢ jako malo Casté.

Ttenice pusobi na klima tfidy velice negativné. Zde bychom mohli nalézt mozné
vysvétleni se spokojenosti zakli ve Skole. Pokud ve tfidach panuji Casté rvacky a hadky,

déti se ve tiid€ neciti spokojené a proto i celkoveé hodnoti Skolu negativné.

Meésto Vesnice
N 358 274
Primér 10,0 9,2
Smérodatna odchylka 3.4 3,2
Median 9,0 9,0
Minimum-maximum 5-15 5-15

Tabulka 5: Ttenice ve tfidé
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Trenice ve tridé
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Graf 3: Ttenice ve tfidé

Otazka 3: Existuji rozdily v soutéZivosti mezi zaky navStévujicich méstskou a

malotridni $kolu?

Hs: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v soutézZivosti mezi Zaky v zavislosti na tom,

jakou navstévuji Skolu.

Nasi treti oblasti sledovani byla soutézivest mezi zaky zakladnich Skol na vesnici a ve

mesté. Ke sledovani ndm byly napomocné otazky v dotazniku pod ¢islem 3, 8, 13, 18 a 23.

Podle vysledkd, které miizeme nalézt v tabulce (Tabulka 6), se nejedné o nijak zavratnou
formu soutézivosti mezi zaky. Padsmo béznych hodnot pro soutézivost se pohybuje
vrozmezi 9,7 — 14,8. Pramér déti na venkové udava c¢islo 10,6 a ve mésté 11,1. Mizeme
tedy fici, Ze mezi détmi probiha mirnd soutéZivost, kterd je pro Clov€ka pfirozena.
Soutézivost patii k motivacnim faktorim. Déti se mezi sebou srovnavaji navzajem a tim si

buduji své sebevédomi.
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Soutézivost ve tridé

Mésto Vesnice
N 358 274
Prumér 11,1 10,6
Smérodatna odchylka 3,1 3,1
Median 11,0 11,0
Minimum-maximum 5-15 5-15
Tabulka 6: Soutézivost ve tfidé
Soutézivost ve tridé
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Graf 4: Soutézivost ve tfidé

Otazka 4: Jak hodnoti obtiznost Skoly Zaci navstévujici méstskou a malotiidni Skolu?

Ha: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v nazorech na obtiZnost Skoly.

Poznatky, jak Zaci prozivaji naroky Skoly a jak jim pfijde uceni namdhavé, obtizné

¢i nezajimavé, lze hodnotit pomoci proménné nazvané obtiZnost uciva, ktera byla

predposledni sledovanou oblasti. Jak z4ci hodnoti naro¢nost Skoly, nakolik jim pfijde uceni

namahavé a té¢zké nam pomohly odhalit otazky 4, 9, 14, 19 a 24.
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I u oblasti obtiznosti plati, Ze ¢im je hodnota v b&Zném pasmu nizsi, tim 1épe. Cim je tedy
hodnota vy3§i, tim vice Zaci vnimaji u¢eni jako naroéné. Zakam, plnici si povinnou skolni
dochazku ve mésté piijde Skola stejné obtizna jak zaklim navstévujici malotiidni Skolu.
Jak nam ukazuje tabulka (Tabulka 7), primér se pohyboval spiSe u nizsi hranice v bézném
pasmu, tudiz mizeme konstatovat, ze zakim nepiijde Skola pfili§ obtiznd. Ttetina déti
(31,8 %) zvesnice a Ctvrtina déti (24,0 %) z mésta uvedla nejniz§i moznou hodnotu

(5 bodil). Za pozornost jisté stoji poznatek, ze zddny zak z vesnice neoznacil uceni jako

vvvvvv

Mésto Vesnice
N 358 274
Prumér 8,1 7,7
Smérodatna odchylka 2,5 2,4
Median 7,0 7,0
Minimum-maximum 5-15 5-13
Tabulka 7: Obtiznost uceni
Obtiznost uceni
16
14
12 +
A Prameér
B Median
10 + 1 25%-75%
percentil
T Min-max
8 L
O
6 L
4
Mésto Vesnice

Graf 5: Obtiznost u¢eni
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Otizka S: Je mira soudrZnosti mezi Zaky zavisla na prostiedi malotiidni a méstské

skoly?

Hs: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v soudrZnosti mezi Zaky v zavislosti

na prostiedi, kde se nachazi jejich Skola.

Posledni oblasti, kterd se hodnotila, patfi soudrznoest mezi zdky. Zde ndm napomohly

otazky 5, 10, 15, 20 a 25.

Vyssi hodnota odhaluje pratelské vztahy mezi détmi a vys$$i miru pospolitosti. Naopak
niz§i hodnoty poukazuji na neptatelské¢ vztahy mezi détmi ¢i nizkou soudrznost tridy.

Pribérna hodnota soudrznosti tiidy je 10,3 u déti z vesnice a 9,7 u déti z mésta.

VEtsi soudrznost se ukazuje u déti na malotiidnich Skolach. Primérné hodnoty se pohybuji
na rozmezi mezi dobrou a Spatnou hranici. Cim vyS$i soudrZznost ve tfidé bude,
tim se zvySi pozitivni klima mezi Zaky. Bylo by tedy dobré soudrznost mezi zéky

podporovat.

Dtivodem, pro¢ zaci na malotfidnich Skolach maji mezi sebou blize, muze byt i fakt,
ze travi spolu vice Casu, travi spole¢né ¢as 1 mimo Skolni vyucovani. Rodiny na vesnici
se znaji bliZzeji nez 1idé ve méste, podnikaji mezi sebou vice navstév a spoleénych akci,

typickych pro vesnici.

Meésto Vesnice
N 358 274
Primér 9,7 10,3
Smérodatna odchylka 3,1 3,0
Median 9,0 11,0
Minimum-maximum 5-15 5-15

Tabulka 8: Soudrznost ttidy
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Soudrznost tridy
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Graf 6: Soudrznost tidy

Lasek (2001, s. 54) na zdkladné svého celorepublikového Setfeni MCI uvedl pasmo
béznych hodnot pro jednotlivé sledované proménné (Tabulka 3). Ve tiidé muze byt dité,
které je mezi kamarady nespokojené, uceni shledava jako velmi lehké nebo konflikty
ve tfidé vnimé jako velmi problémové. Tyto déti odpovi na otazky takovym zpisobem,
ze dostanou minimalni, respektive maximalni moZnou hodnotu. VZzdy se mohou
u vyzkumu objevit okrajové (minimalni a maximalni) hodnoty, ale vétSina hodnot by méla
byt vpasmu normdalnich hodnot. VsSechny primémé hodnoty zkoumanych oblasti
odpovidaji nize uvedenému pasmu normalnich hodnot. V tomto ohledu neni nalezena
7adna neocekavana hodnota v souvislosti s méstskym nebo vesnickym prostfedim. Zhruba
polovina zakii v obou sledovanych souborech (54,5 % pro mésto a 48,2 % pro vesnici)
uvedla miru spokojenosti a pohody ve tfidé¢ v pasmu normalnich hodnot. Dvé tfetiny
hodnot v obou souborech (66,8 % pro mésto a 69,3 % pro vesnici) pro tienice ve tiide
spadly do pasma normdlnich hodnot, coz je zplsobeno Sirokym rozpétim pasma
normalnich hodnot. Obdobné situace je 1 v souvislosti s obtiznosti uceni, také tam jde

témet o dvé tietiny hodnot (68,7 % pro mésto a 62,8 % pro vesnici). Konkurencni vztahy
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ve tfid€ vnima vétsSina déti mezi 9 az 13 body, coz z pasma normalnich hodnot nevybocuje.
Stejné tak i mira pospolitosti je v normé. Oproti celorepublikovému Setfeni nejsou patrné

zadné odchylky od klimatu ve mésté ¢i na vesnici.

Pro lepsi orientaci uvadime jesté jednu shrnujici tabulku, ve které jsou zndzornéna pasma

béznych hodnot a primérné hodnoty.

Muzeme tedy vidét, Ze vSechny primérné hodnoty zkoumanych oblasti odpovidaji pasmu

normalnich hodnot.

Mésto Vesnice Pasmo normalnich
hodnot
Prumér spokojenosti 11,5 12,2 10.0 — 14.4
Primér tienic 10,0 9,2 6.9—-13.1
Primér soutézivosti 11,1 10,6 97-148
Primér obtiznosti 8,1 7,7 62—-11.1
Prumér soudrznosti 9,7 10,3 64-12.9

Tabulka 9: Pasmo normalnich hodnot

5.1 Statistické testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz pomoci parametrického testu je potieba ovéfit splnéni nékolika
ptedpokladi. Abychom mohli rozhodnout o zamitnuti ¢i nezamitnuti hypotéz, je tieba
pouzit vhodny statisticky test. Budeme porovnavat dva soubory (respondenty navstévujici
méstskou Skolu a respondenty plnici povinnou Skolni dochdzku na vesnici) a pro spravny
vybér statistického testu nejprve musime rozhodnout, zda jsou soubory navzajem nezévislé
nebo se jedna o parova data. ProtoZe srovname zaky z mésta a z vesnice, jednd se o
nezavislé vybéry, protoZze zadny 74k nenavstévuje ob€ Skoly zaroven. Data jsou tedy
neparova

a pochazi z nezavislych vybéri. Rozdilny pocet respondentii v souborech neni problém

a nema vliv na ziskané vysledky.

Dal8im ptedpokladem pro pouziti parametrického testu je ovéfeni normality dat. Jak jiz
bylo uvedeno v metodice, byl vzhledem k velkému poctu respondentii pouzit pouze N-P
plot, nebot’ pii dostate€né velkém vybérovém souboru drobné odchylky od normality
nevadi. N-P plot ndm udéava, Ze v pfipadé, kdy soubor ukazuje normalni rozloZeni,

se modré body v grafu pfiblizuji pfimce, respektive v idealnim ptipadé€ lezi pfimo na ni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Znacné odchylky bodid od pfimky poukazuji na soubor, ktery nevykazuje normalitu
(Louda, 2004). Normalni pravdépodobnostni graf zobrazuje odchylky hodnot
od pravdépodobnostni pfimky.

Vysledky miZzeme najit v grafech uvedenych v ptiloze IV.

Z uvedenych grafi muzeme vidét, ze data lezi v blizkosti pifimky a nejsou patrné
vyrazné€j$i odchylky nebo trend, ktery by naznacoval jiné rozdéleni dat neZ normalni.
Vzhledem k poctu respondentii a zejména vysledkim jednotlivych N-P ploti lze data

v jednotlivych skupinach povazovat za normaln¢ rozdélené.

Dalsim krokem pro pouziti parametrického testu je ovéfeni homogenity rozptyla.
Potiebujeme, aby rozptyly obou soubori byly podobné a nebyl mezi nimi rozdil. Vysledky
testu o shodnost rozptyli mezi skupinami mésto a vesnice jsou uvedeny v nasledujici

tabulce. Dle uvedenych p-hodnot miizeme homogenitu rozptylli povazovat za splnénou.

Smérodatna Smérodatna F-pomér p-hodnota
odchylka odchylka rozptyly
skupiny skupiny Vesnice
Mésto

Spokojenost 2,579 2,632 1,042 0,717
Trenice 3,409 3,208 1,129 0,289
Soutézivost 3,088 3,144 1,037 0,748
ObtiZnost 2,470 2,398 1,061 0,607
SoudrZnost 3,094 3,002 1,062 0,601

Tabulka 10: Test o shodnosti rozptyli

Ovérili jsme tedy nezéavislost soubort, normalitu a homogenitu rozptylu. Pfi splnéni téchto

podminek 1ze pouzit neparovy dvouvybérovy t-test.
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Praumér Pramér t-hodnota stupné p-hodnota
skupiny skupiny volnosti
Mésto Vesnice

Spokojenost 11,531 12,212 -3,260 630 0,001
Trenice 9,978 9,179 2,994 630 0,003
Soutézivost 11,061 10,617 1,780 630 0,076
ObtiZnost 8,059 7,679 1,940 630 0,053
SoudrZnost 9,709 10,296 -2,390 630 0,017

Tabulka 11: T-test

Klima ve tfidé ve mésté a na vesnici
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Graf 7: Klima ve tfidé ve mésté a na vesnici
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5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké panuje socidlni klima na prvnim stupni
zékladni Skoly. Snahou bylo zmapovat pét oblasti: spokojenost, narocnost Skoly,
soudrznost, tfenici a soutézivost mezi zédky a nasledn¢ porovnat vysledky mezi Skolou

ve mésté a malotiidni $kolou na vesnici.

Abychom dosahli ziskani pozadovanych dat, vyuzili jsme dotaznikové Setfeni. Vyzkum
probihal za pomoci standardizovaného dotazniku MCI (My Class Inventory). Setieni
probéhlo celkem na 11 Skoldch ve mést¢ Brné a v okrese Brno-venkov. Do vyzkumu
se zapojilo 6 malotiidnich Skol a 5 Skol méstskych. Celkem bylo rozdano 700 dotaznika
a vratilo se nam jich 632, v§echny dotazniky byly pouzity diky bodovému hodnoceni, které
dovoluje pfijmout i1 dotaznik s vynechanou polozkou ¢i ozna¢enim dvou moznosti misto

jedné. Vsechny vysledky byly zndzornény do grafii anebo zpracovany za pomoci tabulek.

Zaci nam poskytli prostfednictvim dotaznikdi své nizory na prostiedi $koly a své
kamarddy. Ve vyzkumu jsme pracovali sodpovédmi od 358 zakd méstské Skoly

a 274 zaka malotiidni Skoly.

Zajimalo nas celkem pét oblasti. Prvni oblasti byla spokojenost zaka ve tfid¢, jaké maji
vztahy se svymi spoluzaky, zda ve tfidé panuje pohoda a Zaci pocit'uji miru uspokojeni.
Dalsi sledovanou oblasti, byla tfenice ve tfid€. Touto oblasti jsme zjiSt'ovali miru Cetnosti
napéti a sport, rvacky a nevhodné chovani mezi spoluzéky. SoutéZivost byla tfeti oblasti
naSeho zjiStovani. Cilem bylo zjistit konkurencni vztahy mezi spoluzadky, jejich miru
potieby vyniknout ¢i jak prozivaji Skolni netispéch. Obtiznost uceni zjistovala nazor zaka
na celou Skolu, jak hodnoti naroc¢nost uceni, zda jim piijde Skola t¢Zka a namdhava.
Pétici oblasti uzavirala oblast soudrznost tfidy, tedy to, jaké maji Zaci mezi sebou vztahy,
pratelské anebo nepratelské a pospolitost tiidy.

Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze Zaci na vesnici jsou spokojenéj$i nez zaci ve méste
(p=0,001). Pozitivn&jsi klima v oblasti spokojenosti ve tfid€ signalizuje vyssi pocet bodu.
Primérna hodnota pro mésto, respektive pro vesnici je 11,5, respektive 12,2. Rozdil mezi
méstem a vesnici je jeSté patrnéjs$i v hodnoté medidn, 11 vs. 13 bodld. Dokonce 32,1 %
zakl z vesnickych skol uvedlo maximalni miru spokojenosti a pohody ve tfide (15 bodi).
Obdobné 31,8 % zakt z vesnickych S8kol nevniméd uceni jako namadhavé, obtizné
¢1 nezajimavé (to je minimalni hodnota proménné obtiznost uc¢eni = 5 bodl). Nicméné& zde

se rozdil mezi méstskym a vesnickym prostfedim nepodatfilo prokazat (p = 0,053).
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Nelze fici, ze by jeden typ Skoly byl obtizngjsi ¢i lehéi nez druhy z pohledu déti. Median
byl v obou souborech shodny (7 bodit).

Pozitivni klima ve tfid€ se projevuje také niz§im poctem bodii u proménné trenice ve tiide.
Na zaklad¢ odpovédi déti 1ze fici, ze na vesnickych Skolach dochazi k méné konfliktim
mezi zaky nez ve mést¢ (prumér 9,2 vs. 10,0; p = 0,003). Median sice vychazi v obou
souborech stejné (9 bodil), ale rozlozeni hodnot v souborech stejné neni. O tom sveédci
napt. 75% percentil, ktery je pro vesnici 11 bodii a pro mésto 13 bodd, tedy se tienice

Castéji vyskytuje ve tiidach ve meéste.

Vys$§i hodnota soudrznosti ve tfidé znamend lepsi klima. Byla nalezena statisticky
vyznamné vys$$i mira soudrznosti u vesnickych zakl nez u zakt z mésta (10,3 vs. 9,7;
p = 0,017). Rozdil mezi priméry neni velky a na zdklad¢ horniho a dolniho kvartilu
(7-13 bodll) se miize zdat, ze neexistuji rozdily v soudrznosti mezi zaky v zavislosti na
prostiedi, kde se nachazi jejich Skola, ale pfi porovnani mediant je jiz rozdil vidét

(11 bodu pro vesnici vs. 9 bodl pro mésto).

Nejmensi rozdily mezi méstem a vesnici se ukdzaly v soutézivosti ve tfidé (p = 0,076).
Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi détmi navstévujicimi méstskou

¢1 vesnickou Skolu. Konkurenéni vztahy déti hodnoti shodné, jak ve mésté, tak na vesnici.

Na zacatku empirické C€asti jsme zvolili nésledujicich pét hypotéz, na které se nam

v prub&hu podaftilo najit odpoved.

Hi: Predpokldadam, Ze neexistuji rozdily v oblasti spokojenosti ve tiid€ v zavislosti

na prostfedi, kde se nachdzi jejich Skola.

Hz: Predpoklddam, Ze neexistuji rozdily v projevech chovani mezi zaky v zavislosti

na prosttedi, kde se nachazi jejich Skola.

Hs: Predpokladam, ze neexistuji rozdily v soutéZivosti mezi Zaky v zéavislosti na tom,

jakou navstévuji Skolu.
Ha: Predpokladam, Ze neexistuji rozdily v ndzorech na obtiZnost Skoly.

Hs: Predpokladam, ze neexistuji rozdily v soudrznosti mezi zaky v zavislosti na prostiedi,

kde se nachazi jejich skola.

Hypotézy H1, H2 a H5 jsme zamitli na 5% hladin¢ vyznamnosti.
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Mezi skolami lze najit rozdily v oblasti spokojenosti ve tfid¢ v zavislosti na prostfedi, kde
se nachazi jejich skola. Konkrétn¢ se podatilo prokdzat, ze déti navstévujici vesnickou

Skolu jsou ve tfidé spokojenéjsi nez déti navstévujici méstskou Skolu.

Na vesnickych Skolach dochdzi k méné tienicim mezi zdky nez ve meésté a byly tedy

nalezeny rozdily v chovani zakl navstévujicich méstskou a malotfidni Skolu.

Existuji rozdily v soudrznosti mezi zaky v zévislosti na prostfedi, kde se nachazi jejich

Skola. Déti z vesnickych skol jsou soudrznéjsi nez jejich vrstevnici z méstskych skol.

Co se tyce oblasti spokojenosti ve tfidé, tfenice mezi zaky a soudrznost ve tfidé, je klima
tiidy ptiznivéjsi ve vesnickych skoléch.

Malotiidni Skoly maji zajisté vétsi vyhodu pii budovani pozitivniho klimatu. Tim, Ze ve
tfidé maji pedagogové mensi pocet déti, které se znaji i mimo Skolu, mohou spolu travit
volny Cas. Stim se poji 1 vétSsi mira soudrZnosti, kterou Zaci pocituji mezi sebou.
Problémové chovani v mensim poctu zakti ma také mensi Sanci, nezli na velkych typech
$kol. Méstské $koly maji mnohem t&z3i pozici v budovéani pozitivniho klimatu. Zaci Gasto

dojizdi nejen z riznych Casti mésta, ale 1 z odlehlych vesnic. Tim se omezi styk déti pouze

na Skolni prostiedi.
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5.3 Doporuceni pro praxi

Soucastné Skolstvi ma dva pohledy na fungovani Skol. Prvnim pohledem je hledisko
pedagogické. Diiraz klade na harmonicky rozvoj osobnosti, individudlni pfistup k zakam,
vkladani multikulturnich, environmentalnich a socidlnich vychov do vyucovéni. Druhy

pohled se tyka ekonomického hlediska. Skoly jsou nuceny chovat se ekonomicky, musi

.....

Pti zkoumani socialniho klimatu je nutné zamyslet se 1 nad tim, ze souvisi s vice faktory.
Ma na n¢j vliv 1 vychovny styl rodi¢li, vychovné a vzdélavaci metody pedagoga, prostiedi
Skoly a dalsi faktory. V soucastné dobé¢ mizeme informace o socidlnim klimatu najit
na internetu ¢i v publikacich. Jsou publikovany i rizné vyzkumy tykajici se klimatu Skoly.
Pro pedagogy jsou pfipravovany také kurzy, seminaie, workshopy, jejichz cilem byva
podpora osobnostniho rozvoje ucitele, osvojeni si zadkladnich terminologickych pojmi,
sezndmeni se s piistupy ke zjistovani klimatu, dotazniky vhodné ke zjisténi a jejich
vyhodnoceni. Kurzy a semindfe maji rlizné zaméfeni a naplii programu dle toho pro koho
jsou pfipraveny. VétSina kurzl byva realizovéna ve velkych méstech a nabidka nebyva
prilis Castd. Bylo by dobré zvazit, zda nerozsifit kurzy do mensich mést a s vétsi pestrosti
nabidky, aby se mohli zapojovat i ucitelé z mensSich mést a vesnic. Bohuzel na druhou
stranu musim konstatovat, Ze ucitelé nemaji ptili§ zdjem o né€které typy kurzii a seminait.

Dojizdéni a vyhledavani kurzl jsou obrovskou piekazkou, kterd je odradi jesté vice.

Kromé¢ dalsiho vzdélavani pedagogt, by bylo dobré, aby se pedagogové zaméfili na tvorbu
preventivnich programi, jejichz cilem by kromé jiného byla price na pozitivnim
ovlivitovani Skolniho klimatu a s tim spojené ptedchazeni rizikového chovani. Vhodnym
poradcem v této oblasti je socialni pedagog. Ktery by s kazdym tfidnim ucitele vypracoval
vhodny program na konkrétni tfidu. Pokud by kazdy ucitel mél vytvofeny preventivni
program na svoji tfidu a pracoval by s nim dlouhodobé, zajisté by se potvrdilo, Ze ma
program na zaky pozitivni vliv. Preventivni program muiZeme realizovat i jako adaptacni
kurz, ktery se prevdzné zatazuje na zacatku Skolni dochazky jako seznamovaci pobyt.
V pribéhu skolni dochdzky by bylo dobré zatazovat ho preventivné s cilem podporovani
ttidniho kolektivu a jeho soudrznosti. Druhou moznosti jak miiZze ucitel 1€pe poznat svoji
ttidu a vychovné na ni pusobit jsou tfidnické hodiny. V piipadé, Zze by kazda tfida méla ve
svém rozvrhu zatfazenou jednou tydné tfidnickou hodinu, ucitel by s Zdky mohl pracovat

v ramci svého zvoleného preventivniho programu systematicky a po cely rok. Tim by byla
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Sance minimalizovat rizikové chovani. Ucitel by diky vhodnym metoddm znal svoji tfidu

1épe a predesel by tak negativnimu klimatu.

Velice m¢ prekvapilo, Ze mé ucitelé nepozadali o vysledky vyzkumu a ani nikdo netekl,
ze by si dotazniky spocital, vyhodnotil. Ucitelé méli dotazniky v rukou, kazdy pro svou
konkrétni tfidu, méli tedy velkou moznost zjistit, jak jsou u nich zaci spokojeni, co si mysli
o skole a svych vztazich mezi spoluzaky. Dle mého nazoru maji pedagogové i strach
ze zpétné vazby své tiidy ¢i prace navic, kterou by museli provést pfi zjisténi negativnich
vysledkii. Jak bude vypadat prostiedi tiidy, chovani zakt vzdy zalezi na zkuSenostech
daného pedagoga, jeho ochoté¢ vénovat se détem, pracovat s nimi a navozovat pozitivni

vztahy ve tfidé a tim vytvaret celkove pozitivni klima.

Bylo by velice zajimavé provést opakované né€kolik let po sobé vyzkum na stejnych
Skoléach a vysledky porovnat, zaméfit se 1 na jiné metody nez dotaznikové Setfeni a zapojit

i pedagogy do vyzkumného Setfeni.
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ZAVER

V teoretické Casti bylo cilem zabyvat se prohloubenim znalosti o Skolnim klimatu, faktory,
které jej ovliviiuji, metody a postupy mozné ke zkoumani. Dale jsme se zabyvali tvlrci
$kolniho klimatu. Radime sem uéitele, Zzaka a rodi¢e. Blize byla definovana méstska
a malotfidni Skola. Posledni oblasti, kterd byla dulezitd pfed samotnym vyzkumnym
Setfenim, byly vyvojové zvlastnosti ditéte mladSiho Skolniho véku. Kromé nich jsme
se vénovali 1 Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, kterd ma vliv na dit€¢ a jeho pojeti

povinné Skolni dochazky.

Stézejnim cilem prace bylo zjistovat klima na malotfidnich Skoldch na vesnici a plné
organizovanych Skoldch ve mésté, kdy vysledky byly pomoci grafli zndzornény

a vyhodnoceny.

Bohuzel se casto setkavdme s nazory, ze malotiidni Skoly nemohou poskytnou svym
zaktiim kvalitni vzdélani jako Skola ve mésté. V diplomové praci jsme se nevénovali
srovnani kvalit vyuky na obou typech §kol, ale na srovnani spokojenosti, soudrznosti,
soutézivosti, tfenice a obtiznosti Skol, proto nemlizeme hodnotit po strance kvality,
ale pouze dle vztahu z4kt ke Skole. Malotiidni Skoly dopadly ve srovnani s plné
organizovanymi Skolami o néco lépe. Berme vSak ohled na to, ze kazdy typ Skoly nam
nabizi néco jiného, kazdy zak je jedinec¢ny, proto kazdému vyhovuje néco jiného. Néktery
rodi¢ pro své dit€ zvoli radé€ji méstskou Skolu s védomim, Ze na ni probiha sto procentné
kvalitni vyuka na tkor spokojenosti dité¢ a toho, Ze musi kazdy den dojizdét nékolik
kilometri a neni v kontaktu se svymi vrstevniky. Jiny rodi¢ radéji zvoli, dle nckterych,
méné kvalitni uroven vzdélani, ale jeho dit¢ mulZe travit Cas se svymi kamarady

a spoluzaky nejen ve skole, ale i ve svém volném Casu, protoze usetii ¢as dojizdéni.

K ptesnéjSim vysledklim zkouméni by bylo zapotiebi provést dalsi podrobnéjsi vyzkumy.
Jako napftiklad porovnat klima na kazdé Skole zvlast’ a doplnit dotaznikové Setfeni jeSte
dal$imi vyzkumnymi metodami. Krom¢ pohledu zakti, by bylo dobré déat dotazniky i pro
vyucujici. Nesmime zapomenout, ze klima je proménlivé a proto vysledky, které jsme
ziskali tento Skolni rok, nemusi platit 1 v téch nésledujicich. Bylo by dobré, provést
nckolikalet¢ opakovani dotaznikového Setfeni abychom ziskali vétSi mnozstvi

dat ke srovnani a vyuzit i jiné metody sbéru dat nez jen dotaznik.

Presto véfim, Ze ma prace bude ndpomocna t€ém rodictm, ktefi se rozhoduji, kam zapisi

sve¢ dit€ k plnéni povinné Skolni dochazky, zda na malotiidni Skolu ¢i pln€ organizovanou.
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PRILOHA P I: INSTRUKCE K DOTAZNIKU

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, nejednd se o zadnou zkousku, neexistuji tu

dobr¢ ani Spatné otazky.

Piste kazdy sdm za sebe, nerad’'te se s kamarady. Dulezity je Vas nazor, jak vidite svoji

tfidu a kamarady.

Kazdou otazku si peclivé piectéte. U otdzek kiizkujte do ramecku ANO/NE, podle toho,

s ¢im souhlasite ¢i nesouhlasite. Zadnou otazku nepteskakujte.

Na zac¢atku dotazniku prosim uved’te svoje pohlavi.

Dékuji za vyplnéni.

Dagmar Prusova



PRILOHA P II: DOTAZNIK MCI

Pohlavi — Divka/ chiapec
Dotaznik NASE TRIDA (autor J. Lasck)

1. V nasi tfidé bavi déti prace ve skole.

2. V nasi tfidé se déti mezi sebou pofad perou.

3. V nasi tridé déti mezi sebou &asto soutézi,

@ N o o A

10.
11.
12
13.

14.
15.
16.
T

18.

18.
20.
21.
22.
23.

24 \V&tsina déti v nasi tfidé vi, jak ma délat svou praci, umi se udit.

25.

aby se dovédély, kdo je nejlepsi.

V nasi tfidé je ueni tézké, mame moc prace.

V nasi tfidé je kazdy mym kamaradem.

Neékteré déti nejsou v nasi tfidé Stastné.

Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé.

Mnoho déti z nasi tridy si preje, aby jejich prace byla lepsi
nez prace spoluzaku.

Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou $kolni praci
bez cizi pomoci.

Nékteré déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady.

Déti z nasi tridy maji svou tfidu rady.

. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym spoluzakim naschvaly.

Nékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaji
tak dobré vysledky jako druzi zaci.

V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti.

Véechny déti z nasi tfidy jsou mi davérni pratelé.
Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi.

Urgité déti z nasi tiidy vZdycky chtéji, aby bylo po jejich,
aby se jim ostatni déti pfizpusobily.

Nékteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci
|épe nez ostatni.

Prace ve skole je namahava.

V&echny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobfe snaseji.
V nasi tfidé je legrace.

Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné& hadaji.

Nékolik déti z nadi tfidy chce byt porad nejlepsi.

Déti z naéi tfidy se maji mezi sebou rady jako pfatelé.

ANO - NE




PRILOHA P III: DOTAZNIK MCI - VYPLNENY

Pohlavi — Dnl{‘a;fr‘ chlapec
Dotaznik NASE TRIDA (autor J. Lasek)

1. V nasi tfidé bavi déti prace ve Skole.

2. V nasi tfidé se déti mezi sebou pofad perou.

@

V nasi tridé déti mezi sebou ¢asto soutézi,
aby se dovédély, kdo je nejlepsi.

V nasi tfidé je uceni tézké, mame moc prace.
V nasi tfidé je kazdy mym kamaradem.
Nékteré déti nejsou v nasi tfidé stastné.

Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomeé.

L L

Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi

nez prace spoluzaku.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni praci
bez cizi pomoci.

10. N&které déti z nasi tfidy nejsou mymi kamaréady.

11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym spoluzakim naschvaly.

13. Nékterym détem z nasi tfidy je nepfijemne, kdyZ nemaji
tak dobreé vysledky jako druzi Zaci.

14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti.

15. V8echny déti z nasi tfidy jsou mi duvérni pratele.

16. Nékterym détem se v nasi tiidé nelibi.

17. Urgité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich,
aby se jim ostatni déti pfizpasobily.

18. Nékteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci
lépe nez ostatni.

19. Prace ve $kole je namahava.

20. V&echny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobfe snaseji.

21.V nasi tridé je legrace.

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji.

23. Nékolik d&ti z nasi tfidy chce byt pofad nejlepsi.

24 \VVé&tsina déti v nasi tiidé vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit. 1

25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.

ANO - NE
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PRILOHA P1V: OVEROVANI NORMALITY

Ocekavané normalni hodnoty

Ocekavané normalni hodnoty

Spokojenost ve tridé

4 6 8 10 12 14 16 4 6 8 10 12 14 16
Mésto Vesnice
Pozorované hodnoty

Trenice ve tridé

2,0

4 6 8 10 12 14 16 4 6 8 10 12 14 16
Mésto Vesnice
Pozorované hodnoty



Ocekavané normalni hodnoty

Ocekavané normalni hodnoty

Soutézivost ve tridé

2,0

4 6 8 10 12 14 16 4 6 8 10 12 14 16
Mésto Vesnice
Pozorované hodnoty

Obtiznost uceni

4 6 8 10 12 14 16 4 6 8 10 12 14 16
Mésto Vesnice
Pozorované hodnoty



Ocekavané normalni hodnoty

Soudrznost tridy

4 6 8 10 12 14 16 4 6 8 10 12 14 16
Mésto Vesnice
Pozorované hodnoty



