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Slabé stránky:
· formálna úprava práce –práca obsahuje množstvo preklepov, štylistických nejasností
· v rámci teoretickej časti práce-  niektoré kapitoly sú stručne popísané a ich názov nieje premietnutý v rámci obsahu textov 
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1. Autorka sa v závere uchyľuje k nejakým spoločenským názorom a nieje jasné či sú potvrdené tieto zistenia aj v rámci výzkumného šetrenia. Napr. „Protože pokud je jedinec v době umírání obklopen jedinci, s nimiž má navázaný blízký vztah, pak dojde, dle všeobecného mínění, k lepší smrti. Senior zemře v pokoji.“. Z kterého výzkumného cieľa vychádza toto konštatovanie.
2. Dalej prosím zodpovedať otázku z posudku. 
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