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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Zvolená téma je aktuálna, vychádza z potrieb autorky využiť poznatky zo štúdia sociálnej pedagogiky a zladiť ich so svoju pedagogickou činnosťou učiteľky anglického jazyka. Práca je štandardne členená na teoretickú a praktickú časť. Štruktúra práce je značne členená s úmyslom autorky zachytiť všetky podstatné aspekty problému. Tak práca nadobúda špecifický „didakticko, sociálno-pedagogický“ charakter. Na spracovanie teoretických kapitol využila autorka 34 relevantných zdrojov, čo je pre diplomovú prácu málo. 
Metodologické náležitosti empirickej časti DP sú štruktúrované členito. Na spracovanie praktickej časti využila kvalitatívny výskum s prvkami zakotvenej teórie. Ako metódy výskumu využila pološtruktúrovaný rozhovor, zúčastnené pozorovanie, analýzu učebnice. Výskumné zistenia každej metódy autorka zovšeobecňuje osobitne za každou použitou metódou. Na práci oceňujeme dobrý zámer autorky použiť množstvo metód, ktoré, by preukázali, aký je rozdiel medzi žiadaným a reálne využívaným sociálnopedagogickým prístupom vedúcim k prosociálnemu správaniu žiakov v praxi škôl.   
Slabšie stránky práce:  

Podrobné členenie nad rámec dohovoru s vedúcou práce vyplýva z autorkinho detailního prístupu, ktorý je v tomto prípade na škodu. V abstrakte chýba explicitné vyjadrenie cieľa DP. Kapitola č. 2 je pomenovaná ako „Sociálno pedagogický prístup“, no podkapitola 2.2. má názov „Problémový žiak“. Autorka mala  presne vyjadriť to, ako podmieňujú isté činitele, napr. aj problémový žiak, sociálno pedagogický prístup. Viac sa žiadalo štruktúrovať prácu do hĺbky problému (sociálno pedagogický prístup), nie do šírky. V práci sa objavujú aj terminologické nepresnosti („budování“/ utváranie, formovanie, žák/ dítě). Empirická časť tiež postráda  presnejšie pomenovanie obsahových náležitostí. Napr. pojetí výzkumu/ metódy výzkumu. Výskumná vzorka nevyjadruje presný počet respondentov. V závere autorka uvádza, čo bolo cieľom DP. Vhodnejšie bolo uviesť, či a do akej miery sa sa jej podarilo naplniť ciele DP.  

	Otázky k obhajobě:

1/ V zmysle vyššie uvedených poznámok vedúcej práce, uveďte prosím, ako by sa dala stručnejšie a jasnejšie vyjadriť štruktúra práce. 
2/ Zovšeobecnite stručne, v čom a ako sa Vám podarilo splniť ciele DP. 
3/ Uveďte, s akými problémami ste sa stretli v priebehu realizácie výskumu v škole? 
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