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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou vychovy mladé generace k ¢eské narodni iden-
tit¢. Teoreticka Cast je zalozena na vymezeni a charakteristice pojmt narod, stat, kultura,
narodni povaha, narodni hrdost, narodni tradice. Déle objasiiuje samotny pojem narodni
identity a jeji vyvoj v nasi zemi. Posledni ¢ast se zabyva vychovou k vlastenectvi, a to jak
v roding, tak v ramci povinné skolni dochézky. Zamétuje se zejména na rozbor Ramcové-
ho vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani — oblasti vlastenectvi. Prakticka Cast je
realizovéana formou kvantitativniho vyzkumu prostfednictvi dotaznikového Setfeni. Pomoci
dotaznikového Setfeni se snazi zjistit, jak se narodni identita odrazi ve vychové déti, jaké je
jejich subjektivni vnimani narodni identity a kterd instituce je v této oblasti ovliviiuje nej-

vice.
Klicova slova:

narod, stat, narodni identita, ndrodni povaha, narodni hrdost, vlastenectvi, ramcovy vzdéla-

vaci program

ABSTRACT

This diploma thesis deals with education of the young generation to the Czech national
identity. The theoretical part is based on the definition and characteristic of terms nation,
state, culture, national nature, national pride, national tradition. It also clears the term of
national identity up and its development in our country. The last part deals with education
to patriotism, in family as well as in within the bounds of compulsory education. It focuses
mainly on the analysis of the Framework education program for elementary education —
the area of patriotism. The practical part is realized in the form of quantitative research by
way of the questionnaire survey. Through the questionnaire survey it tries to find out how
national identity is reflected in the education of children, what is theirs subjective percep-

tion of national identity and which institution is influence them in this area the most.
Keywords:

Nation, state, national identity, national charakter, national pride, patriotism, educational

program
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UvVOD

V soucasné moderni spolecnosti se ve velké mife objevuje fenomén individualismu, a to jiz
ve vychove a vzdélani na zékladnich skolach. Do stfedu pozornosti se dostava jednotlivec,
jeho potieby, zajmy, prava a s tim také spojené naroky na sebeurceni a sebeprosazeni. Do-
chazi k respektovani odlisnosti a individudlnich potieb. To vse také souvisi s vytvoirenim
identity jedince. Identita je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota a je formovana mnoha
aspekty. V odbornych publikacich je identita v obecné roviné charakterizovana jako vyjad-
feni toho, kdo jsme a kam patfime. Touhu a potfebu nékam patfit mame danou jiz v nasich
genech. Clovék je tvor spoledensky. Je soudasti spole¢nosti, kolektivity, naroda, sam by
ani neptezil. Kazdy z nds si chce najit své misto v Zivoté, vii¢i nékomu se vymezit a objevit
svlj smysl existence. Vytvoteni pevné, zdravé a stabilni identity umoziiuje jedinci se 1épe

zaclenit do lidské spole¢nosti a efektivné se podilet na jejim fungovani.

Se soucasnym fenoménem individualismu se vSak postupné opominaji potieby spolecnosti
a otdzkou zlstava, do jaké miry je tento jev pro lidskou pospolitost determinujici.
V poslednich letech se také neuprosné projevuje zrychlené Zivotni tempo. MiZeme se jen
domnivat, zda je to nasledek existence internetu, socidlnich siti ¢i mobilnich telefont, které
umoziuji okamzité ziskévat a preddvat nesmirné mnozstvi informaci a udrzovat kontakt
s desitky aZ stovkami lidi najednou. Dnesni spolecnost nabizi détem velky pfiliv informaci,
ale Casto bez pfesného vymezeni dobrého a zlého. Dité je zahlcovano mnoha poznatky,
které ve své podstaté neni schopno rozumové ani citové adekvatné zpracovat. V odborné
literatuie se setkdvame s pojmem prométheovsky pad, coz je termin vyjadiujici predevsim
zlhostejnéni ¢lovéka k druhému ¢loveéku vlivem techniky a médii. Proto si dovolujeme fici,
ze v této uspéchané dob¢ je velmi dlilezité mladé generaci pfipominat, odkud jsme vzesli a
kam patiime. Vést ji k utvareni si pozitivniho vztahu k vlastnimu nérodu, obcanskym po-
stojim, etnickym hodnotdm a normédm. Musime si uvédomit, Ze Zijeme z toho, co nam zde
zanechaly predchozi generace a jsme zodpovédni za to, co zde zanechdvame generacim

nasledujicim.

V aktualnim spolecenském déni je oblast nadrodni identity a vlastenectvi spojovédna spise
s rasismem, nacionalismem, nesnasenlivosti vii¢i jinym kulturdm zaclefiujicim se na uzemi
Ceské republiky a také s ptitomnou problematikou uprchlictvi. Z velké &asti se jedna o
negativni ndzory a postoje, kterymi je mlada generace ovliviilovana. V podstatné mensi

mife se objevuji spojitosti se zachranou ceské identity, uzemi, stdtu, matefského jazyka,
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tradic a zvyklosti. V n¢kterych odbornych publikacich se uvadi, Ze se tfeti generaci nastava
viditelny odklon od &eské narodni identity prarodiét. Usilim vlastenct je prenést znalost

Ceského jazyka a nasi kultury na déti, stejn¢ jako budovani knihoven a ¢eskych skol.

Cilem diplomové prace je zjisténi, jak se narodni identita a jednotlivé aspekty vlastenectvi
odrazi ve vychové mladé generace. PokouSime se odhalit, jak samotni respondenti vnimaji
narodni identitu, a snazime se zmapovat znaky, které podle nich urcuji ptislusnost
k Ceskému narodu. V préci se chceme také zaméfit na to, jakym zptisobem je u déti formo-
vano vlastenecké citéni a které instituce je nejcastéji ovliviiuji a vedou k utvareni vlaste-

neckych hodnot.

V teoretické Casti nejprve vymezujeme pojem narod z pohledu riznych odbornikii. Po ob-
jasnéni pojmu narod, u které¢ho vSak doposud neexistuje vSeobecné uznavana definice, se
snazime o charakteristiku terminu stat, ktery je s narodem uzce spjat. Déle se zamétujeme
na nacionalismus a dostdvame se k narodni povaze neboli narodnimu charakteru. V nepo-
sledni fad¢ vymezujeme samotnou Ceskou kulturu jeji tradice, zvyky a predstavujeme si
statni symboly republiky. V druhé kapitole se vénujeme identité, jeji struktufe a jednotli-
vym slozkam. Zamétujeme se piedevsim na ¢eskou narodni identitu a jeji dlouhodoby vy-
voj. Soucasti druhé kapitoly jsou i vyzkumy uskuteénéné v dané oblasti, které¢ poslouzily
jako motivace k empirické Casti. Jmenované vyzkumy jsou vétSinou obecného charakteru a
zamefujici se na celou populaci, predevsim na dospélé jedince. Nejedna se vSak o stézejni
zdroje vzhledem k rozdilnosti vyzkumt. Teoretickou ¢ast zakoncujeme kapitolou o vycho-
vé k vlastenectvi a podrobnou analyzou Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani, ve kterém se vénujeme Ustfednimu tématu vlastenectvi a narodni identity

v jednotlivych vzdélavacich oblastech a prufezovych tématech.

V empirické ¢asti provadime kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni. Zamétu-
jeme se na vychovu mladé generace ve spojeni s narodni identitou a vlastenectvim. Vénu-
jeme se zakim na zakladnich Skolach, protoze pravé v daném véku si zacina jedinec uve-
domovat propojenost celé spolecnosti. Postupné se naplno stava ¢lenem riaznych skupin,
které mu napomahaji pfi utvareni jednotlivych sloZek jeho identity. Jedinci jsou ovliviio-
vani riznymi aspekty (rodina, Skola, média, vrstevnici atd.) a vytvareji si své vlastni posto-

je anazory spojené s vlastenectvim a narodni identitou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 NAROD A STAT

Slovo narod ma nékolik vyznamt, avSak neexistuje piesna a vSeobecné uznavana definice
tohoto pojmu. Neni proto mozné podat jedinou a vyCerpavajici definici. Snaha o originali-
tu, a to nejen v definici tohoto terminu, ale zejména v dostacujici interpretaci, dosdhla
v soucasnosti globalnich rozmér. Vyznam slova narod vétSinou spojujeme s urcitym spo-

leCenstvim lidi, ktefi se hléasi ke stejné narodnosti.

Priicha (2011) upozornuje, Ze rozliSujeme piedev§im mezi etnickym a politickym narodem.
Za ptislusniky etnického naroda povazujeme jedince, které spojuje spolecny jazyk, historie
a kultura (tradice, zvyky). U politického naroda je pfislusnost clovéka urCovana podle to-

ho, ve které zemi je obanem.

Pojem nérod vychazi z latinského slova natio (narozeni, rod, plemeno, kmen, narod). Jeho
kotfeny muzeme nalézt az v udobi pozdni fimské republiky. Marcus Tulius Cicero jej
v pejorativnim smyslu pouzil pro entitu, kterd byla opakem spolecenstvi svobodnych fim-
skych obcanti. V raném stfedovéku slovo narod bylo pouzito jako oznaceni skupin lidi sdi-
lejicich spole¢ny jazyk a uzemi. Béhem vrcholného stiedovéku byly pod pojmem narod
oznacovany komunity univerzitnich studentli pochazejicich ze stejné zemé a hovorici jed-
nim jazykem (na univerzité v Praze byl rozliSovan narod bavorsky, ¢esky, polsky a sasky).

(Budil, Malina, 2012)

Hroch (2009) také upozoriiuje, na to Ze spoleénym kofenem terminu narod bylo latinské
natio. Jeho pteklady do riznych jazyki mély vSak ponékud odlisny vyznam. V anglicting
plati pro né shodné zikony. Ve francouzské encyklopedii byl vté dobé pfipojen
k charakteristice naroda také spolecny jazyk. V némecké jazykové tradici bylo nation spo-

jovano ptredevsim s kulturou, jazykem a ptipadné spole¢nou historii.

S vymezenim pojmu narod jsou spjaty velké nesnaze. J. A. Komensky vsak jiz pted 300
lety podal velmi vystihujici definici pojmu narod, kterd se od dneSniho vymezeni tohoto
terminu nijak vyrazné nelisi. Co jest ndarod? Narod jest mnozZstvi lidi zrozenych z téhoz
kmene, bydlicich na téemze miste ve sveté (jakoby ve spolecném dome, ktery nazyvaji viasti),
uzivajicich téhoz zvlastniho jazyka a spojenych tymiz svazky spolecné lasky, svornosti a

snahy o dobro obecné. (Komensky, 1659 in Pricha, 2011)
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V 19. stoleti se mnoho vyzkumnikli zabyvalo vymezenim terminu narod, jejich nézory
muzeme rozdélit do dvou zédkladnich skupin. Prvni skupina védct definovala narod objek-
tivnimi, empiricky ovéfitelnymi rysy, mezi nimiz obvykle figurovaly kulturni a jazykové
charakteristiky ptes vazbu k prostiedi az po pokrevni vazby. Druhé seskupeni, kam se tadi-
li pfedevsim anglosasti autofi, se potykalo s problémy se zafazenim ,,nestatnich* narodu a
hledali ndhradni terminy jako napf. nationality, people, national group. Po 2. svétové valce
panovala mezi badateli vétSinova shoda, Ze narod nelze definovat pouze etnickymi rysy
(Jazyk a kultura). Narod zacal byt uznavan za svébytnou politickou a socidlni pospolitost,
pokud jsou si jeho pfislusnici védomi své soundlezitosti a povazuji ji za hodnotu. (Hroch,

2009)

V devadesatych letech 20. stoleti historik Anthony Smith vychézi z pfesvéd¢eni, ze mo-
derni narody se vyvinuly z preexistujicich skupin, jeZ nazyva ,.ethnies”, a které¢ spojuje
zakladatelsky mytus, kolektivni historicka pamét’, spole¢na kultura, teritorium a urcitd mira
solidarity. Tyto moderni narody disponuji moderni technologii, ekonomikou a politickou
kulturou, které zvysuji efektivitu jejich vnitini solidarity a soudrznosti. (Budil, Malina,

2012)

Pro konstrukci teorie narodnosti Ernest Gellner (1993) ve své publikaci pouziva pojmy:
vile a kultura. Vili, neboli také souhlas, predstavuje autor jako dulezity faktor pii vytvare-
ni urcitého seskupeni lidi. Lidstvo od poc¢atkti véka bylo vzdy organizovano v riznorodé
skupiny za odliSnych podminek, ale dvé obecné hnaci sily pro vytvofeni skupin a jejich
udrZeni jsou zdsadni. Na jedné stran¢ se jedna o vili, loajalitu, solidaritu, dobrovolnou
vérnost ke skupiné a identifikace se s ni. Tyto znaky jsou v modernim nacionalistickém
sveté favorizovany. Na strané druhé v minulosti bylo urovéni totoznosti lidstva spojeno se
strachem, natlakem, donucenim a ziStnosti. Proto samotnou viili nemiiZzeme povazovat za
zaklad pro definici naroda. Gellner pojem kultura spojuje predev§im s nacionalismem.
Tvrdi, Ze nacionalismus plodi narody, nikoliv naopak. Obnovuje kulturni bohatstvi, mrtvé
jazyky a ozivuje tradice. Mlizeme si povSimnout, Ze mezi pojmy narod a nacionalismus je

velmi Uzky vztah.

Ze socialné antropologického pohledu oznacoval pojem narod zna¢né nepiesnou kategorii
osob ¢i spole¢nosti s viceméné jednotnou kulturou. I. M. Levis (in Eriksen, 2012) ve své
antropologii popisuje narod jako kulturni jednotku a tvrdi, Ze nevidi Zadny divod rozliSo-
vat pojmy kmeny, etnické skupiny a narody. Rozdil totiz spociva ve velikosti, nikoli ve

strukturdlnim sloZeni a neovliviiuje fungovani skupin.
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Termin narod je podle Gellnera (1993) tizce spjat s pojmem stat a tento nazor se opird o
tvrzeni Maxe Webera, ktery povazuje stat za instituci, jenz ma monopol na zdkonné nasili.
Ve vétsiné zemi je soukromé nésili nebo nasili skupin povazovano za nezdkonné. Nasili
smi byt pouzito jako krajni sankce k udrzeni potradku a tuto silu mize pouzit pravé jasné
vymezend a centralizovana instituce, kterou je stat. Tyto mySlenky ptivadi Gellnera (1993,
s. 15) k definici pojmu stat: Stat je instituce nebo soubor instituci, které se specificky zaby-
vaji vynucovanim poradku (at uz se zabyvaji také cimkoliv jinym). Stat existuje tam, kde
instituce specializované na vynucovani poradku, jako jsou policejni sbory a soudy, se od-

delily od zbytku spolecenského Zivota.

Podle Holého (2010) mél stat v ¢eskych déjinach vzdy plnou podporu néaroda, pokud pro-
sazoval a hajil narodni zajmy. Autor uvadi ptiklad prvni republiky, na kterou Cesi pohlizi
s hrdosti, protoZe se jednalo o jedinou liberdlni demokracii ve stiedni Evropé v té dobé.
V pozdgjsich letech, za vlady komunistické strany v Ceskoslovensku, pro vét§inu ob&ant
demokracie byla symbolem svobody, svévolného vyjadifovani vlastnich ndzorti a moznosti
volby toho, jak se chovat. Proto sametova revoluce vynesla vlnu silného narodniho citéni.
Pokud je jednotlivec bran jako soucast ndroda a stat je politickym ndstrojem pro svobodu
naroda oc¢ekava se, ze zabezpeci svobodu jak narodim, tak i vS§em jeho pfislusnikiim. Svo-

boda naroda a svoboda jednotlivci se stdva synonymem.

Globalizace, socialni a ekonomicka integrace v ramci mezinarodnich a nadnéarodnich orga-
nizaci oslabila vyznam nérodnich statl, jak upozoriiuje Vlachova (2015) a dodava, Ze i
pfes to narodni stat zlstava nejvyznamngjsi socidlni instituci, kterd definuje a garantuje
ekonomickou, politickou a socidlni situaci ob¢anti. Ovliviiuje Zivoty svych lidi v délce a
kvalité zivota, zdravi, prav, svobody, vzdélani, pracovnich pftileZitosti a v mnoha dalSich

aspektech.
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1.1 Nacionalismus

Obsahem této kapitoly volné navazeme na piedeslé téma. Oba tyto celky spolu bezpochy-
by souvisi. Pro spravné pochopeni vzniku nacionalismu, formovani naroda a narodnich
statll je nutné tyto ideové a politické fenomény vnimat jako dusledky formovani moderni
evropské spolecnosti. Gellnerova teorie nacionalismu patii do kategorie modernistickych
teorii v Evrop€. Je originalni, neobvykla a kontraintutitivni. Jedna se o produkt moderni
doby, ovlivnény politickym a hospodaiskym vyvojem. Gellner (2003) vidi nacionalismus
jako politickou doktrinu, ale také stav mysli a pocitu, Ze stat a narod si musi odpovidat, tak

aby byli schopni vytvofit jednotu.

Gellner (1993) ve své publikaci Narody a nacionalismus pfedstavuje typologii nacionalis-
mu. Jedna se o rizné kombinace rozhodujicich ¢initeld, které vstupuji do vytvareni moder-
ni spolecnosti. Prvnim Cinitelem je moc. Moc je chapana predevsim jako prosazovani spo-
lecenského potadku v moderni spolecnosti, to ale neni ve spolecnosti rozptyleno rovno-
meérné. Je soustiedéno v rukou nékterych ¢lenli spolecnosti, ktetfi vykonavaji tuto ¢innost.
Dal$im prvkem je pFistup k vychové nebo k Zivotaschopné vysoké kulture. Jedna se o
soubor dovednosti, ktery umoznuje ob¢aniim se snadno pohybovat v modernim kulturnim
prostiedi. Beze sporu ustiednim predpokladem je gramotnost a totéz plati pro zakladni
znalost pocitani a jistou miru technickych znalosti. Nasledujici soucast, ktera je rozhoduji-
cim stanoviskem nacionalismu, je totoznost nebo riznorodost kultury. Timto pojmem je
zde minén ptiznacny zplsob chovani a komunikace daného spolecenstvi. V tomto ptipadé
pojimame pojem kultura v jiném smyslu jako ,,Kultur vysoka kultura nebo velka tradice.
Tyto vysoké normativni kultury ¢i tradice se opiraji o pismo. Jedna se tedy o pfistup ke
kultute, ktery je spojen s piistupem ke vzdélani. Vysoka kultura, ve které byli lidé vzdéla-
ni, je pro n¢ nejcennéjSim majetkem, jadrem jejich totoZnosti a pojistkou jejich bezpecnos-

ti. Takto se v podstaté uspokojuje narodnostni pozadavek, a to shodnost kultury a statu.

Nacionalismus, tak jak tento termin vymezuje Gellner a dalsi socidlni védci (in Eriksen,
2012), odkazuje explicitné nebo implicitné k ur¢itému vztahu mezi etnicitou a statem. Jed-
na se o etnické ideologie, které tvrdi, ze jejich skupina by méla ovladat stat. Narodni stat je
tedy ovladan etnickou skupinou, jejiz identitarni ukazatele jsou zakotvené v jeho oficialni

legislativé a uznavaji spole¢na pravidla.

Anderson (in Eriksen, 2012) se v jiné dilezité teoretické studii o nacionalismu v mnoha

aspektech od Gellnera odliSuje, snazi se porozumét piedevsim sile a narodni ideologii cité-
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ni. Poznamenava skute¢nost, ze 1idé jsou ochotni pro narod zemfit, odrazi jeho mimotad-
nou silu. Andersonovym hlavnim cilem je vysvétleni tzv. ,,anomalie nacionalismu®. To
znamena, ze podle marxistickych a liberalnich socidlnich teorii by nemél nacionalismus
fungovat, jelikoz odkazuje na solidaritu zaloZenou na spole¢ném ptvodu a kultuie. Neju-

niverzalnéjsi legitimni hodnotou v politickém Zivoté je narodni identita.

V ceském prostiedi se Casto setkdvame se spoleCnym tématem multikulturalismu a nacio-
nalismu. Na prvni pohled se tyto oblasti zdaji byt protikladnymi diskursy. Multikulturalis-
mus a nacionalismus jsou vSak v tomto ohledu dv¢ strany téze mince. Pfedstavuji pasivni
obraz svéta jedinct, zachycenych v pasti vlastni identity, vlastniho naroda/etnika ¢i kultu-
ry. Jedna strana kulturu velebi, druhd by ji zanechala v jiné zemi. Ob¢ tyto ideologie, ale

nezpochybiiuji objektivni existenci téchto skupin, etnik, kultur ¢i ndroda. (Hejnal, 2012)

1.2 Narodni povaha ¢eska — Pro¢ jsme a kdo jsme?

Termin narodni charakter nebo také povaha naroda/mentalita naroda se stal predmeé-
tem zajmu mnoha odbornik?l. Jiz v roce 1907 sociolog Emanuel Chalupny popisuje Cechy
jako statecné, ale pfevazn€ mirumilovné. Jsou odhodlani bojovat za svou vlast v ptipadé

ohrozeni, ale kdyz nemusi, maji radé&ji pokoj. (Priicha, 2011)

Dle Allporta (2004) pojem narodni povaha naznacuje, Ze pfisluSnici ur¢itého naroda se
navzdory vz4djemnym etnickym, rasovym, nabozenskym ¢i individudlnim odliSnostem po-
dobaji urcitymi zakladnimi vzorci pfesvédCeni a chovani jeden k druhému vice nez pii-

slusnikim jinych narodnosti.

S hodnocenim néarodniho charakteru spojujeme autostreotypy. Empirické Setfeni v této
oblasti provedla S. Tlolkova (1999) z Ostravské univerzity. Jeji vyzkum zahrnoval 787
respondentii z deviti mést v Ceské republice. Jednalo se o zaky zakladnich $kol, studenty
gymndzii a studenty univerzit. K vyzkumnému Setfeni byl pouzZivan dotaznik se Skalou,
s niz respondenti hodnotili vlastnosti ceského naroda, které jsou podle nich pro n¢j typické.
Vysledky tohoto vyzkumu zminiuje Priicha (2010) ve své publikaci. Mezi nejvice osobité
vlastnosti Cechtl, dle tohoto vyzkumu patii: smysl pro humor, zavistivost, chytractvi, po-
deziravost, podnikavost, kulturnost, schopnost improvizace, alkoholismus. Mezi nejméné
typické vlastnosti fadime: vzneSenost, vybojnost, sebekritika, izolacionismus, kult muced-
nictvi, skromnost, aktivitu a toleranci. V rdmci tohoto vyzkumu musime pocitat s ur€itym

omezenim, jelikoz pohledy mladeZe se mohou liSit od autostreotypli dospélych. Pro nasi
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préci je ptinosny fakt, kdy se projevuji i rozdily uvniti skupiny respondentti a jejich pohle-
dy se lisi podle veku. Studenti vysokych kol jsou mnohem kriti¢téj$i nez mladsi ucastnici
vyzkumu. U vétSiny pozitivnich vlastnosti dosahuje skupina vysokoskolakii nizsich hodnot

nez ostatni respondenti a u negativnich vlastnosti se dostavaji do popredi.

Dalsi pojem, ktery tzce souvisi s narodni povahou, je narodni hrdost. Miizeme ji povazo-
vat za moralni hodnotu. Hrdost je pozitivni vlastnost, kterou mdme od narozeni, dava nam
odvahu a silu k ¢inu. Je to vlastnost, kterd je v nas od malicka individudlné¢ formovana
v zavislosti na rodin€, prostfedi atd. Narodni hrdost mizeme charakterizovat jako hrdost
obcanil na principy, instituce, zdkony, normy a lid, na nichz byl nérodni stat zalozen a kte-
ré jsou obvykle vyjadfeny v ustavach narodnich statd. Shodneme se, Ze respekt
k institucim, zdkonlim a normam je dilezitou soucasti narodni identity, ale v dnes$ni dobé
existuje mnoho divodi, pro¢ jsme nespokojeni s fungovanim vlady a dalSich instituci.
Ceska republika patii mezi ty zemé, které jsou znamy tim, Ze jejich ob&ané piili§ silnou
narodni hrdost nevyjadiuji. Nedavné psychologické studie odhalily, Zze narodni hrdost je
spojend s pocitem zivotni spokojenosti. Ta je definovana jako ,,kognitivni a afektivni hod-
noceni zivota®. Jednd se o individudlni Zivotni podminky (prace, zdravotni stav, rodinny
stav) a spoleCenské podminky (divéra k institucim, demokracii, ekonomicky rist a rovno-
vaha). Narodni hrdost miizeme také vnimat jako pozitivni emoci, kterd vychazi z dobrych
vlastnosti jedinct a skupin lidi tvofici narod. V soucasné dob¢ povazujeme za zdroj narod-
ni hrdosti sport, literaturu a uméni, ekonomické uspéchy, védu a techniku, mezinarodni

uspéchy nebo napt. ispéchy armady. (Vlachova, 2015)

Zaverem této kapitoly se budeme vénovat samotné instituci, ktera nas od narozeni formuje
v to, kdo jsme a pro¢ jsme. Ceska rodina, ale i ostatni rodiny v celé zapadni civilizaci podle
Mozného (2002) v poslednich ne€kolika desetiletich prosly znacnou zménou od ustalené¢ho
modelu, ktery nejméné po tisicileti platil v Evropé. Tuto zménu iniciovalo nékolik vynale-
zU a zrani spolecenské organizace. Probéhly zmény v hospodaiské moci v ramci rodiny,
v pé¢i o domécnost, rozdéleni Zenské a muzské role v roding, ale nejvyznamnéjs$i zménou
je ovlivnéni reprodukce. Uz na pocatku 30. let minulého stoleti klesla celkova porodnost
pod dvé déti na jednu Zenu. Mira porodnosti se v dalSich dobach lisila, napt. v Ctyficatych
letech nésledoval velky baby — boom, protoze rodi¢ovstvi chranilo pied nucenym nasaze-
nim v dokonavajici Tteti tisi. Dalsi Sok pro ¢eskou spolecnost nastal po roce 1989. Vetejny

prostor nabidl mladym lidem nové moZnosti. Matefstvi, rodicovstvi a dal§i povinnosti spo-

jené s rodinou se odsunuly do pozadi. V dneSni dob¢ stoupd pocet rozvodil, podil déti na-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

rozenych mimo manzelstvi a je také bézné nemit déti Zadné nebo mit déti bez pevnych
svazkl k jednomu otci. Mozny ale ve své publikaci uvadi, ze Cesi ve svém zivoté poklada-

ji zalozeni $tastné rodiny za to hlavni, i kdyZ ne vSem se to podafi na prvni pokus.

1.3 Ceska kultura, narodni tradice a stitni symboly

Jednoznaéné a vystizné definovat pojem kultura obnasi podobné tézkosti, jako vymezeni
terminu narod. Podle Eriksena (2007) se uplatiiuje tento pojem v nékolika védnich disci-
plinach. Existuje spousta autorii, ktefi se této charakteristice vénovali, ale potykali se
s riznymi problémy. Tento termin se stal pon¢kud nezvladatelnym a mnoho védcti vzdalo
jeho uzivani. Dle kritika Raymonda Wiliiamse je kultura jednim ze dvou nebo tfi nejslozi-
t&jSich slov jazyka. Vyznam tohoto slova proSel mnohymi proménami, od ptivodniho latin-

ského colore az k dnesnimu sdilenému pohledu na Zivot a obraz svéta ¢lent urcité skupiny.

Z pohledu interkulturni psychologie dle Prichy (2010) rozliSujeme pojeti kultury na dvé
skupiny. Podle $irsiho pojeti se jedna o vSechno, co vytvaii lidska civilizace (materidlni
vysledky, duchovni vytvory). V uzsim pojeti je poté kultura vztahovéna spise k projeviim
lidského chovani (zvyklosti, symboly, jazykové ritudly, komunikacni normy, hodnoty

atd.).

Koukolik (2016) poukazuje na dalsi rozmér kultury. Podle teorie kulturni evoluce a teorie
koevoluce geny - kultura v soucasné dobé védci povazuji kulturu za socidlné naucenou
informaci, kterd je vyjadfovana n¢jakymi znaky nebo rysy. Kulturu je mozné studovat po-
uzivanim metod a modell pfevzatych z evolucni teorie. Rozmanitost lidského jednani je
ovlivnéna riznorodosti socialniho u€eni. Znaky kultury povaZzujeme za adaptivni, jelikoz
lidé jsou schopni své chovani pfizplsobit prostfedi. Genetické vlivy a vlivy prostiedi maji
mit mensi vahu nez vlivy socialné pfenaSené informacemi. V této urovni se teorie kulturni-

ho vyvoje podoba standardnimu modelu socialnich véd.

Dle vySe uvedené definice kulturu v uz§im pojeti spojujeme s projevy lidského chovani,
kam fadime 1 lidské hodnoty. Politolog Layons (2015) se ve své publikaci zabyva otaz-
kou, zda jsou lidské hodnoty Cechti jedine¢né. Kazdy jedince ma soubor hodnot, v jehoz
vSech spolecnostech na celém svété? Mnoho sociologii tvrdi, ze ,,ano*. Muzeme si pred-
stavit hodnoty jako je Cestnost nebo spravedlnost, které jsou spolecné vsem lidem. Poté i

hodnoty spojované s narodnim stereotypem. O Cesich se tvrdi, Ze jsou nepiedpojati, tole-
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rantni a introvertni. Lidské hodnoty v Cesku jsou podobné jak u Svédt, Dant, Fint a Fran-
couzl, jejich kolektivistické hodnoty véetné podpory socidlni spravedlnosti s pomoci dru-
hym se spojuji. Konzervativni postoje vychazejici z tcty k tradicim pak maji Cesi podobné
jako Polaci, Rekové a Spanélé. Zadna jind zem& nema takovou kombinaci kolektivistic-
kych a konzervativnich hodnot jako Cesi. Tyto hodnoty jsou pro Cechy stabilni v ase a

poskytuji spoledenské zaklady pro to, co vlastné znamena byt Cechem.

S narodni kulturou je vazan fenomén narodni vzdélanosti / Ceské vzdélanosti. Jedna se o
podstatnou souc¢ast narodni kultury. Na vzdélanost je ¢asto nahliZeno jako na monodisci-
plinarni zélezitost spojenou pouze se Skolnim vzdélavanim, to je vSak chybou. Fenomén
vzdélanosti je spojen s narodni kulturou, Skolskopedagogickymi determinantami, historic-
kymi, demografickymi, anagogickymi, ekonomickymi, psychologickymi a sociologickymi

aspekty, musi byt objasiiovan komplexné a multidisciplinarné. (Pricha, 2015)

Autor Burke (In Pricha, 2015) popisuje fenomén vzdéelanosti predevsim jako védecké po-
znani, které lidstvo kumuluje béhem svého historického vyvoje na riznych mistech. Pro
pochopeni narodni vzdélanosti v soucasnosti je rozhodujici, ze Ceska vzdélanost ma hlubo-
ko v historii naroda zalozené kofeny a ndvaznosti, jez pfispivaji k vlastnostem soucasné
vzdé¢lanosti. Narodni vzdélanost 1ze komplexné chépat jako poznani tii proudd, a to infor-
malni vzdélavani, formalni vzdélavani a také neformalni vzd€lavani. Tyto tii proudy se
v kone¢ném dusledku prolinaji a vytvareji urcity obsah vzdélanosti jednotlivct, ktery se

odrazi v celkové vzdélanosti ndrodni populace.

Historie ¢eského naroda je z riznych pohledi ur€ovana piedevsim vlivem, vzorem, usilim
a duchem zapadni Evropy. Tato mySlenka, ze ¢eské déjiny jsou soucéstkou, kusem nebo
obménou evropského zivota je v dneSni dob€ béZznou pravdou. V minulosti bylo vSak pra-
vidlem Ze to, co bylo dobr¢, bylo li¢eno jako plivodem domaci, co Skodlivé, jako vnesené
k nam cizinou. Vlivy zapadni Evropy byly vétSinou pfezirany, zmenSovany nebo pochope-
ny jako kulturni a mravni porucha. Z Palackého pojeti nasich d&jin byli Cechové a Slované
vibec od pocatku svych déjin popisovani jako nositelé vysoké kultury. Palacky chapal
nase dé&jiny v podstate jako zapas, stykani se dvou svétil: svét demokracie na strané slovan-
ské a svét feudalismu na stran¢ germanské. Stanovisko dnesni generace je zasadné odlisné.
Historikové nevéi v zddnou vysokou staroslovanskou kulturu a diraz kladou na to, Ze

snad vSe, co je zahrnuto do Ceské kultury, bylo ovlivnéno cizinou. Jako dnes je naSe tech-

nika, hospodafstvi, Gstava, administrativy, pravo, véda, literatura a mnoho dalsich odvétvi
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jen formou nebo pokrokem pfevzaty ze zahrani¢i, tak tomu bylo v podstaté i v minulych

stoletich. (Pekat, 2013)

Vyznamnou roli v kazdé kultuie zastavaji jeji tradice a zvyky. Pojem tradice miizeme
charakterizovat jako: soubor zaZitych zvykii, myslenek a norem, predavanych z generace na

generaci, jako soucdst narodniho kulturniho dédictvi. (Vondruskova, 2004, s. 367)

Votroubkova (in Hrda a kol. 2011) upozoriiuje, ze v soucasnosti je dulezité tradice ptizpl-
sobit osobnim a spoleCenskym podminkam zivota. Nendsiln¢ je vnést do zivota jedince a
piirozené je piedavat dalSim generacim. Vyznam tradic pro ¢lovéka a spolecnost mizeme
shrnout do nékolika bodi. Tradice predstavuji soucast narodniho kulturniho dédictvi a
ovlivituji celou kulturu néroda. Vedou soucasnou generaci k ticté minulym generacim a
podporuji mezigeneraéni kontakt, také smétuji ke spoleCenskému kontaktu, a tim
k udrzovani mezilidskych vztahl. Tradice formuji etnické hodnoty jedince a zejména
v podob¢ uméleckych projevll utvareji také estetické citéni ¢lovéka. Udrzovani tradic vnasi
do zivota lidi jisty fad, spojil ¢lovéka s vlivem ptirodnich sil a k uvédomovani si sily a je-

dinecnosti svatecnich chvil a k jejich hlub§imu prozivéni.

Statni symboly jsou zdkonem stanovené znaky, které reprezentuji stat a vychazeji z jeho
tradic a historie. Jedna se o samostatné predméty, které si stat urcil jako své oficidlni ne-
zaménitelné oznadeni. Mezi statni symboly CR fadime velky statni znak, maly statni znak,
statni barvy, statni vlajku, vlajku prezidenta republiky, stitni pecet’ a statni hymnu.

(MVCR, 2017)

Na zavér tohoto celku, ktery se tyka ceského naroda, a jeho kultury chceme poukézat na
obcanské sdruzeni Ceské kultura. Toto sdruZeni podporuje ,,ndrodni uméni®, a to uméni,
které¢ ptedstavuje a dale rozviji tviircéi a interpretacni tradice a hodnoty ¢eského kulturniho
prostoru. Clenové tohoto obanské sdruzeni zastavaji nazor, ze Cesi se vzdy fadili a fadi
mezi kulturni a vzdélané narody Evropy a svéta. Historie je dikazem, Ze 1 v obdobich, kte-
rd vedla ke kulturnim a vzdélanostnim degradacim v ¢eské spole¢nosti, vzdy existovalo
zdravé narodni jadro, které bylo schopné hledat redlné cesty k obnové a povysSeni skutec-
nych kulturnich hodnot. Obé&anské sdruzeni vzniklo z iniciativy Jana Paleni¢ka. (CESKA

KULTURA, 2014)
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2 IDENTITA

Termin identita je v poslednich letech velmi frekventovany a Casto se spojuje s riznymi
piivlastky jako narodni, kulturni, psychologickd nebo socidlni. Pod pivodnim obsahem
tohoto pojmu, tak jak jej nachazime v odbornych slovnicich, je ozna¢ovéana piedevs§im to-
toznost, stejnost osoby v Case a ve vSech okolnostech. Mezi dalsi synonyma ke slovu iden-
tita patfi také individualita ¢i osobnost. Identitu osoby tedy tvofi ty podstatné vlastnosti,
které¢ pokud se zméni, tak osoba piestane byt sama sebou, stejn¢ jako byla diive. (Vyrost,

Slaménik a kol., 2008)

Hrda a kol. (2011) na identitu nahlizi prostfednictvim riznych teorii. Témér vzdy se do
centra pozornosti stavi osobnost ¢loveka a jeho struktura ega, tedy prfedev§im psychologic-
ky konstrukt jedince. Identita souvisi s védomim sebe sama, klademe si otazku ,,kdo jsme*

a pochopitelné ,,kdo nejsme*, také ,,kde patfime* a ,,kde nepatiime*.
Tento vztah ¢loveka ke svétu rozviji Smékal (2002) ve své publikaci v nasledujicich
trech typologii existencnich vztahi clovek — svét:

» Vztah organismus a prostiedi, ktery se uskutec¢ituje chovanim v uzsim smyslu.
» Vztah osobnost a spolefnost, ten se realizuje prostiednictvim kontaktii, socidlnim
stykem, interakci a socialnimi vztahy.

» Vztah subjektu a objektu, ktery probiha pomoci poznani a tvofeni.

S timto vymezenim se shoduje i Vlachova a kol. (2015), kterd popisuje celkovou identitu
¢loveéka jako souhrn nékolika slozek, které komplexné plisobi na postoj jedince k zivotu.
To kym jsme a kam patfime, ovliviluje pocit ze sebe sama, nase jednani 1 vztahy k ostatnim
lidem. S pojmem identita souvisi také vymezeni mezi ,,my* a ,,oni*, které je mozné pozo-
rovat v ramci celé spolecnosti. Toto rozdéleni umoZznuje vznik kolektivnich identit, tedy
ztotozné se s urCitym okruhem lidi. Pfedpokladem je tedy existence kolektivu a soucasné

vymezeni se vici druhym kolektivnim identitam.

Subrt a kol. (2014) uvadi, ze podstatnou souéasti kolektivni identity je kolektivni pamét’,
nebot’ védomi toho, co se stalo v minulosti a interpretace minulych udalosti jsou velmi
dulezité pro védomi sebe sama. Jedna se o podstatnou soucast predstavy o vlastni existen-
ci, o vlastni identité, a to jak na trovni jednotlivce, tak na trovni socialnich skupin a insti-
tuci. Kolektivni identita se také vyznacuje tim, Ze nikdy neexistuje samostatn¢, ale vzdy se

vztahuje k dal$im identitdm. Jeji existence se opira o Gcast na spole¢ném védeéni, spolecné
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paméti, které jsou formulované prostfednictvim spole¢ného jazyka, symbolt, obtadi, vzo-
ri a ornamentd, jidla a piti, pamatnikl atd. (spolecné kultury). Smith (1991) také zminuje
jako zékladni prvek kolektivni identity sounalezitost s izemim. Mezi uzemni celky fadi
naptiklad obce, regiony, staty ¢i kontinenty. Samotné historické uzemi naroda tadi na prvni

misto i ve spojitosti s vymezenim narodni identity.

Havelka (In Musil, 2015) upozoriiuje, na to ze pojem ,,identity* se v dnesni podob¢ do
spolecenskych véd dostava az po roce 1945 v souvislosti s pfedchozim etnickym a kultur-
nim rozvalem Evropy. Pied valkou se objevuje spiSe jen individudlné — psychologicky
pouzivany pojem identita, ktery se po roce 1945 sociologizoval a politizoval. Dnes lze
konstatovat, ze kazdé individuum piredstavuje navrstveni riznych identit, nez néjakou jed-
noznacnou jednotu a identita se projevuje riizn€ v riznych situacich. Z pohledu Havelky je

mozné k pojmu identita pfistoupit v zadsad¢ troji odlisSné perspektive:

1. Zéklad mocenskych a politickych manipulaci (nacionalni, nabozenské, rasové a ji-
né projevy kolektivni identity).

2. Sociologickd perspektiva vnimani identity (faktor vytvéfeni individualizujicich
charakteristik jednotlivci a skupin).

3. Komunikativni identita (ob¢ansky zalozeny, demokraticky orientovany a obsahové

pluralisticky koncept), dilezity zeyména pro diskusi o evropskeé identité.

Dle Burka 2002 (In Vlachova, 2015) rozliSujeme celkovou identitu ¢lovéka na identitu

osobni, socialni a identitu vychazejici z roli.

Hlavnim tématem vyvojového procesu lidské osobnosti je podle amerického psychologa
némeckého pivodu E. Eriksona utvareni osobni identity, kterd souvisi s vyvojem ega.
Uplatiiuje se nejen uvnitt mysli, ale i ve vztahu jedince k socidlnimu prostiedi. Erikson
vymezuje osm stadii vyvoje. Pro nas je stéZejni faze Identity oproti zmateni roli. V tomto
stadiu je moZné objeveni sebe samého, ale také hrozi ztrata sebe samého. Védomi vlastni
identity dodava dospivajicimu jedinci divéru, Ze jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho
nich ve vyvoji lidské osobnosti. Je spojen s chapanim jedinecnosti kazdé osoby, jeji neo-

pakovatelnosti a také jeji nezbytnosti. (Drapela, 2011)

Osobni identita predstavuje osobni povahové rysy, nadani ¢i zkuSenosti ¢loveéka. Na vytva-

feni osobni identity mizeme nahlédnout také z pohledu Véagnerové (2000) a jeji vyvojové
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psychologie. Zamétime se predevsim na obdobi Skolniho véku, a to i z divodu véku nasich
respondentl. Pro obdobi mladsiho Skolniho véku je ztetelnou soucasti identity jedince pii-
slusnost k rodin€. Rodina v zivoté ditéte hraje dominantni roli, rodic¢e jsou zdrojem jistoty
a vyznamn¢ mohou ovlivnit seberealizaci ditéte. S postupnym starnutim ditéte se obsah
identity stava zavisly na tom, ¢im se dité citi byt a za koho se povazuje. V adolescenci je
konstrukce vlastni identity determinovdna osobnimi a socialnimi aspekty. V prvém ptipadé
se teda jedna o sebereflexi, sebehodnoceni, sebepojeti, sebediivéru a podstatnou soucasti je
védomi vlastni jedineCnosti. Celkovou identitu ditéte dale také ovliviiuje emocni piije-
ti/nepfiijeti, pozitivni/negativni hodnoceni. V tomto obdobi hraje pii vytvareni konstrukce
identity nejen piislusnost k roding, ale i vrstevnickym skupinam. Clenstvim ve skupiné se

tak vytvaii socialni identita.

Vlachova a kol. (2015) popisuje socialni identitu, jako ptislusnost jedince v riznych soci-
alnich skupinach a kategoriich. Lidé maji v zZivoté vice nez jednu socidlni identitu, tento
stav nazyvame multiplicitou socidlnich identit. Jednotlivé socialni identity tvoifi v nasi
mysli hierarchii, kterd se méni v zavislosti na dilezitosti v jednotlivych situacich. Autorka
uvadi, ze vyznam pfislusnosti jedince k ¢eskému narodu se zvySuje, pokud naptiklad vy-
cestuje do zahrani¢i. Socialni identitu mizeme rozd¢lit do tfech hlavnich rovin, ve kterych
nas ovliviluje. A to v utvareni pohledu na sebe sama, poté ovliviiuje naSe jednani a
v neposledni fadé ptisobi v utvareni vztaht k druhym lidem. Uvédomujeme si nejen to, do
kterych skupin patfime my, ale i to, ktefi lidé patii do skupin clenskych a ktefi patii do
ostatnich nec¢lenskych skupin. Lidé maji tendenci favorizovat jedince ve své ¢lenské skupi-
né oproti piislusnikim cizich skupin. Tenhle fenomén byl provéfen i v rdmci vyzkumu
malych déti (5 — 11 let) Barrett (2000), ktery ve svém Setfeni ukazal, Ze déti riznych ev-
ropskych nérodnosti pfisuzuji svému narodu pozitivnéjsi vlastnosti nez ostatnim narodiim.

Trusinova (2015) prezentuje pofadi socialnich identit dle diileZitosti v Ceské republice na

vV

zakladé vysledkt socialniho $etfeni ISSP 2013. Za nejdilezitéjsi socialni identity Cesi po-
na (mlédi, stiedni ve€k, stafi), coz ukazuje na silny vyznam veékovych kategorii a vrstevnic-
kych skupin v soucasné spolecnosti. Jako dal§i vyznamné identity miZzeme oznacit regio-
nalni identitu, pohlavi, gender nebo také identity na zdkladé socialniho statusu a narodnosti
nasledované rasou ¢i etnikem. Na konci Zebticku se fadi identity na zédklad€é nadbozenstvi a
politické strany nebo hnuti. Podivame-li se na prvni étyfi nejdilezitgjsi identity pro Cechy,

muzeme si piedstavit tzv. ,, medailonek®, ktery zahrnuje: jméno, vek, povolani, misto byd-
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list¢, rodinni pfislusnici. Ostatni charakteristiky, které o sobé sdélujeme, jsou ziejme uz

ptilis soukromé, samoziejmé nebo je povazujeme za nepodstatné.

2.1 Ceska narodni identita a jeji vyvoj

Dle Cohena (In Holy, 2010) narodni identita, stejn¢ jako vSechny ostatni identity, je vzdy
konstruovana jako opozice vici tém, které ¢lovék vnima jako ,.ty druhé“. V 19. stoleti,
v dobé& narodniho obrozeni, tvofili Cesi a Slovaci svou identitu v imyslném protikladu viiéi
Némciim, se kterymi sdileli geograficky, politicky a ekonomicky prostor v ramci Rakous-
ko — uherské fiSe. V roce 1918 vytvofenim Ceskoslovenské republiky vyvrcholilo jejich
Gsili o narodni suverenitu. Agkoliv Ceskoslovensko vzniklo na zakladé prava kazdého na-
roda na sebeurceni, bylo ve skute¢nosti mnohonarodnim statem (pfedevs§im velkd némecka
mensina). I piesto, Ze se jednalo o mnohonéarodni stat, Cesi se s nim plné identifikovali,
nebot’ v ném vid¢€li obnoveni ¢eské statnosti. Mezi Slovaky naopak panovala nespokoje-
nost s dominantni roli Cechii ve staté. Neuspoiadané ¢esko-slovenské vztahy nakonec ved-

ly k rozdé&leni Ceskoslovenska na dva nezavislé staty.

Prioritou neni zkouméni vztahti Cechii a Slovéki, nybrz ¢eskd narodni identita. Holy
(2010) se snazi zformulovat, co znamena byt Cechem pro ty, ktefi se za Cechy povazuji.
Diivodem, pro¢ se autor vénuje témto vztahiim je, Ze od té doby, co byl z Ceskoslovenska
vyhnan vroce 1945 némecky lid, konstruovali Ce$i svou narodni identitu predev§im

v protikladu vii¢i Slovakiim, které vnimali jako ty nejvyznamnéjsi druhé.

S Ceskoslovenskou republikou je spojovéan jeji vyznamny statnik Tomas Garrigue Masa-
ryk, s jehoz odkazem dodnes ptetrvala poctiva spravedlnost a pracovitd image. Skute¢né
vlastenectvi ma byt podle Masaryka (In Musil, 2015) zalozeno na pozitivni lasce
k vlastnimu narodu, ktera se projevuje praktickou ¢innosti a praci. U¢innou a trvalou zmg-
nou pomera k lepSimu lze uskute¢nit jen trpélivou praci. Narodni mysSlenku je potfebné
rozvinout z neuvédomélého citu k uvédomeélé ideji, kterd zahrne nejen jazyk, literaturu ale
1 filosofii, védu vcetn¢ hospodaistvi. Pokud nérod nedosdhne hospodaiské samostatnosti,
nemuze uvazovat o samostatnosti politické. Jinak se jeho suverenita stane pouhou fikci a

nastrojem hospodafisky siln¢j$iho naroda.

Klicperova a kol.(2007) ve své publikaci shrnuje situaci spojenou se vznikem Ceské repub-
liky, kdy dochézi k oficidlnim pokusiim pozvednout narodni hrdost. Politici deklarativné

buduji narodni povédomi nacionélni rétorikou, ale pfitom zpravidla uptednostiuji cizi li-
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muziny a kontrakty zahrani¢nich firem. Tehdej§i premiér Vaclav Klaus vydavéa knihu Ces-
ka cesta a razi politiku euroskepticismu. Ministr Dlouhy propagoval oznaceni kvalitnich
¢eskych vyrobkt ,,Czech made* a lidé akci vzapéti ironizovali na ,,Cek Smejd*. Narodni
element je posilovan i v popularni kultufe a véd¢ (vyhlaSovani narodnich filmovych, diva-
delnich a hudebnich ocenéni). Vedle kulturni a etnické dimenze se rozviji i dimenze ob-
anska. Rozpadem Ceskoslovenska se Slovaci stavaji nejvyznamngjsi etnickou mensinou.
S postupnym zacleiovanim do Evropy a do svéta se zacind jaksi pfirozené¢ pozdvihovat
narodni sebevédomi. Ve zvySeném ndrodnim sebevédomi, v udrzovani rovnovahy mezi
kulturni a ob¢anskou slozkou nacionalismu a v absenci Sovinistickych tendenci lze spatio-

vat priznaky dal$iho narodniho zrani.

Helena Illnerové, bohemicka, ptedsedkyné Ucené spolecnosti CR Praha zastava nazor, ze
budoucnost Ceské republiky musi byt zalozena na odpovédnosti, vzdélanosti a zvidavosti
jejich obcand. Upozoriiuje také na kultivované a vefejné prostiedi. Za vychovu
k odpovédnosti by méla jiz od raného véku odpovidat Skola, vést déti k zodpoveédnosti za
chod rodiny, chovani tfidy, Cistotu okoli ¢i za slabsi a potiebnéjsi. Pii vychové je tieba
vychazet z nejlepSich mistnich, narodnich ¢i mezinarodnich tradic a piikladd. Dale také
z kladného vztahu k blizkému okoli a vlastni zemi. Jen tak z déti vyrostou obcané, ktefi
budou pocit'ovat odpovédnost za obec, kraj, vlastni stat. Vzd€lanost, zvidavost a tvotivost
jsou dle Illnerové dalsi determinanty ovliviiujici budoucnost CR. Skuteéna svobodna volba
v demokracii je podminéna rozhodovanim na zéklad¢ védomosti a znalosti. Vzdélani musi
zahrnout jak poznavani narodni kultury, tak i ostatnich cizich kultur. V neposledni fadé
tvrdi, ze Ceska republika musi zfistat pevné zakotvena ve svazku demokratickych zemi
(EU, NATO), aktivné¢ se podilet na jejich rozvoji a piebirat sviij dil odpoveédnosti. Budeme
— 1i dostatecné jednotni, sebevédomi, pracoviti a hrdi na naSe tradice, vzdélanost a ispéchy

nebudeme se muset bat o nasi narodni identitu. (Ceska vize, 2009)

Ceska identita se neutvéfela pouze na tizemi Ceské republiky. Hajkova (In Kugera, 2012)
popisuje promény identit Cechii v Americe. Na prvni pohled jednoznaény pojem Cesi
v Americe zahrnujici ¢esky mluvici etnikum na izemi Spojenych stati americkych, v sobé
ukryva mnoho kombinaci a permutaci identit. Identifikace ¢eskych migrantt s ¢eskou ko-
munitou nebo s majoritni americkou spolecnosti a variace tohoto pfistupu ndm ukazuji
identitu jako fluidni kategorii. V druhé poloviné 19. stoleti probihaly velké Ceské migrace
do Ameriky. Mnozi odjizd¢€li s pfedstavami o zemi blahobytu, a o to vice byli Sokovani

americkou realitou Zivota. Ideologie jednoho ndroda a ,.taviciho kotle* se stala dilezitou
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soucasti politického diskursu v Americe a zvala lidi rizného piivodu, aby se politicky, kul-
turné a socialné stali Ameri¢any. Cesi pfichazejici na Gizemi Spojenych stati museli formu-
lovat svou narodni identitu, statni pfislusnost, rasu ¢i etnikum. Podle piibliznych odhada
Zilo v roce 1914 v USA milion &eskych krajant. Cesti migranti byli vystaveni jakémusi
permanentnimu testu identity a prostfedi amerického ,taviciho kotle* jim umoznilo se
s uréitymi limity rozhodnout, do jaké kultury chtéji patiit. V piipadé Cechii nebyl jazyk
hlavnim identifikacnim znakem ceSstvi, patfila jsem 1 jista hodnota ,historického kapitalu*
odkazujiciho na vlast, do které by se krajan byl ochoten vratit a pro kterou by byl schopen
néco obétovat. Cesi patfili k méalo vitanym p¥ichozim a slovensti imigranti byli povazovani
za ob¢any druhé kategorie. Na pocatku 20. stoleti americky sociolog Herbert Adolphus
Miller pochopil, Ze zkoumani identity americkych Cechii musi byt spojeno s pochopenim
jejich déjin. Zapusobila na néj stale se opakujici ¢eska historicka argumentace. Existence

silného historismu a preference narodnich déjin se stala zajimavym fenoménem.

2.2 Ceska narodni identita — vyzkum CVVM

Centrum pro vyzkum vefejného minéni pod zastitou Sociologického ustavu AV CR
v prosinci 2001 zjistovalo nazory a postoje vetejnosti tykajici se ¢eské narodni identity.
Vysledky vyzkumu vetfejného minéni mivaji vétSinou limitovanou platnost odvozenou
zejména od Casového vyvoje uddlosti, které je formuji. V tomto piipadé se vSak pohybu-
jeme na hranici postojovych vyzkumi, a proto vysledky tohoto Setfeni nepodléhaji tak
rychlé zkéaze. Nazory a postoje obCani se v takto zasadnich otdzkach pfili§ rychle nepro-
ménuji.
Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno 1 168 respondentti. Jednalo se o obyvatele Ceské
republiky ve v€ku od 15 let. Cel4 prace je rozdé€lena do péti ¢asti na jednotlivé faktory
ovliviujici narodni identitu — Gizemi, vlastenectvi, narod, jazyk a historii.
1. ,,Cesi jsou ti, kte¥i Ziji na izemi Ceské republiky*
Pievazna vétsina (zhruba 70 %) dotazovanych by si zvolila Ceskou republiku jako
a starSi lidé ve ve€ku nad 60 let 56,6 %, ktefi uvedli variantu ,,rozhodné ano*.
V nejmladsi vékové skupin€ 15 — 19 letych se k této moznosti piiklanélo pouze
20 % respondentll. Dal$i otdzka v této ¢asti srovnavala tésnosti vztahu respondentti
k izemi, na kterém Ziji (obec, region, Ceska republika, Evropa). Souhrnné je moz-

né fici, Ze lidé Zijici na izemi CR maji nejblizsi vztah vytvoteny k Ceskeé republice,
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ey

s mirnym odstupem nésleduje vesnice €i ¢tvrt, ve které ziji. S urCitou distanci je
meésto a dale region. S Evropou maji respondenti nejméné blizky vztah. V tomto
piipadé je velmi zajimavé regionalni srovnani mezi ¢eskymi a moravskymi zeme-
mi. Obyvatelé Cech maji nejblizsi vazbu k celému uzemi (36,1 %). Neni zde ani
viditelny rozdil mezi vztahem k vesnici €i ¢tvrti a k méstu. Na rozdil u Moravanii
nasleduji vztahy s vyraznéjSim odstupem. Obyvatelé Moravy maji nejblizsi vztah

ey

k vesnici ¢i ¢tvrti, ve které ziji.

2. ,,Cesi mluvi esky*
Pievazujicim mateiskym jazykem na tzemi Ceské republiky je &estina (96,8 %).
Ostatni moZnosti (napf. slovensky jazyk, moravsky jazyk, slezské nareci atd.) mély
zanedbatelnou hodnotu. Dalsi otdzka se zamétfovala na jazyky, jakymi spolu lidé
doma hovofti. Respondenti mohli zvolit az tfi rizné feci. Téméi kazda rodina pou-
zivéa ke komunikaci ¢esky jazyk (99, 9 %). Pouze 5 respondentti z 1 168 dotazova-
nych ¢esStinu neuvedlo. Mezi dalsi spolecné jazyky v roding patii némcina, anglic-

tina a slovénstina.

3. ,,Vlasti Cechii je Ceska republika“
Presn¢ 57,1 % respondentd vidi vlast jako hodnotu, pro kterou je tfeba v piipade
nutnosti 1 néco obétovat. Vyznamnym tfidicim znakem u této polozky byl vék. Sta-
tisticky vyznamnymi se ukazaly dvé skupiny. Dotazovani ve v€ku 15 -19 let se ne-
ztotoznuji s variantou obsahujici nutnost obéti pro vlast, naopak vidi vlast jako di-
lezitou, ale obéti nejsou nutné. Respondenti ve véku 60 let a vice hovoftili o nutnosti
obé¢tovani se pro vlast. V ptipadé napadeni by byla nadpolovi¢ni vétSina responden-
tl ochotnd branit republiku. Vyrazné vétsi ochotu branit vlast zbrani vyjadfovali
muzi. Pfi zji§tovani intenzity vztahu k vyznamnym udalostem, které jsou pro CR
rozhodujici vidi nejvétsi miru podpory 89,4 % respondentii ve vzniku Ceskosloven-
ska v roce 1918. Posledni polozka v tomto bloku pojednavala o vstupu CR do Ev-
ropské unie a mozné ztraté identity ¢eského naroda. Respondenti (35,2%) se shodli,

ze Cesky narod se vstupem do EU castecné ztraci svou identitu.
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4.

,PFrinalezZitost k ¢eskému narodu*

Hrdost je pocit, ktery je v riznych situacich méné ¢i vice intenzivni. Mizeme byt
hrdi na nékteré oblasti spoleCenského zivota, stejné jako celkové na piinalezitost
k ¢eskému narodu. Nakolik jsou lidé hrdi na to, Ze jsou ob&any CR, popisuje dalsi
polozka. Nejvétsi pocet respondentt (36,6 %) se ztotoziuje s vyrokem: nejsem ani
hrdy, ani se nestydim. DalSich 35,7 % dotazovanych je spi$ hrdych, na to ze jsou
ob&anem CR a 18,5 % jsou velmi hrdi. Pouze mala &ast Gi¢astniku vyzkumu se za
vlast spiSe stydi. Na tuto polozku vyzkumnici navazali s otdzkou, jak respondenti
vidi ostatni ob&any CR. Zde platilo pravidlo, Ze lidé, ktefi jsou sami na svou pii-
slusnost k ¢eskému narodu hrdi, tak jsou dle jejich nazoru hrdi i ostatni clenové.
Mezi divody hrdosti patfi, ze Ceska republika je naSe vlast, domov, misto, kde
jsme se narodili. Jsme také hrdi na historii, bohatou kulturu a kulturni pamatky.
Nejcastéji se citime hrdi pti sportovnich uspésich a stydime se za jednani nasi poli-

tikl v zahranici a pfi hadkach na domaci politické scéné.

Hrdinové a vyznamné udalosti ¢eskych déjin

Toma$ Garrigue Masaryk. Nasleduje Karel IV, Jan Amos Komensky, Vaclav Havel
a Jan Hus. Za nérodni hrdiny respondenti uvadé¢ji Jana Huse, Jana Palacha, Jana
Zizku, obéti boje proti komunismu (nejvyznamnéji Miladu Horédkovou) a Ludvika
Svobodu. Za vrcholné obdobi ¢eskych dé&jin je povazovana doba Karla IV (36,9 %
respondentll). Nejvyznamnéjsi obdobi pro ¢esky narod je poté doba od konce prvni
sveétove valky a velmi zasadni udalosti pro Cesky narod byla bezesporu ,,sametova

revoluce®.

Z uvedeného vyzkumu vyplynulo, Ze pokud by respondenti méli moZnost vybrat si zem, ve

rovr

denti zastavaji neutralni postoj k soundleZitosti k ceskému narodu. Nejvétsi pocet respon-

dentl se ztotoziuje s vyrokem, Ze nejsou hrdi, ale ani se nestydi za svou zem. NejuZivangj-

Sim jazykem na tzemi CR je ceStina, kterou v domécnostech pro komunikaci pouZziva

témet kazda rodina. Kromé Cestiny lidé nejcastéji pouzivaji némcinu, angli¢tinu a sloven-

Stinu. Za nejveétsi ceskou osobnost uvadeli respondenti Tomase Garrigue Masaryka. Mezi

dal3i vyznamné osobnosti byl zvolen Karel IV, Jan Amos Komensky, Vaclav Havel a Jan

Hus. (CVVM, 2001)
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3 VYCHOVA K VLASTENECTVI

Lidska spolecnost se neustale vyviji, a to nejen v oblasti socidlniho prostiedi, ale také ve
vychové a vzdélavani. Jedna se o pojmy, které jsou Casto charakterizovany jako zamérné
rozvijeni schopnosti, vloh, moralnich a charakterovych vlastnosti. Pokud jde o samotnou
vychovu, je to slozity dynamicky proces, ktery je ovliviiovan technickymi, ekonomickymi,
spolecensko — kulturnimi a pfirodnimi podminkami. Pfedstavuje systém vzajemnych vzta-

hi subjektt a objekttl vychovy. (Cabalova, 2011)

Vychovu si v obecné rovingé mizeme vymezit i podle dalSich odbornikt. Naptiklad Priicha
a kol. (2013, s. 345) definuji vychovu jako: ,,Proces zamérného piisobeni na osobnost clo-
veka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Riizna pojeti vychovy byla ovlivne-
na sociokulturnimi podminkami, odlisnymi koncepcemi pojeti clovéka, akcentaci jednotli-

«

vych stranek vychovného procesu. *

Matikova (1996) vidi vychovu jako proces, v némz jednotlivei, skupiny a instituce ptisobi
na jedince v souladu se svymi reprodukénimi potfebami, zajmy a cili. Pomoci nichz utvari
jednotlivé predpoklady pro zastdvani spolecenskych pozic a roli u dalsi generace. Jeji

predpoklady lze vyuzit k rozvinuti hodnot dané kultury.

Jiva (2001) upozoriuje na vyznamny integracni Cinitel pti vychové jedince. Jedna se o
zakladni hodnotovou orientaci kazdé spolec¢nosti v jejim narodnim, mezinarodnim a glo-
balnim kontextu. Hodnotova orientace byva Casto vyjadiena v klicovych dokumentech o
lidskych a obcanskych pravech 1 povinnostech. Kazd4a vychovna aktivita prochazi tremi
rovinami (globalni, teritoridlni, individualni), ve kterych neustale probihaji procesy dife-
renciace a integrace. Vyslednou snahou je optimalizace vychovného efektu z hlediska po-

treb jedince, spolecnosti i lidstva jako celku.

Cabalova (2011) definuje aktéry vychovy, kterymi jsou zejména uditelé, vychovatelé, rodi-
e a déti, Zaci a jejich vzajemné vztahy a komunikace. Skola a rodina patii mezi zakladni
instituce, které maji nenahraditelny vliv na vychovu a rozvoj osobnosti jedince. Je velmi
podstatné, aby tyto dva subjekty spolu efektivné spolupracovaly. Tyto subjekty se pro-
sttednictvim vychovy snazi pfedev§im pfipravit jedince pro zakladni socialni role. Jiva
(2001) uvadi, ze jej rozvijeji jako obcCana, ktery je tvlircem a rozmnozovatelem spolecen-
skych hodnot, a to jak materidlnich tak duchovnich. Déle také jedince pfipravuje pro

uspésny vykon povolani, rozviji ho pro partnerskou a rodicovskou ulohu a vychovava jej
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jako tviirce a ochrance zivotniho prostfedi. A nezapomind ani na jeho pfipravu pro traveni

volného ¢asu.

Pokud hovotfime o samotné vychové k ob¢anstvim, tak velmi podrobny popis nalezneme
ve Velkém sociologickém slovniku (Matikova, 1996). Jedna se o soubor vychovnych akti-
vit, jejichz cilem je obCanska pfipravenost jedince. Vychova k obcanstvi ma velmi letitou
historii. Prvni formulace idealu ctnosti, které ucini z ¢lovéka fadného obcana lze nalézt
v Platénovych spisech. Rimané provadéli praktickou vychovu k ob&anstvi vyukou Zivoto-
pist slavnych spoluobcanti, u¢enim zakonim ¢i navstévovanim fora, senatu i vojenskych
taborti. Mladez zde byla vedena k uvédomeéni si republikanské povinnosti a oddanosti sta-
tu. Pozd¢ji se hlavnim cilem stdva vychova fec¢nictvi, jako hlavni obfanské ctnosti. Ve
sttedovéku je obcanska vychova soucasti kiest'anské vychovy. Teprve pocatkem novovéku
se opét objevuje redlna potreba samostatné vychovné aktivity zamétené na vychovu obca-

na zejména z pohledu J. A. Komenského.

V Cechéch byla problematika vychovy k ob&anstvi zafazena na dlouho dobu do dé&jepisu a
zemé&pisu. Vypravéni o obCanskych povinnostech bylo obsazeno v ¢itankéach. Za zavedeni
zvlastniho pfedmétu vychovy k ob¢anstvi do Skol prvni republiky zodpovidalo hnuti Volna
myslenka (Drtina, Kadner, Uleha, Krejéi a dali). Po mnoha diskuzich se v roce 1922 vydal
Maly skolsky zakon, kterym se zavedl predmét ,,obcanské nauka a vychova* do obecnich a
méstskych Skol. Cilem tohoto pfedmétu bylo vychovavat dobrého ¢lovéka a obcana, kte-
rému bude v§tépovana laska k narodu, vzajemna snaSenlivost a Uicta. Péstovat v ném smysl
pro pravdivost a dobro. Na tento pfedmét navazovala zakovska samosprava jako prakticky
zpusob, kde si zaci mohli ovéfit, Ze bez ukaznénosti a odpovédnosti nemiize zadny celek
dobfe fungovat. Predmét byl v toce 1940 zruSen, v obdobi 1945 — 48 byl opét zaveden, jiz
v8ak v jiném duchu. Postupné dochéazelo k chaotickym zménam v obsahu a osnovéch vy-
chovy k obc¢anstvi. S nastupujicim rokem 1971 tuto vyuku naplnila zejména vychova
k socidlnimu vlastenectvi a proletdfskému internacionalismu. Po roce 1989 dochazi opét
k pteméné obsahu a vychova k obc€anstvi si hled4d nové misto na ceskych Skolach. MiiZzeme

fici, ze se jedna o pomérné obtizny a dlouhodoby proces. (Matikova, 1996)

Vychovu miizeme vnimat i v riznych protikladech. E. Finka o nich hovoii jako o antino-
miich vychovy. ProkeSova (2013) je shrnuje nasledovné. Vychovu vidi jako vnucovani
pojeti Zivota, jako néco co mizeme chépat nejen jako pomoc, ale také jako nebezpecnou
manipulaci. Zivotni zkuSenost je nepfenosna, z toho plyne moc a bezmoc vychovy. Kazdy

vychovatel je omezen svym vlastnim obzorem. Déale upozoriiuje na to, Ze vychovatel neni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

»definitivum* je také neustdle vychovavan. O vychové hovoiime jako o procesu, ktery
kon¢i az smrti. Obecné naroky kultury mohou byt v protikladu s individualnimi néroky a
potifebami jedince. Dité je vychovou vedeno k ur¢itym normam platnych v dané spole¢nos-
ti, aby v ni bylo schopno zit, ale disledkem toho by nem¢la byt potlacovana jeho jedinec-
nost a individualita. Autorka také uvadi, ze existuje urCity rozpor mezi vychovou
k povolani a vychovou k lidstvi. Casto se zapomina na to, Ze klasifikace neni a nemusi byt
jedinym méfitkem kvality Clovéka. Ucit znamena také vychovavat a vychova je neoddé¢li-
telnd od vyuky. Posledni antinomie se tyka problému vychovy jako takové a problému

svobody. Piedevsim toho co v§e mizeme vychovou formovat, a co jiz nikoli.

3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Jak jsme jiz zminili, ¢eské Skolstvi prochazi od roku 1989 velkymi zménami. V kurikularni
oblasti se rozvinula diskuse vedouci ke zmén¢ kurikularni politiky, inovacim a posléze
rekonceptualizaci kurikula. A to zejména ve spojitosti se zahrani¢nimi trendy zvlasté
v zemich Evropské unie, v niz o &lenstvi usilovala i Ceska republika. Jednim ze zasadnich
krokd, ktery velkou mérou piispél k reformé vzdélavaci politiky, bylo vydani Narodniho
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha). Na jehoz zakladé byly
nasledné vytvofeny rdmcové vzdélavaci programy pro mateiské, zakladni i stfedni vzdéla-
vani.

Nérodni program rozvoje vzdélavani neboli Bila kniha v CR obsahuje zakladni strategie
ceské vzdélavaci politiky. Bild kniha byla vytvofena Ministerstvem Skolstvi mladeze a
télovychovy v roce 2001 a formuje vladni strategie v oblasti vzdélavani, odrazi celospole-
censké zajmy a poskytuje konkrétni podnéty k préci riznych Skol. Vychazi z analyzy ces-
kého $kolstvi a formuluje cile vzd&lavaci politiky CR. Strategické linie vzd&lavaci politiky
by mély ovliviiovat rozhodovani na urovni kraji, obci i vefejnych vysokych skol. Doku-
ment pojednava o socialni, kulturni, politické, hospodaiské a environmentalni podminénos-
ti a stanovuje cile pro zlepseni skolstvi v Ceské republice. Narodni program rozvoje vzdé-
lavéani predstavuje otevieny dokument, ktery mize byt v budoucnu podroben kritické ana-
1yze, opravovan a obnovovan. Pro MSMT z Bile knihy vyplyva cil realizovat Narodni pro-
gram rozvoje vzdélavani v Ceské republice, zaméfeny na zlepSeni stavu ¢eského $kolstvi.
Tyto cile maji byt realizovany prostiednictvim Dlouhodobych zaméri vzdélavani a rozvoje

vychovné — vzdélavaci soustavy. (Zormanova, 2014)
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Janikova (2009) uvadi, ze Bila kniha odstartovala zpracovani strategickych dokumenti ve
dvou liniich. Za prvé tvorbu ramcovych vzdélavacich programii pro pfedSkolni vzdélavani,
zékladni vzdélavani, stiedoSkolské a gymnazialni vzd€lavani. Za druhé piipravu nového
zékona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stifednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV) je zdvazny kurikularni
dokument nejvyssi urovné pro statni Skolstvi. Jehoz zamérem je vymezit vysledky vzdéla-
vani a soubor uciva, které je Skola povinna zaradit do svych skolnich vzdélavacich pro-
grami. Nejedna se tedy o dokument urceny piimo k aplikaci do vyuky, ale predstavuje
ramec, podle né¢hoz jednotlivé Skoly maji konstruovat své vlastni skolni vzdélavaci pro-
gramy (SVP). RVP zohlediiuje nové pojeti kurikula, které jiz neobsahuje osvojovani si
velkého mnozstvi faktd, ale usiluje o rozvoj klicovych kompetenci v provazanosti se vzde-
lavacim obsahem. Ptfedevsim se také jedna o uplatnéni ziskanych védomosti a zkuSenosti
v praktickém zivoté. Pedagogové na Skolach spoleénym usilim vytvareji uceleny Skolni
vzd&lavaci program, ktery jiz nepodléha schvalovani MSMT a podle kterého pak pedago-

gové vyucuji. (Zormanova, 2014)

Réamcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani vychazi z urcitych principti. RVP
ZV svym obsahem a pojetim navazuje na rdmcovy vzdélavaci program pro piredskolni
vzdélavani a je vychodiskem pro RVP pro stfedni vzdélavani. Definuje vSe, co je nezbytné
dilezité pro povinné zakladni vzdélavani zaki. Urcuje vzdélavaci obsah, ocekavané vystu-
py a ucivo. Dale specifikuje troven klicovych kompetenci, kterymi by méli Zaci na konci
zékladniho vzdélavani disponovat. Také podporuje komplexni ptistup k realizaci vzdélava-
ciho obsahu a napomaha k vhodnému propojovani jednotlivych metod a forem vyuky.
Principy RVP ZV se vztahuji 1 na Zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, Zaky nada-

né a mimo#adné nadané. (MSMT, 2016)

Dalsi vyznamnou soucasti rdmcoveé vzdélavaciho programu jsou klicové kompetence. Ty
predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, diilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena ve spolecnosti. Jedna se o dlouhodoby a slozity
proces, ktery se postupné vytvati od predskolniho vzdélavani a formuje se v prabéhu celé-
ho Zivota. Cilem vzdé€lavani je vybavit zdky souborem klicovych kompetenci na co nej-
vysSi dosazitelné urovni. Klicové kompetence se riznymi zptisoby propojuji, jsou multi-
funkéni a maji nadpfedmétovou podobu. K jejich utvareni a rozvijeni musi sméfovat ves-

kery vzdé&lavaci obsah, aktivity a Cinnosti, které ve Skole probihaji. V oblasti zakladniho
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vzdélavani jsou za klicové kompetence povazovany: kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompe-
tence obCanské a kompetence pracovni. S tématem nasi diplomové prace nejvice souvisi
kompetence obCanské. Ty napomahaji k tomu, aby byl zak schopen respektovat, chranit a
ocenovat nase tradice, kulturni i historické dédictvi. Vedou zaka k utvareni pozitivnich
postojit k uméleckym dilim, smyslu pro kulturu a tvotivost, k pochopeni zakladnich prin-
cipl, na nichz jsou postaveny zakony a spolecenské normy. Je si védom svych prav a po-

vinnosti ve §kole i mimo ni. (MSMT, 2016)

Zéakladni vzdélavani je jedinou etapou vzdélavani v Ceské republice, kterou povinné ab-
solvuje celd populace zakt. Zakladni vzdélavani navazuje na piedskolni vzdélavani a vy-
chovu v rodin€. Toto vzdélani mé détem napomdhat k utvéafeni a postupnému rozvijeni
klicovych kompetenci. Poskytuje spolehlivych zéklad pro vSeobecné vzdélavani oriento-
vané zejména na situace blizké zivotu a praktickému jednéni. Mezi cile zékladniho vzdéla-

vani uvedené v RVP (2016) patfi:

e motivace zakil pro celozivotni uceni a osvojeni si strategie uceni

e podnécovat zdky k tvotfivému mysleni, logickému uvazovani, tak aby byli schopni
vést vestrannou, ué¢innou a otevienou komunikaci

e 74k jako svébytna, svobodna a zodpovédna osoba, ktera je schopna uplatiiovat sva
prava a naplilovat povinnosti, rozvijet vnimavost a projevovat pozitivni vztahy k li-
dem, prostfedi i k pfirodé

e vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, k jejich kulturdm a duchovnim

hodnotam

Manék a kol. (2008) ve své publikaci upozoriiuji na nekolik rizik spojenych se strukturou
RVP v sou€asné dobé. Rdmcovy vzdélavaci program je srovnatelny s obdobnymi doku-
menty v zemich EU. Jedna se vSak o otevieny dokument, ktery ¢ekd na svou pftilezitost a
eventudlni zmény. Za jeden z problémi povazuje piedimenzovany obsah, ktery nepostihuje
vzdy vystizné jadro uciva potiebné k rozvijeni kompetenci, 1 kdyZ se deklaruje odklon od
encyklopedického pojeti u€iva. Priimét obecnych cilti do konkrétnich vyucovacich predmé-
tl je ponechan na tvlrcich Skolniho vzdé€lavaciho programu, ale doposud neni ziejmé, jak
budou jednotlivé testy formulovany, jimiZ bude zjiSténo plnéni cilt. Za dalsi riziko pova-

zuje, ze oCekavané vysledky vzdelavani jsou definovany spiSe v kategoriich uciva nez
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v ¢innostech. Jako problém se také jevi otdzka profesniho profilu ucitele a aprobaéni kom-

binace pfedmétl, eventudlné oblast obsahu.
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3.2 Analyza RVP - 1. stupen zakladni Skoly

Zakladni vzdélani na 1. stupni svym pojetim usnadnuje prechod ditéte z predSkolniho
vzdélavani a rodinné vychovy do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani.
Zaklada se na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich potieb, moznosti a zajmi
kazdého ditéte. Je velmi dulezité v téhle f4zi vhodné motivovat zaky k dal§imu uceni, vést
je kucebni aktivité¢ a k poznani, Ze je mozné hledat, objevovat, tvofit a nalézt vhodnou

cestu feSeni problémii.

Prvni vzdélavaci oblast RVP ZV (2016), kterd se dotykéd naseho tématu vlastenectvi, na-
rodni identity je Jazyk a jazykova komunikace. Tato vzdélavaci oblast zaujima stézejni
postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Dobrd uroven jazykové kultury patii
k podstatnym znaklim vSeobecné vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Hlavnim
cilem je utvafeni a rozvijeni kliCovych kompetenci, které¢ vedou zaka k pochopeni jazyka
jako nositele historického a kulturniho vyvoje naroda a dulezitého sjednocujiciho Cinitele
narodniho spolecenstvi. Dale u ditéte rozviji pozitivni vztah k matetskému jazyku a jeho
chépani jako zdroje pro rozvoj osobniho 1 kulturniho bohatstvi. Vede Zaka k zvladnuti pra-
videl mezilidské komunikace dané¢ho kulturniho prostfedi. Rozviji pozitivni vztah k jazyku
v ramci interkulturni komunikace, k mnohojazyc¢nosti a respektovani kulturnich rozmani-

tosti.

Clovék a jeho svét je jedinou vzdélavaci oblasti RVP ZV (2016), ktera je uréena pouze
pro 1. stupent zédkladni Skoly. Obsah této Casti se zamétuje na Clove€ka, rodinu, spolecnost,
vlast, ptirodu, kulturu, techniku, zdravi, bezpeci a dalsi témata. ZAaci si utvati prvotni uce-
leny obraz na svét, poznavaji sami sebe 1 své nejblizsi okoli a postupné se seznamuji

vvvvvv

tohoto oboru je rozdélen do péti tematickych okruhti:

V tematickém okruhu, Misto, kde Zijeme, se Zaci uc¢i chapat organizaci Zivota v rodin€, ve
Skole, v obci, ve spole€nosti na zdkladé poznavani nejblizsiho okoli, vztahti a dalSich sou-
vislosti. V prvnim obdobi si Zaci utvareji vztah ke svému bydlisti, prostiedi domova, skoly,
postupné rozviji své narodni citéni a vztah k nasi zemi. V druhém obdobi jsou schopni se
orientovat v zakladech statniho ziizeni a politického systému CR, ve statni spravé a samo-

spravé a poznavaji statni symboly Ceské republiky.

Tematického okruhu Lidé kolem nas se vychova k vlastenectvi dotyka jen okrajové. Roz-

voj narodni identity zde mizeme vidét pfedev§im v oblasti kultury (podoby a projevy kul-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

tury, kulturni instituce, masova kultura a subkultura). Zaci si osvojuji zasady slusného
chovani a jednani mezi lidmi, respektovani etickych zasad. V tomto okruhu také objasiiu-

jeme mezilidské vztahy, komunikaci a principy demokracie.

Vychova k vlastenectvi se projevuje i v dal§im tematickém okruhu Lidé a cas. Zaci se zde
seznamuji s nejvyznamnéjSimi udalostmi v roding, ve skole, v obci, v regionu az po histo-
rické udalosti v nasi zemi. Jsou schopni pojmenovat nékteré rodaky, kulturni ¢i historické
pamatky, vyznamné udalosti v regionu, interpretuji nékteré povésti nebo baje spjaté s mis-
tem, v némz Zziji. Porovnavaji pfitomnost a minulost naseho zZivota — promény zptsobu
zivota, bydleni, pfedméty denni potieby, prib¢h lidského zivota, statni svatky a vyznamné
dny. Zaci jsou vedeni k tomu, aby vyuzivali archivy, knihovny, sbirky muzei a galerii jako
informacni zdroje pro pochopeni minulosti, k objasnéni béji, mytii a povésti (minulost kra-

je a predkl, domov, vlast, rodinny kraj).

Tematické okruhy Rozmanitost prirody a Clovék a jeho zdravi se k vlastenectvi nijak ne-

vztahuji, proto je nadale nebudeme rozebirat.

3.3 Analyza RVP - 2. stupei zakladni Skoly

Zakladni vzdélavani na 2. stupni napomaha zaktim k osvojeni védomosti, dovednosti a
navykd, které¢ jim umozni samotné uceni. Smétfuje k utvareni takovych hodnot a postoji,
které vedou zaky k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a
respektovani prav a povinnosti obfana naSeho statu i Evropské unie. Vzdélavani na 2.
stupni zakladni Skoly je zalozeno na Sirokém rozvoji z4jmu zakl a na provazanosti vzdéla-
préace, nové zdroje 1 zpusob zadavani komplexnéjSich a dlouhodobéjsich ukoll ¢i projekti.
Cilem je postupné piendset na zaky vétsi odpovédnost ve vzdélavani a organizaci Zivota

skoly. (RVP ZV, 2016)

Fenomén vlastenectvi a vychovy k narodni identité nachazime ve vzdélavaci oblasti Clo-
vék a spolecnost. Tato oblast vybavuje Zaka v€domostmi a dovednostmi potiebnymi pro
jeho aktivni zapojeni do Zivota demokratické spole¢nosti. Zaci jsou vedeni k tomu, aby
poznali déjinné, socialni a kulturné historické aspekty Zivota lidi v jejich rozmanitosti,
proménlivosti a ve vzajemnych souvislostech. Zaci jsou seznamovani s postupnym vyvo-
jem spolecnosti a s vyznamnymi spoleCenskymi jevy a procesy, které se promitaji do kaz-

dodenniho Zivota a podileji se na vytvareni spolecenského klimatu. Orientuje se na vytva-
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feni pozitivnich obcanskych postojt, rozviji védomi sounalezitosti k evropskému civilizac-
nimu a kulturnimu okruhu. Vzdé€lavaci oblast Clovék a spolecnost zahrnuje vzdélavaci

obory Déjepis a Vychova k obcanstvi, které jsou v RVP ZV (2016) jasn¢ vymezeny:

Deéjepis, vzdélavaci obor, ktery piinasi zakladni poznatky o konani ¢lovéka v minulosti.
Jedna se o kultivaci historick¢ého védomi jednice a uchovani kontinuity historické paméti,
pfedevsim ve smyslu piedavani historické zkuSenosti. Je zaméfen na poznavani déju, skut-
kt a jevu, které zasadnim zpisobem ovlivnily vyvoj spolecnosti a promitly se do soucas-
nosti. V ramci této vychovy je podstatné u zakl rozvijet takové casové a prostorové pied-
stavy i empatie, které jim umozni Iépe proniknout k pochopeni historickych jevl a déju.
Konkrétné se zaci 2. stupné v samotném predmétu DéEjepis postupné seznamuji s Pocatky
lidské spole€nosti; Nejstar§imi civilizacemi; Kofeny evropské kultury; Stfedovékou Evro-
pou; Pocatky Nové doby, Modernizace spolecnosti; Moderni doba az po Rozdéleny a inte-
gruji se Svét. Ve spojitosti s vlastenectvim jsou zaci schopni uvést prvni statni utvary na
naSem Uzemi, uvést zakladni informace z obdobi pocatkll ceského statu, dokazou popsat
zasadni historické udalosti v nasi zemi v daném obdobi. Mezi dal§i oc¢ekavané vystupy
patii pojmenovani nejvyznamnéjSich osobnosti ceskych dé&jin v rizném obdobi.
V neposledni fadé jsou Z4ci zakladniho vzdélavani seznameni s vyvojem Ceskoslovenska a

k pochopeni udalosti spojenych s rokem 1989 a vitézstvim demokracie v nasi vlasti.

Vzdélavaci obor Vychova k obcanstvi vede Zaky k vytvareni kvalit, které souvisi s jejich
orientaci v socialni realit€. Napomaha zakim se zaclefiovanim do riznych spolecenskych
vztahll a vazeb. Otevira cestu k realistickému poznéni a pochopeni, jak vlastniho jednani,
tak 1 druhych lidi v kontextu rlznych Zivotnich udalosti. Také se vénuje spolecenskym
vztahlim, vztahim v rodin¢, hospodarskému zivotu a rozviji orientaci v oblasti financi.
Piiblizuje Zakim ulohy dulezitych politickych instituci a organii, véetné ¢innosti armady
v nasi zemi. Ukazuje jim, jakymi zplsoby je mozné se zapojit do obcanského zivota, uci je
respektovat a uplatiiovat pravni principy a pravidla spolecenského souziti. Smétuje zaky k
odpovédnosti za vlastni nazory, chovani, jednani a motivuje je k aktivni ucasti na Zivoté¢
demokratické spole¢nosti. Konkrétng je zak v ramci vzdélavaciho obsahu Clovék ve spo-
lecnosti schopen objasnit tcel dilezitych symbolii naseho statu a zpisoby jejich pouzivani.
RozliSovat projevy vlastenectvi od projevli nacionalismu. Zhodnoti nabidku kulturnich
instituci a cilen€ z ni vybira akce, které ho zajimaji. Uplatituje vhodné zplisoby chovani a
komunikace s druhymi lidmi, respektuje kulturni zvlastnosti i odliSné nézory, zaujima tole-

rantni postoje k mensindm a odliSnym kulturdm. V oblasti NaSe vlast se orientuje na sa-
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motny pojem vlasti a vlastenectvi, zajimava a pamatnd mista, co nas proslavilo, vyznamné
osobnosti, statni symboly, statni svatky a vyznamné dny. Uc¢ivo kulturniho Zivota se pro-
mitd do rozmanitosti kulturnich projevii, kulturnich hodnot, kulturnich tradic, kulturnich
instituci. V dalsi ¢asti Clovék, stat a pravo se vzdélavani orientuje na zakladni prvky fun-
govani demokratické spole¢nosti. Zak chape statopravni uspotadani Ceské republiky, za-
konodarnych organd a instituci statni spravy. Vyznam a funkce pravniho fadu Ceské re-

publiky, organy pravni ochrany ob&anti; statni ob&anstvi CR; Ustava CR.

Dalsi ¢asti ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (2016) jsou priife-
zova témata, které tvoii povinnou souéast zékladniho vzdélavani. Skola musi na 1. stupni i
na 2. stupni zaradit v§echna prifezova témata uvedend v RVP ZV. Ty reprezentuji okruhy
aktudlnich problému soucasného svéta a jsou vyznamnou soucésti zékladniho vzdélavani.
VSechna priifezova témata maji jednotnou formu zpracovani. Obsahuji charakteristiku da-
ného tématu, jeho pfinos pro rozvoj osobnosti zaka a jsou rozpracovany do jednotlivych
tematickych okruhti. Kazdy tematicky okruh nabizi témata (Cinnosti, aktivity). Jejich zpra-
covani v ucebnich osnovach je v kompetenci Skoly. Prfezova témata obsahuji silny vy-
chovny aspekt a podili se na utvafeni osobnich a charakterovych vlastnosti ditéte. Podili se
na utvareni jejich postoji a hodnotového systému, vzdy plné respektuje jejich individualni

moznosti.

K tématu vlastenectvi a narodni identity se vztahuji nasledujici priifezova témata: Vychova
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech a

Multikulturni vychova.

Vychova demokratického obcana, prufezové téma, které ma mezioborovy a multikulturni
charakter. Vede zaky ptedevsim k rozvoji kritického mysleni, k védomi vlastnich prav 1
povinnosti, k porozuméni demokratickému uspofadani spolec¢nosti. Tato vychova ma vy-
bavit zaky zékladni urovni ob¢anské gramotnosti, kterd vyjadiuje zplsobilost orientovat se
v problémech a konfliktech oteviené, demokratické a pluralitni spole¢nosti. Prifezové té-
ma mé blizky vztah ke vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost, kde jsou tematizovany prin-
cipy demokracie a demokratického fizeni, také lidska a obCanska prava. V dalsi vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét se poté uplatiiuje ve vztahu k domovu a vlasti. Tematické okru-
hy se konkretizuji na obCana; obCanskou spolecnost a stat; formy participace v politickém

Zivoté a principy demokracie, jako formy vlady v nasi zemi. (RVP ZV, 2016)
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Pritezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech umoznuje Za-
kiim $ir§i poznani evropského a mezinarodniho prostoru a podporuje u zakt globalni mys-
leni a mezinarodni porozuméni. Rozviji védomi evropské identity pti respektovani narodni
identity. Podporuje u zaki védomi tradi¢nich evropskych hodnot. Na 1. stupni se realizuje
ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Na 2. stupni se vztahuje k oblasti Clovék a spo-
le¢nost, zejména v oboru Vychova k obc¢anstvi, kde se klade dliraz na objasnéni vazeb me-
zi lokalni, narodni, evropskou a globalni Grovni uvazovani a jednani. V ramci vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace upozoriiuje na osvojovani dalSich jazykt, které jsou
klicem k dorozuméni a poznani kultury jednolitych narodd. V oblasti Uméni a kultura pro-
hlubuje védomosti o evropskych kulturnich kofenech a respektovani svébytnosti narodnich
a regionalnich kultur. Upozoriiuje na vyznam historického a kulturniho dédictvi. Tematic-
ké okruhy priifezového tématu zprostiedkovavaji zakiim poznani Evropy a svéta. Prvky
vlastenectvi zde mizeme najit v oblasti nase vlast a Evropa, lidova slovesnost, zvyky a

tradice narodu, statni a Evropské symboly. (RVP ZV, 2016)

Multikulturni vychova jako prifezové téma maé blizkou vazbu zejména se vzdelavaci oblas-
ti Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spole¢nost, Informaéni a komunikaéni techno-
logie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi. Propojeni s témito vzdélavacimi tématy se vztahu-
je predevSim na vzijemné vztahy mezi pfislusniky riznych naroda a etnickych skupin.
Ptinos multikulturni vychovy k rozvoji osobnosti Zaka se projevuje ve znalosti nékterych
zakladnich pojmt multikulturni terminologie: kultura, etnikum, identita, narodnost atd. Ve
vztahu k vlastenectvi napomaha Zakiim uvédomit si svoji vlastni identitu, byt sdm sebou,

reflektovat vlastni sociokulturni zazemi. (RVP ZV, 2016)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESING VYZKUMNEHO SETRENI

V ramci diplomové prace se zabyvame tématem vychovy mladé generace k ¢eské narodni
tit. Jak jsme jiz zminili v teoretické casti, je vzdy konstruovéna ve vztahu k tém, které
vnimame jako ty druhé, ke kterym nepatiime. Nérodni identita urcuje, kym jsme, a to jak

kulturné tak politicky.

Teoretickému vymezeni tohoto pojmu se vénuje nékolik autort. V ¢eské odborné literature
se jedna zejména o Ladislava Holého, Miroslava Hrocha, Martinu Klicperovou, Frantiska
Koukolika, Josefa Pekate nebo také Klaru Vlachovou, ktera v této oblasti realizuje i1 socio-
logické studie. Holy (2010) v odborné literatuie uvadi, ze lidé pii urCovani toho, co zna-
mena byt Cech, zminuji tii kritéria, a to: narodit se v Ceské republice, CeStinu povazovat za

matefsky jazyk a mit ¢eské rodice.

V praktické ¢asti této diplomové prace provadime vyzkumné Setfeni formou kvantitativni-
ho vyzkumu prostiednictvim dotaznikového Setieni na zakladnich §kolach v Ceské repub-
lice. Pfi realizaci praktické ¢asti diplomové prace z metodologického hlediska vychazime
predevsim z publikace Metody pedagogického vyzkumu autora Chrasky (2007). Dotaznik
jsme sestavili na zaklad¢ jednotlivych vyzkumnych otazek a analyzy ramcového vzdélava-
ciho planu pro zékladni vzdélavani. Jako inspirace pro uskutecnéni kvantitativniho vyzku-
mu poslouZili, nékteré jiz provedené vyzkumy v oblasti narodni identity. Napf. vySe uve-
deny vyzkum CVVM nebo sociologické studie Vlachové. Nejedna se vSak o stézejni zdro-

je vzhledem k rozdilnosti vyzkumu.

4.1 Vyzkumny cil
Hlavnim vyzkumny cil
Zjistit, jak se ndrodni identita odrazi ve vychové mladé generace.
Diléi vyzkumné cile
1. Zjistit, jaky je vztah respondentt k vlastenectvi.
Zjistit, jaké znaky podle respondentl urcuji ptislusnost k ¢eskému narodu.

Zjistit, jaky vyznam ma dle respondentil termin vlastenectvi.

Zjistit, jakym zptsobem je u respondentli formovano vlastenecké citéni.

wok N

Zjistit, které instituce ovliviiuji respondenty pii utvareni vlasteneckych hodnot.
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4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

Jak se narodni identita odrazi ve vychové mladé generace?
Diléi vyzkumné otazky
DVO 1: Jaky je vztah respondentti k vlastenectvi?

e 1. specifickd vyzkumna otazka: Existuje souvislost mezi pohlavim respondentii a
jejich hrdosti na c¢eské obcCanstvi?
o 2. Specificka vyzkumna otazka: Existuje souvislost mezi vékem respondentti a je-

jich vztahem k ¢eskému narodu?
DVO 2: Jaké znaky podle respondenti urcuji prislusnost k ¢eskému ndrodu?
DVO 3: Jaky vyznam ma dle respondentl termin vlastenectvi?
DVO 4: Jakym zptisobem je u respondentli formovano jejich vlastenecké citéni?

e 3. Specifickd vyzkumna otdzka: Existuje rozdil mezi vékem respondenti a jejich

projevem k narodni ptislusnosti?

DVO 5: Ktera instituce ovliviiuje respondenty pii utvareni vlasteneckych hodnot?

4.3 Hypotézy

H1: Predpoklddame, ze mezi pohlavim respondentl a jejich hrdosti na ceské obcanstvi

existuje souvislost.

H2: Predpokladame, Ze mezi v€kem respondentti a jejich vztahem k ¢eskému narodu exis-
tuje souvislost.
H3: Predpokladame, ze mezi vékem respondentti a jejich projevem k narodni piislusnosti
existuje rozdil.

H4: Predpokladame, Ze Skola ovliviiuje respondenty pii utvafeni vlasteneckych hodnot

vice nez rodina.
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4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou zaci ¢eskych zakladnich Skol. Dotaznikové Setfeni jsme usku-
teciiovali v patych a devatych rocnicich. Tuto vékovou hranici jsme si zvolili z davodu, ze
b&hem celého prvniho stupné podle ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzde-
lavani jsou déti v riznych vzdélavacich oblastech postupné vedeny a seznamovany

s vlastenectvim (napft. v pfedmétu vlastivéda).

Proto ptedpokladame, ze déti v 5. tiid¢€ disponuji zakladnimi znalosti z této oblasti a utvari
si osobni postoje a ndzory k narodu, k vlastenectvi a narodni identité. U zaka z 9. ttid oce-
kavame komplexni, ucelené a vSeobecné znalosti prevzaté z predmétt déjepis, vychova
k obCanstvi a ostatnich pfedméti, kde se odrazeji prifezové témata spojené s vlastenec-

tvim.

Dalsim diivodem pro zvoleni této vékové kategorie je predpoklad, ze pravé v tomhle véku
se u ditéte postupné formuje jeho identita, jedinec zacina hledat sdm sebe a svou pozici v

zivoté. Pro vybér vyzkumného souboru jsme zvolili dostupny vybeér.

4.5 Technika sbéru dat

Pro ucely diplomové prace bylo pouzito kvantitativni Setfeni prostfednictvim techniky do-
tazniku, kterd je vhodna pro sbér informaci u velkého poctu respondentti vyzkumného sou-
boru. Je efektni zejména z hlediska rychlosti sbéru dat a umoziluje statistické zpracovani.

(Chraska, 2007)

Dotaznik (Ptiloha P I) je ur¢en pro zéky zékladnich Skol navstévujici paté a devaté rocni-
ky. V tivodu dotazniku uvadime obecné informace: kdo vyzkum provadi, co je cilem vy-
zkumného Setfeni, k ¢emu budou vysledky pouzity a také upozoriiujeme na to, ze dotaznik
je anonymni. Dotaznik se sklada z 19 poloZzek. Maji charakter uzavienych, polouzavienych

1 otevienych otazek.

V dotazniku nejprve zjistujeme obecné informace o respondentech — pohlavi, vek (navste-
vujici roénik na ZS). Dalsi polozky byly sefazeny do celkil, pomoci nichz zodpovidame i
jednotlivé dil¢i otazky.

Prvni ¢ast dotazniku mapuje, jaky vztah maji dotazovani k vlastenectvi a samotnému Ces-

kému néarodu. Zajima nas, zda jsou Zaci hrdi na to, Ze se narodili pravé v Ceské republice

(otizka &. 3). Nasledné zjistujeme, jestli by i v dospélosti chtéli zit dotazovani v Cesku
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(otazka €. 4). Dale chceme zjistit, jestli se respondenti povazuji za vlastence (otazka €. 5) a

jaky maji vztah k ¢eskému narodu (otazka €. 6).

V dalsi casti dotazniku zjiStujeme, jaké znaky podle respondentti urcuji piislusnost
k ¢eskému narodu. V otazce ¢. 7 se zakd ptame, kdo je Cech. A nasledujicimi otazkami ¢.
8 a &. 9 mapujeme, co Cech musi a co pro né znamena samotny pojem vlastenectvi. Také
se dotazujeme na pozitivni (otazka &. 10) a negativni vlastnosti (otdzka &. 11) Cechi. V

neposledni fadé nas zajimaji pamatky, tradice a osobnosti typické pro Cesko.

Nasledujici ¢ast dotazniku je orientovand na projevy narodni piislusnosti u respondentii
(otazka ¢. 13) a prosazovani vlasteneckych hodnot v jejich rodiné (otazka ¢. 14). Dalsi

soucasti jsou také tradice a zvyky dodrzované v rodinném prostiedi (otazka €. 15).

Zavérecna ¢ast dotaznikového Setfeni zjist'uje, jakou instituci jsou respondenti ovliviiovani
pfi utvareni subjektivniho nazoru na oblast vlastenectvi a narodni identity (otazka ¢. 17,
18,19). Otazkou €. 16 se respondentii ptame, zda se ucastnili néjakého projektu na téma

vlastenectvi ve skole.

Dotaznik jsme rozdavali v tiS§téné podobé na zdkladnich Skolach. Distribuce probihala
v lednu a unoru 2017. Celkové jsme rozdali 320 dotaznikil. Z celkového poctu se nam vra-

tilo 93 %, coz je 298 kust.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Pro vyhodnoceni hypotéz, které jsme si stanovili v uvodu praktické ¢asti, pouzivame Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, Test dobré shody chi-kvadrat a Test
nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. U vSech testli pracujeme s hladinovou vy-
znamnosti 0,05, coz znamena, Ze existuje 5% pravdépodobnost, Ze provedeme nespravné

rozhodnuti. (Chréska, 2007)
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5 ANALYZA A INTERPETACE DAT

V této kapitole prezentujeme vysledky vyzkumu na zdklad¢ sesbiranych informaci pro-
sttednictvim dotaznikového Setfeni. Zodpovidame na stanovené dil¢i vyzkumné otazky,
které jsme si vymezili v uvodu praktické ¢asti diplomové prace. Zpracovani dat bylo pro-
vedeno pomoci ¢arkovaci metody a zpracovano v programu Microsoft Exel. Data jsou zob-

razeny pomoci tabulek a grafti spole¢né s interpretaci ziskanych tdaji.

Celkovy pocet respondentt je 298 respondenti. 8 dotaznikli v§ak bylo z vyzkumného Set-
feni vyfazeno pro jejich nespravné vyplnéni (vynechani otazky, oznaceno vice odpovédi,
nez bylo pozadovéano). Nasledné tedy pracujeme z 290 respondenty. U nékterych polozek

byla moznost vice odpovédi, a proto se ndm celkové pozorovana ¢etnost navysila.

1. Diferenciace respondenti dle pohlavi

Pohlavi

Divky

48% )
= Chlapci

Graf 1 — Diferenciace dle pohlavi

Z vyse uvedeného grafu €. 1 vyplyva, Ze vyzkumu se ucastnilo 48 % divek a 52 % chlapct
z celkového poctu 290 respondentti. Rozdil v poctu divek a chlapch neni az tak vyrazny,

proto miiZeme fici, Ze pomér mezi pohlavim je rovnomérny.
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2. Diferenciace respondentii dle véku

Trida

57%, = 5. tfida

9. tfida

Graf 2 — Diferenciace dle véku

Graf €. 2 zobrazuje pocty respondentl v jednotlivych ro¢nicich zakladnich skol. Dotazniky
vyplnilo 57 % respondentl z devatych tiid zakladnich Skol a 43 % respondentl patych tiid

zakladnich skol. Vysledky dat tedy miizeme povazovat za pomérn€ rovnomerné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

DVO 1: Jaky je vztah respondentii k vlastenectvi?

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky se snazime zjistit, jaky vztah pocituji respondenti
k vlastenectvi. V prvni fadé jsme zkoumali, zda jsou Zaci hrdi na to, Ze se narodili v Ceské
republice. Pro lepsi znazornéni ziskanych dat si nyni uvedeme graf, ktery nasledné popi-

v

seéme.

Polozka €. 3 - Jsi hrdy na to, Ze ses narodil v
Ceské republice?

= Ano
SpiSe ano
= Nevim
SpiSe ne
= Ne

Graf 3 — Hrdost respondentii na narozeni v Ceské republice

Vyse uvedeny graf ¢. 3 znazornuje pocit hrdosti respondentll na skute¢nost, ze se narodili
v Ceské republice. Z velké vétsiny se jedna o kladny postoj, a to v 75 % z toho 47 % re-
spondentt uvedlo, Ze jsou hrdi, na to Ze se narodili v CR. A 28 % zaki zvolilo odpovéd’
spiSe ano. Z celkového poctu 15 % respondentii zvolilo moznost ¢) nevim a 10 % zakt
zastava negativni postoj spojeny s hrdosti, Ze se narodili v Ceské republice. Zaporné moz-
nosti volili spiSe zaci devatych ro¢nikl. V ramci této polozky jsme se zakl dotazovali i na
divody, pro¢ nejsou hrdi na to, Ze se narodili na uzemi CR. U mladsich Zaki se jedna o
diavody spojené s ekologickou strankou (zneciSténi vzduchu a ptirody). Poté je zminovana
predevsim touha zit v dospélosti v jiné cizi zemi. Tento diivod uvadéli 1 zaci devatych roc-
nikl. Tyto pohnutky jsou spojné napft. s idolem, ktery zije v dané zemi. Starsi respondenti,
jako dalsi pfi¢iny uvadéli: Spatnou politickou situaci statu, nevhodné chovani spolecnosti
k sob& navzajem, stud za narod. Dal§im divodem je podle zaku také fakt, Ze CeStina neni
svétovym jazykem. Néktefi respondenti jsou narozeni mimo tizemi CR a je tedy pochopi-

telné, Ze k tomuto pocitu hrdosti zastdvaji neutralni nebo zapornou pozici.
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Jak jiz bylo zminéno, u respondentli je pocit hrdosti na ¢eské obcCanstvi ovlivnén z urcité
¢asti vékem. V ramci vyzkumu nds zajimalo, zda zalezi i na pohlavi respondentti. Proto

jsme si stanovili 1. specifickou vyzkumnou otazku:
Existuje souvislost mezi pohlavim respondentt a jejich hrdosti na ¢eské obcanstvi?

H1: Pifedpokladiame, Ze mezi pohlavim respondentii a jejich hrdosti na ¢eské obcan-

stvi existuje souvislost.

Ho: Mezi pohlavim respondentii a jejich hrdosti na ceské obcanstvi neexistuje statisticky

vyznamna souvislost.

Hy4: Mezi pohlavim respondentii a jejich hrdosti na ceské obcanstvi existuje statisticky vy-

znamnd souvislost.

Jsi hrdy na to, 7e ses narodil v Ceské republice?
Pohlavi X
onlavt Ano SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ne
Chlapci 64 49 21 9 8 151
Divky 71 31 23 7 7 139
z 135 80 44 16 15 290

Tabulka 1 — Ovéfovani hypotézy H1

Na zéakladé ziskanych dat jsme vypoditali testové kritérium y*= 4,32, které posuzujeme na

hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou %2 0,05 (3) = 7, 815.

Porovnani: ¥*=4.32<y?00s (3)=7, 815

Na zakladé vySe uvedené¢ho vztahu zamitame alternativni hypotézu a ptijimame nulovou
hypotézu, kdy mezi pohlavim respondenti a jejich hrdosti na ceské obCanstvi neexistuje

statisticky vyznamna souvislost.

Soucasné jsme pii zjiStovani odpovedi na tuto dil¢i otdzku, navazali dalsi polozkou, a to
jestli by i v dospélosti chtéli respondenti Zit v Ceské republice. U této polozky neni kladné
rozhodnuti zaki tak jednoznaéné. V dospélosti by chtélo 33 % respondentli nadale Zit na

uzemi Ceska a 20 % dotazovanych se ptiklani k moznosti spiSe ano. Nerozvaznych je poté
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28 % respondenttl, ktef{ zatim nevédi, zda by v budoucnu chtéli zit v CR. Poslednich 19 %
déti nechce v dospélosti zit v Ceské republice.

Mezi nejcastéjsi duvody zapticinujici piestéhovani se dotazovanych v pozdéjsim véku mi-
mo tGzemi CR je touha Zit v zahraniéi, Zit v pfimoiskych oblastech, poznavani jiné kultury.
U starSich respondentl se poté objevuji divody spojené s moznosti ziskani lepSi prace
v zahrani¢i, kvalitnéjSiho Skolstvi, vzdé€lani, ziskani novych zkuSenosti. Také nékteti zaci
9. tiid uvadgji nespokojenost se soucasnou politickou scénou v CR. Nyni si ziskana data

uvedeme v grafickém provedeni.

Polozka & 4 — Chtél/a bys i v dospélosti Zit v Ceské republice?

Polozka €. 4 - Chtél/a bys i v dospélosti zit v
Ceské republice?

= Ano
Spise ano
= Nevim
Spise ne
= Ne

Graf 4 — Chté&l/a bys i v dospélosti zit v Ceské republice?

Pti zkoumani vztahu k vlastenectvi jsme se dotazovanych zeptali, zda sami sebe povazuji
za vlastence. U této polozky ze ziskanych dat vyplynulo, Ze starsi respondenti se k neutral-
nim a negativnim odpoveédim ptiklanéji mnohem Cast&ji neZz mladsi zaci. Pro srovnani zis-

kanych odpovédi jsme vytvofili nasledujici tabulku:

PovaZujes se za vlastence?
Odpovédi zaki 5. tiiid Odpovédi zaki 9. tiid
SKkala Pogorované Skdla Po?orovanz'l
cetnost cetnost
Ano 65 Ano 46
Spise ano 28 Spise ano 37
Nevim 18 Nevim 38
Spise ne 8 Spise ne 29
Ne 7 Ne 14

Tabulka 2 — Povazujes se za vlastence?
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Celkové shrnuti ziskanych udaji u této polozky si predstavime v nasledujicim grafickém

znazornéni €. 5.

Polozka ¢. S — Povazujes se za vlastence?

Polozka €. 5 - Povazujes se za vlastence?

= Ano
SpiSe ano
= Nevim
Spise ne
= Ne

Graf 5 — Povazujes se za vlastence?

7 290 respondenti 38 % se povazuje za vlastence, 23 % se piiklani k moznosti spiSe ano.
Coz znamenad, Ze vice nez polovina dotazovanych se za vlastence povazuje. DalSich 19 %
zastava neutralni pozici v tomto postoji k vlastenectvi. Zbylych 20 % se za vlastence nepo-

vazuje.

Na zavér této dilci otazky si zodpovime dalsi ndmi poloZenou specifickou otazku: Existuje
souvislost mezi vékem respondentii a jejich vztahem k ¢eskému narodu? Ze ziskanych
dat mizeme fici, Ze jednoznacné kladnéjsi vztah k ¢eskému narodu maji mladsi zaci. Sou-
vislost mezi v€kem respondentil a jejich vtahem k vlastenectvi si statisticky ovéfime v nize

uvedené hypotéze.
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V nésledujicim grafu €. 6 si pfedstavime ziskané odpovédi respondentti na to, jaky je jejich

vztah k ¢eskému narodu.

Polozka ¢. 6 — Jaky je tviij vztah k ¢eskému narodu?

Polozka €. 6 - Jaky je tviij vztah k ¢eskému
narodu?

® Velmi pozitivni
Pozitvni
= Neutralni

= Negativni

Graf 6 — Jaky je tviij vztah k ¢eskému narodu?

Velmi pozitivni vztah k ¢eskému narodu zastava 12 % respondentti. K pozitivnimu vztahu
se piiklani 43 % zakd. DalSich 40 % dotazovanych se vyjadfilo k neutralni odpovédi a ne-

gativni spojitost s ceskym ndrodem zvolilo 5% respondent.
Zajimalo nas, jestli se potvrdi i nasledujici stanovena hypotéza:

H2: Predpokladiame, Ze mezi vékem respondenti a jejich vztahem k ¢eskému narodu

existuje souvislost.

Hy: Mezi vekem respondentit a jejich vztahem k ceskému ndarodu neexistuje statisticky vy-

znamnd souvislost.

Hy: Mezi vekem respondentii a jejich vztahem k ceskému ndrodu existuje statisticky vy-

znamnd souvislost.
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Jaky je tviij vztah k ¢eskému narodu?

< . v
vk Ve.h.m , Pozitivni Neutralni Negativni
Pozitivni
5. trida 27 60 33 6 126
9. trida 9 64 81 10 164
x 36 124 114 16 290

Tabulka 3 — Ovéfovani hypotézy H2

Na zakladg ziskanych dat jsme vypocitali testové kritérium 2= 25,64, které posuzujeme na

hlading vyznamnosti 0,05 pii stupni volnosti 2 s tabelovanou hodnotou %? 0,05 (3) = 7, 815.

Porovnani:

¥?=125,64> %005 (3) =7, 815

Na zéklad€ vyse uvedeného vztahu zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni

hypotézu, kdy mezi vékem respondentl a jejich vztahem k ¢eskému narodu existuje statis-

ticky vyznamna souvislost.
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DVO 2: Jaké znaky podle respondentii urcuji prisluSnost k ¢eskému narodu?

V nésledujici ¢asti si predstavime aspekty, které se zaktim jevi, jako podstatné pii urceni

toho kdo jsou Cesi, co musi spliiovat a jaké vlastnosti jsou pro Cechy typické.

Prosttednictvim oteviené polozky v dotazniku (otazka €. 7) jsme se respondentli tazali na
to, kdo je podle nich Cech. Nékteii Zaci zde uvadéli vice odpovédi, proto se pozorovana
cetnost zvysila. Ziskana data jsme rozd¢lili do $kal a vytvofili nasledujici tabulku. Pro lepsi
piehled a moznost dalSiho srovnavani jsme ziskand data zpracovali do dvou ¢asti podle

veéku dotazovanych.

Polozka &. 7 — Cech je ten, kdo:

10 nejcéastéjsich odpovédi 10 nejcéastéjsich odpovédi
Zaku 5. tiid Zaka 9. tiid
&1 Pozorovana &1 Pozorovana
2l Cetnost 2Lt Cetnost
Mluvi ¢eskym jazykem 56 Narodil se v CR 61
Narodil se v CR 40 Mé &eské ob&anstvi 29
Zije v CR 25 Zije v CR 28
Je vlastenec 13 Mluvi Ceskym jazykem 26
Ma Ceské rodice 11 Pije pivo 16
Ma Ceské obcanstvi 9 Je hrdy na ¢eskou vlast 13
Je hrdy na ¢eskou vlast 9 Dodrzuje Ceské tradice a 11
zvyky
Dodrzuje ceskeé tradice Bojoval by ve prospéch
7 . 8
a zvyky statu
Dodrzuje zdkony platné 6 M4 &eské rodice 8
v CR
B 4 Fandi svému narodu ve 7
sportu

Tabulka 4 — Cech je ten, kdo:

Vyse uvedena data v tabulce €. 4 patii mezi nejcastéjsi odpovedi respondentt na polozku €.

7. Jak vyplyva z grafického zndzornéni, respondenti se ve vymezeni jednotlivych §kal sho-

vvvvvv

vvvvvv

tizemi CR. U né&kolika dotazovanych z 9. t¥id se objevuji tendence ob&tovani se za vlastni

narod a boj ve prospéch statu. Také se zde projevuje podpora ¢eského sportu. Nelze také
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opomenout, Ze zaci spojuji Cechy také s pitim piva. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze &im

jsou zaci star$i, toto spojeni se objevuje Castéji.

Mezi dalsi odpovédi, které se objevovaly v mensi mife, patii napiiklad, Ze Cech je ten,
kdo: zna Ceské pamatky; nekrade a nelze; chodi do Ceské zdkladni Skoly; zné ¢eského pre-
zidenta; zajimé se o CR, citi se jako Cech a taky se tak chova. V tomto piipadé se jedna o
velmi subjektivni ndzor. V dotaznicich se také objevilo pfesné 10 odpoveédi pod heslem
,kdo neskace, neni Cech®. Dovolujeme si Fici, Ze zde se projevuje uréita spojitost se spor-

tem a samotnou podporou ¢eskych sportovct.

V ramci této vyzkumné otazky jsme mapovali ndzory respondentl i prostfednictvim uza-
viené polozky, kterou jsme stanovili na zakladé odborné literatury. Jak jiz bylo uvedeno
Holy (2010) tvrdi, Ze lidé pti popisovani Cecha podotykaji zejména tfi zakladni kritéria.
Jedn4 se pravé uz o zminéné narozeni se na tizemi CR, uméni mluvit eskym jazykem a
mit eské rodice. K této poloZce jsme pidali jestd moznost bydleni na uzemi CR. Jednalo
se o polozku s moznosti vybéru vice odpovédi, pozorovana Cestnost se nam tedy zvysila.
Ziskana data se ndm shoduji s odbornou literaturou. Nejvice ¢etnosti ziskala prave jiz zmi-

néné tii kritéria. A nami ptidanou polozku volili respondenti nejméné.

PoloZka &. 8 — Dle tvého nazoru musi Cech:

PoloZka &. 8 - Dle tvého nazoru musi Cech:

= Narodit se na uzemi CR
Mit za rodi¢e Cechy
= Bydlet na tizemi CR

= Mluvit ¢eskym jazykem

Graf 7 — Dle tvého nazoru musi Cech:

Z vyse uvedeného grafu ¢. 7 vyplyva, ze nejvice dotazovanych 37 % se priklani k vyroku,

7e Cech se musi narodit na uzemi Ceské republiky. Dalsich 26 % respondentil vybralo od-
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povéd’, ze Cech musi mluvit ¢eskym jazykem. Pomérné vyrovnany pocet ziskal vyrok, zZe

Cech musi mit za rodi¢e Cechy (19 %) a musi bydlet na izemi Ceské republiky (18%).

Pomoci vyzkumu jsme od dotazovanych chtéli také ziskat jejich vymezeni pozitivnich a
negativnich vlastnosti Cechi. Jednalo se o oteviené polozky, jelikoZ jsme nechtdli piedem
pfipravenym vybérem vlastnosti ucastniky ovlivnit. Ukdzalo se vSak, ze n€ktefi responden-
ti nebyli schopni na tyto otizky odpovédét a uvést jakoukoliv vlastnost vztahujici se k Ce-
chim. U nékterych respondentii nastdva problém také s tim, ze v této polozce uvadeji pozi-
tivni vlastnosti Ceska jako zemé, naroda. Tyto odpovédi jsme viak v ramci vyzkumu také

zpracovali a nasledné si je uvedeme.

Nyni se zaméfime na vymezeni pozitivnich vlastnosti, které se dle respondenti vztahuji
k osobnosti Cechil. Pro lepsi pfehled a moznost dalSiho srovnani ziskané data opét uvede-

me do tabulky a rozdélime odpovédi dle véku respondentt.

Polozka &. 10 — Uved’te pozitivni (kladné) vlastnosti Cechii:

Pozitivni vlastnosti Cechii Pozitivni vlastnosti Cechii
Zaci 5. tiida Zaci 9. tiida
Skala Pozorovana cetnost Skala Pozorovana cetnost
Vzdélanost 22 Pracovitost 18
Pracovitost 17 Vtipnost/Humor 14
Hrdost 16 Laskavost 12
Laskavost 12 Pratelskost 10
Ucenlivost jazyku 12 Pozitivni/ mili 10
Spravedlivost 6 Vlasteneckost 9
Cilevédomost 3 Vzdélanost 7
Poctivost 3 Tolerantnost 6
Nekonfliktnost 3 Hrdost 5
Slusnost 3

Tabulka 5 — Pozitivni vlastnosti Cechii

Jak vyplyva z tabulky ¢&. 5 jako nejéast&jsi uvadéna pozitivni vlastnost Cechil dle respon-
dent 5. tfid je vzdélanost. Ta se objevuje 1 u starSich respondentli avSak na nizsi pozici.
Z4ci 9. t¥id nejcast&ji uvadéli pracovitost, ndkdy spojenou s kutilstvim. K této vlastnosti se

také velmi Casto ptiklan€li mladsi respondenti, ziskala hned druhy nejvyssi pocet odpove-
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di. Star$i zaci uvadéli vetsi mnozstvi vlastnosti, napt. vtipnost/ humornost (14 responden-

tlh). Oproti mladsim zakidim, ktefi tuto vlastnost neuvedli ani jednou.

Mnoho dal$ich respondentii u této polozky uvadi pozitivni vlastnosti spojené predevsim
s narodem jako celkem, stitem, zemi. Nejcastéj$i uvadénd vlastnost v tomhle sméru je
sportovni nadani. Respondenti (33) vidi CR jako sportovné zaloZeny narod vybaveny
uspéSnymi a znamymi sportovci. V dalsi ¢asti vyzkumu si uvedeme nékterd jména vy-
znamnych sportovetl dle respondentl. Dale dotazovani (24) spatiuji Ceskou republiku,
jako maly demokraticky narod, ktery neval¢i, nema mote a celkové se vyhyba vétsim pii-
rodnim katastrofam. Také je zmifiovan kvalitni primysl a zemédélstvi. Néktefi zaci 9. tiid
poté neopominaji ani ménu CR (nemame eura), coz vnimaji jako kladny fakt. Dalsi ¢ast
respondentii (8) se pfiklani k p¥inosné ekologické strance. Cesi maji radi piirodu, &isti pii-
rodu a nezakladaji skladky. Tato tvrzeni se objevuji ptedev§im u mladSich ro¢nikli. AvSak
v&tsi Gast respondentt vidi ekologickou situaci v CR spiSe negativnd. V neposledni fadé
jsme, jako narod spojovani s pitim piva 18 respondentli to povazuje za pozitivni vlastnost
Cechti. Nékteré odpovédi jsou spojené s Ceskami, jako nejkrasngjsimi zenami.

Z celkového poctu 290 dotaznikl nebyla tato polozka vyplnéna u 72 (49 — Zaci 9. tfid, 23 —
zaci — 5. tfid). Dlivody nevyplnéni si mizeme jen domnivat. U starSich zakt se muze jed-
nat o nezdjem odpovidat na tuto polozku. Uz pfi realizaci vyzkumného Setfeni, jsme byli
upozornovani ze strany fediteltl/ feditelek zékladnich skol, Ze star§i Zaci mohou vyplnovani
dotaznikd brat lehkovazné. U mladSich Zaka je pocet nevyplnéni této polozky polovicni.
Zde zlstava otazkou, do jaké miry Zaci pochopili polozku a jak obtizné je pro né uvadét

tyto vlastnosti.

Hned nésledujici polozka je zaméfend na negativni vlastnosti Cechti. Opét se zde stietava-
me jiz se zminénymi problémy (nevyplnénost + vypisovani vlastnosti spojené spise s CR
jako zemi, narodem). V ramci této polozky si taktéZ uvedeme grafické znazornéni pomoci

tabulky.
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Polozka ¢. 11 — Uved’te negativni (zaporné) vlastnosti Cechii:

Negativni vlastnosti Cechii Negativni vlastnosti Cechii
Zaci 5. trida Zaci 9. trida
Skala Pozorovana cetnost Skala Pozorovana cetnost
Zlodgjstvi (kradeze) 17 Alkoholismus 24
Alkoholismus 15 Rasismus 18
Kuractvi 10 Zavistivost 16
Lhavost 9 Agresivismus 12
Bezohlednost 12 Naivita 9
Pesimismus 5 Nevychovanost 7
Vulgarismus 5 Zlodgjstvi (kradeze) 7
Netolerantnost 4 Vulgarismus 6
Zavistivost 3 Lenost 6
Nespravedlivost 3 Neporadnost 5
Lhostejnost 5
Kuractvi 5
Urazlivost 4

Tabulka 6 — Negativni vlastnosti Cechi
Z tabulky €. 6 vyplyva, ze urcité vlastnosti se objevuji v obou rocnicich. Vyrazny rozdil
nastava u $kaly rasismu, kdy u mladSich Gc¢astnikli vyzkumu nebyla tato vlastnost zminéna.
Starsi dotazovani méli 1 u této polozky vétsi mnozstvi uvadénych vlastnosti. Mimo jiz vyse
uvedené skaly u zakt 9. tfid se v mensi mife objevovala také tvrdohlavost, zlomyslnost,
vychytralost, kritickost, sebeckost. Velmi zajimavy ndzor dvou respondentll byl spojen
s ovlivnitelnosti prostfednictvim médii, zejména vecernich televiznich zprav. Kde bylo
upozornéno na skutecnost, Ze co feknou moderatofi v téchto zpravach je pro velkou ¢ést

naroda ,,svata pravda“.

Co se ty¢e negativnich vlastnosti Ceské republiky, je 28 respondenty zmifiovana $patna
politickd situace statu (spory mezi vladou, nevhodny prezident). Nékteti dotazovani uvadé-
li také nenavist, spory a rivalitu mezi Moravou a Cechy. Dalsich 25 respondentii pravé
upozoriuje na Spatnou ekologickou situaci, ktera zahrnuje Spatné ovzdusi, smog, Cerné
skladky, odhazovani odpadkt apod. U starsich respondentl (7) je negativni stranka CR
spojend s nekvalitnimi a Spatnymi silnicemi a dalnicemi. V neposledni fadé se objevuji
respondenti, ktefi se shoduji, Ze Cesi jako narod jsou povéstni s ponozkami v sandalech. A
na dovolenych v zahrani¢ni se chovaji ostudné. U této polozky 69 respondentii neuvedlo

odpoved (42 - ZAci 9. tid, 27 - Zaci 5. tFid).
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DVO 3: Jaky vyznam ma dle respondentii termin vlastenectvi?

rowr

Termin vlastenectvi jsme jiz zminiovali v teoretické ¢asti této prace a nyni se na n¢j podi-
vame z pohledu respondentt a jejich subjektivniho nazoru. Prostfednictvim dotazniku jsme
zakim polozili otazku tykajici se pojmu vlastenectvi a jejich pfedstavy o vyznamu toho

terminu. Jednalo se o polouzavienou otazku s moznosti vybéru ¢i doplnéni jiného nazoru.

Polozka ¢. 9 — Co si predstavujes pod pojmem vlastenectvi?

Polozka €. 9 - Co si predstavujes pod pojmem
vlastenectvi?
= Vztah k zemi, kde ses narodil
Vyjadfeni ucty k historii, k pfedktim, k
vyznamnym osobnostem

= Dodrzovani tradic, zvykut, kultury

= Jiné

Graf 8 — Co si predstavujes pod pojmem vlastenectvi?

Z vySe uvedeného grafického zndzornéni €. 8 vyplyva, ze pro 51 % respondentli vyjadiuje
pojem vlastenectvi zejména vztah k zemi, kde se narodili. Toto tvrzeni se shoduje jiz zvyse
uvedenymi odpovéd’'mi u polozek €. 7 a ¢. 8. Dale nasleduje se srovnatelnym poctem 23 %
odpovédi moznost b) vyjadieni tcty k historii, k pfedkiim a vyznamnym osobnostem a
moznost ¢) dodrZzovani tradic, zvyku a kultury. Mezi jiné odpovédi, které uvedli 3 % dota-
zovanych, patii predevs§im pocit hrdosti na vlastni narod. Jeden z respondentil poté uvadi,

Ze nezna vyznam tohoto pojmu.

V ramci této vyzkumné otazky vztahujici se k vlastenectvi si pfedstavime také konkrétni
nejvyznamngjsi typické pamatky, osobnosti, zvyky/tradice a statni symboly pro Ceskou
republiku dle nazoru Z4kl. Jednalo se o otevienou otazku, kdy ke kazdému pojmu méli
respondenti uvést svou odpoveéd’. Pocet zde byl libovolny, nékteti ucastnici vyzkumu dopl-

novali vice odpovédi. Pozorovana Cetnost je tedy vyssi. V nasledujicich tabulkach uvadime

takové Skaly, které zmiftovalo minimalné 10 respondentd.
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Pamatka:
Skala Povzorované
cetnost
Karldv most 114
Staroméstsky orloj 56
Prazsky hrad 49
Hrady/zamky (obecn¢) 25
Chram sv. Vita 19
Karlstejn 16

Tabulka 7 — Typické pamatky

Mezi dal$i zminiované pamatky patii obecné¢ Praha (9), jako mésto s velkym mnozstvim
pamatek. Nasleduje Karlova univerzita (2), Prasna brana (2), Technické muzeum (1), Na-

rodni divadlo (2), Sachty na Ostravsku (1).

Osobnost:
Skala Pogorované
cetnost
Karel IV 61
Karel Gott 60
Prezident — Milo§ Zeman 43
Sportovci 29
Véclav Havel 23
Toméas Garrigue Masaryk 20
Jaromir Jagr 15

Tabulka 8 — Typické osobnosti

V tabulce &. 8 jsme vymezili nejtypict&jsi osobnosti Ceské republiky dle nasich responden-
tl. Z kategorie sportovct jsme vyclenili zvlast’ Jaromira Jagra, ktery byl Casto uvadén sa-
mostatné. U kategorie zminiovanych sportovcu se pak objevovaly nasledujici jména: Gab-
riela Koukalova, Petr Cech, Petra Kvitova, Ale§ Valenta, neopomenutelna byla také Véra
Caslavska nebo Emil Zatopek. Mezi dal$i vyznamné osobnosti s men$im poétem pozoro-
vané Cetnosti poté patii: Bedfich Smetana (7), Jan Amos Komensky (5), Bozena Némcova

(5), Bratti Capkovi (5), Jan Hus (4), Praotec Cech (4), Lucie Bila (3), Tomas Bata (3), Sv.
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Véclav (3), Andrej Babis (3). Jednotlivi respondenti dale uvadéli: Rudolf II., Vaclav 1,

Josef II, Jara Cimrman.

Zvyky / tradice
Skala Pozorovana
Cetnost
Vanoce / Velikonoce 135
Stédrovederni vedete 19
Vano¢ni zvyky 13
Pivo 11
Pame'}tka zesnulych 10
(Dusicky)
Vitani jara 9
(vynaseni Moreny)
Statni svatky 7
Masopust 6
Folklor 5

Tabulka 9 — Typické zvyky/ tradice

U této polozky nejvice respondentli odpovidalo souhrnné a spojovalo vanoc¢ni a velikono¢-
ni svatky. Samostatn€ byla pak nejcastéji dopliiovana Stédrovecerni vecere. Mezi dalsi va-
noéni zvyky dodrzované v Cesku respondenti fadi: pousténi lodicek (skofapek), rozkrajo-
vani jablek, hazeni stfevicem, libani se pod jmelim. K dal§im tradicim respondenti fadi
libani se pod tfesni (3), vyvéSovani vlajky (3), paleni ¢arodéjnic (3), Silvestr/ Novy rok (2),
Matéjska pout’ (2).
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Statni symbol

Skala Pozorovana
cetnost

Statni vlajka 119
Cesky lev (stiibrny dvouocasy lev) 81
Statni hymna 53
Statni znak (velky a maly statni 25
znak)
Orlice 18
Korunovacni klenoty 16
Narodni strom — Lipa 14

Tabulka 10 — Statni symbol

Z vyse uvedené tabulky €. 10 jasn€ vyplyva, Ze mezi nejznaméjsi statni symbol patii statni

vlajka. Jedna se o statni symbol, ktery dle naseho nazoru viddme nejcastéji. A to nejen pfi

statnich svatcich, ale také ve velkém mnoZzstvi v riznych velikostech a formach béhem

sportovnich utkani a zdvodi. Mezi Gastokrat uvadény statni symbol fadi respondenti Ces-

kého lva. Tento lev jev vSak soucasti velkého a malého statniho znaku, nikoli jako samo-

statny symbol CR. Se stejnou situaci se stietivame u zmifiované orlice. V tomto piipadé

V1 v

jako znak Moravy. Pro nas piekvapivé v nizkém poctu byla uvadénd statni hymna. Pted-

pokladame, ze vSichni respondenti by méli mit nejen povédomi o statni hymné, ale znat 1

jeji text. Mezi dalsi odpovédi respondentl patii statni pecet’ (3) a statni barva — trikolora

2).
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DVO 4: Jakym zptisobem je u respondentii formovano jejich vlastenecké citéni?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku jsme hledali odpovédi pomoci nasledujicich polozek
v dotaznikovém Setfeni. V prvé fad¢ jsme se respondentli dotazovali, zda vibec davaji
svému okoli najevo svou narodni pfislusnost, vlastenecké citéni. Zajimal nas také zptisob
jejich projevu. Zde jsme si také polozili dalsi specifickou vyzkumnou otdzku. A to, zda
existuje rozdil mezi vékem respondentii a jejich projevem k narodni prisluSnosti?

Ziskana data jsme zpracovali do grafu ¢. 9 a nésledné jej popiSeme.

Polozka ¢. 13 — Davas svému okoli najevo svou narodni prislusnost?

Polozka €. 13 - Davas svému okoli najevo
svou narodni prisluSnost?

= Ano Ne

72%

Graf 9 — Davas svému okoli najevo sovu narodni piislusnost?

U polozky ¢. 13 uvedlo 72 % respondentii, ze nedavaji svou narodni pfisluSnost svému
okoli najevo. Zbylych 28 % dotazovanych se pfiklani k odpovédi, ze urcitym zplisobem

projevuji svou narodni piisluSnost na vefejnosti.

Mezi nejcastéjsi zptisoby projevu patii fandéni a podpora ¢eskych sportovnich tymi a jed-
notlivych sportovcii. Nejvice uvadénym a oblibenym sportem je ledni hokej a fotbal. Dale
respondenti uvadeji jako zplsob projevu dodrzovani tradic a zvyki. A to zejména Vanoc a
Velikonoc nebo také masopustu ¢i folkloru. Podle nékterych zakh svou nérodni ptislusnost
davame najevo tim, ze mluvime matetfskym jazykem (Ceskym jazykem). U starSich zaki se
objevuji také moznosti poslouchani ¢eskych zpévaki, pisni, sledovani ¢eskych youtubert.

Dle respondentl se narodni pfislusnosti projevujeme také v zahranic¢i, prostfednictvim spe-
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cifického chovani, ndzorii a pfistupii k okoli. V neposledni fad¢ také ochranou vlasti ¢i

dodrzovanim prvorepublikovych tradic. Tato odpovéd’ nebyla vice specifikovana.

Z4ci 9. tiid byli u této polozky mnohem radikalngj§i. Z celkového poétu 164 respondentil
bylo 80,5 % pro zapornou odpoveéd’ a pouhych 20,5 % se ptiklanélo ke kladné odpovédi. U
zaku 5. tfid nebyl takovy vyrazny rozdil mezi odpovéd'mi (40 % - odpovéd’ ano, 60 % od-
poved’ ne).

Zajimalo nas, zda se potvrdi i nasledujici stanovena hypotéza:

H3: Piedpokladame, Ze mezi vékem respondentli a jejich projevem k narodni piislusnosti
existuje rozdil.

Hy: Mezi vekem respondentii a jejich projevem k narodni prislusnosti neexistuje statisticky

vyznamny rozdil.

Hy: Mezi vékem respondentii a jejich projevem k ndrodni prislusnosti existuje statisticky

vyznamny rozdil.

ANO NE z
S. tiida 50 76 126
9. tiida 32 132 164
2 82 208 290

Tabulka 11 — Ovétovani hypotézy H3

Na zakladé ziskanych dat jsme vypocitali testové kritérium 2= 14,5, které posuzujeme na

hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupni volnosti 1 s tabelovanou hodnotou %2 0,05 (1) = 3,841.

Porovnani: y*=14,5>y% 005 (1) = 3,841

Na zaklad¢ vySe uvedeného vztahu zamitame nulovou hypotézu a pfijimadme alternativni
hypotézu, kdy mezi v€kem respondenti a jejich projevem k narodni pfislusnosti existuje

statisticky vyznamny rozdil.

V ramci ziskavani dat o formovani ndrodni piislusnosti a vlasteneckého citéni u t€astnikli
vyzkumt jsme se zaméfili také na prosazovani vlasteneckych hodnot v rodinném prosttedi.

Respondentil jsme se tazali, zda prosazuji ve své rodin€ vlastenecké hodnoty.
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PoloZka ¢. 14 — Prosazujete ve tvé rodiné vlastenecké hodnoty?

Polozka €. 14 - Prosazujete ve tvé rodiné
vlastenecké hodnoty?

= Ano
SpiSe ano
= Spise ne

= Ne

Graf 10 — Prosazujete ve tvé rodin¢ vlastenecké hodnoty?

U této polozky se odpovéedi respondentii rozdé€lili pfesn€ na dvé poloviny. Jedna ¢ast zaka
se priklonila ke kladnym odpovédim. Z toho 16 % dotazovanych zvolilo moznost ano, jed-
nalo se predev$im o mladsi zéky. DalSich 34 % urcilo odpoveéd spiSe ano. K zapornym
moznostem se poté priklanéla druhd polovina Zakd, a to 30 % zvolilo moZnost spiSe ne a
20 % odpovédélo ne. Ze ziskanych dat mizeme fici, Ze star$i zaci volili zapornéjsi odpo-
vedi Castéji.

Zajimalo nés, jak se odpovédi respondentti zméni, pokud se zeptame piimo na dodrzovani
tradi¢nich Ceskych zvykid. Z vyzkumu vyplynulo, ze u této polozky se mnohem vice re-
spondentl ptiklani ke kladnym odpovédim. Piesné 47 % dotazovanych uvadi, ze ve své
rodin¢ dodrzuji nékteré cCeské zvyky a tradice. DalSich 26 % respondentii se ptiklani
k mozZnosti spise ano. Moznost spise ne zvolilo 17 % dotazovanych. A zbylych 10 % zaka
tvrdi, ze v rodiné nedodrzuji zadné Ceské zvyky a tradice. Ziskané data si nyni uvedeme

v grafu.
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Polozka ¢. 15 — DodrZujete v rodiné néjaké tradi¢ni ¢eské zvyky?

Polozka ¢. 15 - Dodrzujete v rodiné jaké
tradi¢ni ¢eské zvyky?

= Ano
Spise ano
= SpiSe ne

= Ne

Graf 11 — Dodrzujete v rodiné né&jaké tradicni ¢eské zvyky?

Soucasti polozky €. 15 byla podotazka tykajici se vymezeni tradic, které rodiny dodrzuji.
Mezi nejcastéjs$i dodrZzované tradice a zvyky fadi respondenti Velikonoce a Véanoce. Do
vanoc¢nich zvykt poté fadi: peceni cukrovi, zdobeni stromecku, zpivani koled, rozkrajovani
jablka, pousténi skorapkovych lodicek, liti olova, Stédrovecerni vecefi s bramborovym
salatem, rybi Supinu pod talifem nebo dal§i prostfeny talif pro hosta. S vano¢nimi svatky
respondenti také spojuji MikulaSe, Silvestr ¢i Novy rok. Mezi velikono¢ni zvyky dle re-
spondentl patii malovani kraslic a pomlazka. Mezi odpovéd’'mi zakl se také objevuje do-
drzovani masopustu, 1. Maje a dalsi statni svatky v nékterych ptipadech spojené s vyvéso-
vanim statni vlajky. Jeden z respondentd uvadi, ze v rodiné dodrzuji tradici precist alespon

jednu knihu mési¢né.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

DVO 5: Ktera instituce ovliviiuje respondenty pfi utvareni vlasteneckych hodnot?

Posledni ¢asti vyzkumu byly polozky tykajici se instituci, které¢ ovlivituji respondenty pfi
utvareni vlasteneckych hodnot. Plynule navazeme na predeslé polozky, které se uz také
dotykaly jedné z instituci, a to rodiny. V pfedeslych otazkach jsme se zajimali predev§im o

zpusoby projevu vlasteneckého citéni.

Prostfednictvim polozky €. 16 se respondentil tdiZeme, zda se v ramci zakladni Skoly ucast-

nili n¢jakého projektu vztahujici se k vlastenectvi, narodu.

Polozka &. 16 — Utastnil/a ses néjakého projektu na téma vlastenectvi ve §kole?

Polozka &. 16 - Utastnil/a ses néjakého
projektu na téma vlatenectvi ve Skole?

= Ano Ne

74%

Graf 12 — Utastnil/a ses n&jaké projektu na téma vlastenectvi ve $kole?

Z vyse uvedeného grafu ¢. 12 nam vyplyva, ze 74 % 74kl se neucastnilo zadného projektu
na téma vlastenectvi. Ostatnich 26 % respondentti odpovédélo, Ze na zékladni Skole praco-
vali na projektu k vlastenectvi. Jednalo se o projekty vztahujici se k vyznamnym ¢eskym
osobnostem nebo projekty o Ceské republice. Uréita ¢ast respondentii zminila, Ze vypraco-
vavali referaty na toto téma. Velmi nas piekvapilo, ze tak velka ¢ast zaka se nesetkala
s zddnym projektem. Otazkou zlstava, co si pod timto terminem Zaci predstavili. Myslime
si, ze referaty v ramci predméta vlastivéda, déjepis, obanska nauka jsou soucdsti vétsino-
vé vyuky na ¢eskych zakladnich Skoléach.

vvvvvv

nym jsme polozili otdzku, zda s nimi mluvi rodice o vlastenectvi.
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Polozka ¢. 17 — Mluvi s tebou rodicée o vlastenectvi?

Polozka ¢. 17 - Mluvi s tebou rodice o
vlastenectvi?

= Ano
SpiSe ano
= SpiSe ne

= Ne

Graf 13 — Mluvi s tebou rodice o vlastenectvi?

Z vyse uvedeného grafu ¢. 13 miZeme vycist nasledujici informace: 6 % respondentl
uvedlo, Ze s nimi rodi¢e hovofii o vlastenectvi. DalSich 12 % dotazovanych zvolilo moZnost
spiSe ano. Ostatnich 82 % zakl se ptiklani k zdpornym moznostem, z toho 34 % uvadi
moznost spise ne. A 48 % respondentl uvedlo, Ze s nimi rodi¢e o vlastenectvi viibec ne-
mluvi. V ramci ziskanych dat nenachazime vyrazny rozdil ani mezi odpovéd'mi dle véku

respondentll. U obou skupin jasné pfevazuji zdporné moznosti.

Nasledujici polozkou jsme ve vyzkumném Setieni identifikovali kym nebo prostiednictvim
¢eho jsou respondenti ovliviiovani v rdmci ndzoru na ¢esky narod. Jednalo se o polouza-
vienou otazku s moznosti vice odpovédi. Pozorovana Cetnost se tedy v kone¢ném vysledku
zvysila. Nejvétsi vliv na respondenty maji zejména media (internet, televize, ¢asopisy).
Tuto moznost zvolilo 34 % dotazovanych. DalSich 29 % zaki tvrdi, Ze jejich nazor na vlas-
tenectvi je ovlivitovan ve Skole. 22 % respondentl poté ovlivituje rodina. Nejméné zaka
8 % poté tvrdi, Ze na jejich ndzory plisobi kamaradi. Zbylych 7 % respondentii uvedlo ji-
nou odpoveéd’. Mezi tyto odpoveédi se fadi: nezdjem o vlastenectvi, ovliviiuju se ja sam, libi
se mi v CR. Dale respondenti uvadéli jiz zminéné moznosti, a to internet, media, kamara-

dy.
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PoloZka €. 18 — Kdo nebo co té ovliviiuje v utvareni si ndzoru na ¢esky narod?

Polozka €. 18 - Kdo nebo co té ovliviiuje v
utvareni si nazoru na ¢esky narod?

= Skola
Rodina
= Kamaradi

Média

= Jiné

Graf 14 — Kdo nebo co t€ ovliviiuje v utvaieni si nazoru na ¢esky narod?

V neposledni fad¢ jsme zjiStovali, ktera instituce (Skola, rodina) predavéa respondentiim
vice informaci o vlastenectvi. JiZ z vySe uvedené polozky ndm vyplyva, Ze Skola ovliviiuje
zaky v utvareni jejich nazoru na ¢esky narod vice nez rodina. Stejna data se nam promitly i

v nasledujici polozce ¢. 19.

Polozka €. 19 — Vice informaci o vlastenectvi si ziskal?

Polozka €. 19 - Vice inforamci o vlastenectvi
si ziskal?

= V rodiné
Ve skole
73% ® Jinde

Graf 15 — Vice informaci o vlastenectvi si ziskal?

Z vyse uveden¢ho grafu €. 15 jasné vyplyva, ze prevazna vétSina respondentt (73 %) se

pfiklani k vyroku, Ze vice informaci o vlastenectvi ziskali ve §kole. Rodinu poté zvolilo
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19 % dotazovanych. Otazka obsahovala jesté moznost jiné odpovédi. Tuto moznost zvolilo
pouze 8 % respondentd, ktefi nejcastéji uvadéli, jako zdroj informaci media. Coz se opét
potvrzuje v piedeslé polozce. Dalsi dva respondenti uvedli, Ze informace o vlastenectvi

ziskavaji ve skautu.
Zajimalo nas, zda se potvrdi nasledujici stanovena hypotéza:

H1: Predpokladiame, Ze $kola predava respondentim vice informaci o vlastenectvi

neZ rodina.

Z vyse uvedenych grafickych znazornéni je patrné, ze Skola respondenty ovlivituje vice

nez rodina. Nyni si ziskand data statisticky ovétime.
PoloZka €. 19 — Vice informaci o vlastenectvi si ziskal?
Hy: Mezi cetnostmi odpovédi respondentii neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Hy: Mezi cetnostmi odpovedi respondentii existuji statisticky vyznamné rozdily.

Skala Pogorované Oévekévami 2
cetnost cetnost
Rodina 55 96, 7 17,98
Skola 212 96, 7 137,48
Jinde 23 96, 7 56,17
X 290 290 211,63

Tabulka 12 — Vice informaci o vlastenectvi si ziskal?

Porovnani: > =211, 63 >y 2,05 (2) = 5,991

Na zakladé vyse uvedeného vztahu zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni

hypotézu, kdy mezi ¢etnostmi odpovedi respondentli existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vyhodnoceni vécnych hypotéz

Pro lepsi piehled jsme vytvorili tabulku, ve které zndzorfiujeme statistické vyhodnoceni

stanovenych vécnych hypotéz.

Hypotéza Potvrzeni
H1: Pfedpokladame, Ze mezi pohlavim respondentii a jejich hrdosti na ceské C
“ ;. . Neexistuji
obcCanstvi existuje souvislost.
H2: Piedpokladame, Ze mezi vékem respondentti a jejich vztahem k ¢eskému L,
. o . Existuji
narodu existuje souvislost.
H3: Predpokladame, ze mezi vékem respondenti a jejich projevem k narodni s
w1y C . Existuyi
piislusnosti existuje rozdil.
H4: Predpokladame, ze Skola ovlivituje respondenty pii utvareni vlastenec- C
, . Yo Existuji
kych hodnot vice nez rodina.

Tabulka 13 — Vyhodnoceni vécnych hypotéz

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze hypotéza ¢. 1 se ndm nepotvrdila, coz znamena, Ze
mezi pohlavim respondentl a jejich hrdosti na ¢eské obcanstvi neexistuje souvislost. Na-
sledujici hypotézy H2, H3 a H4 se nam potvrdily. Z toho vyplyva, ze mezi vékem respon-
dentl a jejich vztahem k ¢eskému narodu existuje souvislost. Déle, ze mezi vékem respon-
dentl a jejich projevem k narodni piisluSnosti existuje rozdil. A v neposledni fadé pfiiji-
mame tvrzeni, Ze Skola ovliviluje respondenty pii utvafeni vlasteneckych hodnot vice nez

rodina.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole si shrneme vysledky empirického vyzkumu, které jsme provadéli v praktic-
ké casti této diplomové prace pomoci dotaznikového Setfeni. Hlavnim vyzkumnym cilem
bylo zjiSténi, jak se narodni identita odrazi ve vychové mladé generace. Na zakladé hlav-

niho vyzkumného cile jsme si stanovili dil¢i vyzkumné cile, které si nyni zodpovime.

V prvnim dil¢im vyzkumném cili se zaméfujeme na zjisténi, jaky je vztah respondent
k vlastenectvi. Obecné je mozno fici, ze Zaci zastavaji pfevazné pozitivni vztah k ¢eskému
narodu. Vice nez polovina dotazovanych sama sebe povazuje za vlastence. Z celkového
poctu 19 % respondentii zastava neutralni pozici a zbylych 20 % se nepovazuje za vlasten-
ce. Ze ziskanych dat mizeme pozorovat, Ze ¢im jsou zéci starsi, tim se jejich pozitivni
vztah méni na neutralni. Star$i respondenti nejsou v téhle oblasti tak rozhodni, jako mladsi
zaci. 1 co se tyce, hrdosti na ¢eské obcanstvi starsi zaci volili vice negativnich odpovédi.
Z velké vétSiny, ale dotazovani uvadéli, ze jsou hrdi na skutec¢nost, ze se narodili v Ceské
republice. Hrdost obcanti na ¢eské obcanstvi byla zjiStovana 1 v ramci vyzkumu CVVM
2001, ktery je pfedstaven v teoretické Casti nasi diplomové prace. Zde nejvice respondentil
zastavalo tvrzeni, Ze nejsou hrdi, ale ani se nestydi za svlij narod. Dale respondenti se pfi-
klanéli k pozitivnim moznostem a jen mald ¢ast respondentli se stydi za sviij narod.
V ramci naseho vyzkumu ziskana data vySly obdobné. Pouze 10 % dotazovanych zastava
negativni vychodisko spojené s hrdosti, na to Ze se narodili na izemi CR. Tito respondenti
poté uvadéli, i1 z jakych divodi nejsou hrdi na Ceské obcanstvi. Jednalo se predevsim o
Spatnou politickou situaci statu, nevhodné chovani spole¢nosti a také stud za vlastni narod.
U polozky, zda chté&ji respondenti i v dospélosti zit v Ceské republice se vice nez polovina
respondentii se piiklani k moznosti, Ze chce bydlet na uzemi CR i v budoucnu. U této po-
loZzky se jiz ale objevuje vice zaki, ktefi volili neutrdlni odpovéd’ a nevi, zda v dospélosti
cht&ji zit v Cesku. Pokud respondenti nechtéji zit v dospélosti v Ceské republice, jejich
diavody jsou spojeny s touhou Zit v zahrani€i, s poznanim jinych kultur. Déle se jednd o
pfiCiny vazané na moznosti lepsi prace a uplatnéni, kvalitnéjSiho Skolstvi, vzdélani a ziska-
vani novych zkuSenosti. Zavérem tohoto dil¢iho cile mizeme fici, Ze pozitivni vztah
k vlastenectvi se potvrdil 1 v dal$i polozce, prostfednictvim které jsme se respondentii do-
tazovali na jejich vztah k ¢eskému nérodu. I zde Zéci volili kladné odpovédi. Jednoznaéné

kladnéjsi vztah k ceskému ndrodu zastavaji mladsi Zéci.
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V druhém diléim vyzkumném cili se zaméfujeme na zmapovani znakt, které podle re-
spondentl urcuji prislusnost k ceskému narodu. NejéastéjSim a nejpodstatnéjSim aspektem,
ktery se prolinal v nékolika poloZkach, je dle z4k® narozeni se na izemi Ceské republiky.
Respondenti také nejéastéji uvadéji, ze Cech je ten, kdo mluvi Eeskym jazykem, Zije v CR,
ma Ceské obcanstvi, je hrdy na ¢eskou vlast a je vlastencem. Ziskané data se ndm shoduji
s odbornou literaturou, kdy se potvrzuji tfi nejCastéjsi kritéria dle Holé¢ho (2010) pfi cha-
rakteristice Cecha. Mezi méné ¢asté znaky respondenti poté voli dodrzovani ¢eskych tradic
a zvykt. Oblibené a dodrzované tradice a zvyky si piedstavime v zodpovézeni dalSiho dil-
&iho cile. Déle se ve vysledcich objevuje dodrzovani zakond platnych v CR nebo boj ve
prospéch statu. Toto odhodlani bojovat za svou vlast v piipadé ohrozeni, zminuje jiz v roce
1907 sociolog Emanuel Chalupny. Povazujeme za tGctyhodné, Ze tato vysada se projevuje i
v dnesni spole¢nosti u mladé generace. Velmi blizko maji Zaci také ke sportu, ktery pokla-
daji za vyznamny znak spojujici se s ¢eskym narodem, a to predevsim ledni hokej. Typicky
Cech ma dle dotazovanych fandit svému narodu pii sportovnich utkénich a Zaktim neni ani
cizi heslo: ,kdo neskace, neni Cech“. Tento slogan byl nékolikrat uvadén u rtiznych polo-
zek vramcei dotazniku. Za nejznaméjsiho sportovce je respondenty povazovan Jaromir
Jagr, ktery byl ¢asto zmifiovan jako vyznamna osobnost Ceské republiky. Mezi dalsi slav-
né sportovce se poté fadi Gabriela Koukalova, Petr Cech, Petra Kvitova, Ale§ Valenta a
z historie neopomenutelna Véra Caslavska ¢i Emil Zatopek. Vétsina respondentt vidi CR
jako sportovné zaloZeny narod. Vlachova (2015) poukazuje na skutecnost, Ze v souc¢asné
dobé povazujeme za zdroj narodni hrdosti mimo jiné také praveé sport. Z vyzkumného Set-
feni jsme ziskali i dal§i data, které nam charakterizuji Ceskou republiku. Z pozitivniho
hlediska Z4ci vidi CR, jako maly demokraticky narod, ktery ma svou vlastni ménu. Jedna
se také o stat, ktery nevalci a neni ohroZen vét§imi pfirodnimi katastrofami. DalSi plus
Ceska je dle respondentti kvalitni primysl a zem&d&lstvi. V negativnim svétle je zmifiova-
na politicka situace statu (spory mezi vladou, stud za prezidenta). Dotazovani upozoriiuji
na Spatnou ekologickou situaci, kam tadi pfedev§im Spatné ovzdusi, smog, ¢erné skladky,
netfidéni odpadu apod. Pricha (2010) ve své publikaci predkladd vysledky empirického
Setfeni S. Tolkové z Ostravské univerzity. Ve vyzkumu byly zjistovany nejvice osobité
vlastnosti Cechii. Z uvedeného vyzkumné Setfeni vyplynulo, ze Cesi maji smysl pro hu-
mor, jsou zavistivi, vychytrali, podeziravi a alkoholici. Dale disponuji podnikavosti, kul-
turnosti, schopnosti improvizovat. V ramci naSeho empirického vyzkumu jsme se zaméfili

na zmapovani pozitivnich a negativnich vlastnosti Cechti. V ur€itych polozkach se ziskana



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

data shoduji z vySe uvedenym vyzkumem. Dle respondentii mezi nejcastéjSi pozitivni
vlastnosti patfi: pracovitost, vzdélanost, laskavost, vtipnost/humornost, hrdost, pratelskost.
U negativnich vlastnosti zaci uvadéji: alkoholismus, zlod¢€jstvi, zavistivost, rasismus, bez-

ohlednost, vulgarismus a kufactvi.

V tiretim vyzkumném cili se zamétfujeme na vyznam terminu vlastenectvi. Zde se opét
prolind jiz zminény nazor respondentll, a to pfedevsim vztah k zemi, ve které se narodili.
Z4ci, ale neopomijeli ani moznosti spojené s tictou k historii, k predkim a k vyznamnym
osobnostem. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti Ceské republiky ze soucasnosti dotazovani
zminuji: zpévaka Karla Gotta, prezidenta MiloSe Zemana, Jaromira Jagra a dalsi sportovce,
které jsme jiz zminili. Pokud se podivame do historie, zde respondenti uvadéli: panovnika
Karla IV, byvalé prezidenty Vaclava Havla a TomaSe Gariigue Masaryka, ucitele Jana
Amose Komenského, spisovatele Bozenu Némcovou &i bratry Capkovi. Dalsi ¢ast respon-
dentl spojuje vymezeni pojmu vlastenectvi s dodrzovanim tradic, zvykt a kultury. Ze zis-
kanych dat vyplynulo, Ze mezi nejtypictéjsi zvyky a tradice dotazovani fadi: Vanoce a Ve-
likonoce, Pamatku zesnulych, Vitani jara (vynaSeni Moreny), Masopust, Folklér, Statni
svatky a v neposledni fadé také piti piva. Dle respondenti je piti piva pro Cechy charakte-
ristické z vice stran napf. jako typicka vlastnost pro Cechy. Ze ziskanych dat miizeme také
pfipomenout typické pamatky, jedna se pfedev§im o Karliv most, Staroméstsky orloj,
Prazsky hrad, Chram sv. Vita ¢i KarlStejn. Respondenti uvadéli zejména pamatky spojené
s hlavnim méstem. V neposledni fad¢ jsme se zaméfili na vymezeni statnich symbold, dle
RVP pro zékladni vzd&lavani. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v tematickém ok-
ruhu Misto, kde Zijeme je uvedeno, Ze zaci jsou schopni orientovat se v zakladech statniho
ziizeni a politického systému CR, ve statni spravé a samospravé a poznaji statni symboly
Ceské republiky. Piekvapilo nas, Ze se nasli i takovi respondenti, kteii neuvedli ani jeden
statni symbol. Otazkou zlstava, do jaké miry Zaci ovladaji znalost a sloZeni statnich sym-
bolti. Ve velkém mnoZstvi byl uvadén jako statni symbol Cesky lev, ale viak samostatné
nikoliv jako soucést velkého ¢i malého statniho znaku. Opomijena byla také statni hymna.

Mezi nejznamé;jsi symbol patii statni vlajka.

Ve ¢tvrtém diléim vyzkumném cili si vymezime, jakym zplisobem je u respondentti for-
movano jejich vlastenecké citéni. 1 kdyz z vysledku vyzkumu vyplyva, ze Zaci zastavaji
celkové kladny vztah k ¢eskému ndrodu, svou narodni ptislusnost dava najevo jen 28 %
dotazovanych. Mezi nejcastéjsi zplisoby projevu patii podpora a fandéni ceskym sportov-

nim tymim a jednotlivym sportovciim. Opét se dostavame ke sportu, kdy se znovu potvr-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

zuje vyrok, ze Cesky narod je sportovné zalozeny a sport je mozné povazovat za projev
urcité narodni hrdosti. Déle svou néarodni piislusnost zaci projevuji prostfednictvim raz-
nych tradic a zvyki. Zaci zejména dodrzuji Vanoce a Velikonoce anebo masopust ten mii-
zeme taktéz spojit s velikono¢nimi svatky. V neposledni fadé se jednd o tradice vazané na
folklor a také jeho zachovani. Dle nazort respondentli matetsky jazyk lze povazovat za
jednu z moznosti projevu narodni piislusnosti. UrCity projev k nérodni pfisluSnosti zaci
spojuji s podporou ceskych zpévaki, s poslechem jejich pisni ¢i sledovani Ceskych youtu-
berl. Ze ziskanych dat vyplyva, ze dle ndzoru respondentli davame najevo svou narodni
pfislusnost i v zahranici, a to svym specifickym chovanim, ndzorem a ptistupem k okoli.
S Ceskymi turisty se poji spoustu piedsudkii napft. ,,ponozky v sandalech* (respondenti toto
spojeni také uvadéli jako typicky znak pro Cecha nebo jeho negativni vlastnost). Dovolu-
jeme si fici, Zze mlada generace se snazi oprostit od podobnych ptedsudkt a celkové se za
tyto znaky spojené s ¢eskym narodem stydi. Mizeme fici, Ze mladsi Zaci davaji svou na-
rodni pfislusnost najevo vice nez starsi zaci. Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této
diplomové préce, za nejdilezitéjsi instituci, kterd od narozeni formuje to, kdo jsme a proc¢
jsme, je povazovana rodina. Ceska rodina podle Mozného (2002) v poslednich nékolika
desetiletich prosla vyraznou zménou a proto néas v ramci vyzkumu zajimalo, zda se v sou-
¢asné moderni rodiné€ prosazuji vlasteneckého hodnoty a jestli rodiny dodrzuji n&jaké tra-
dice a zvyky. Vedou rodice své déti k zachovavani ¢eské kultury? Na tuto otdzku piindsi-
me neutralni odpovéd’. V ramci vyzkumu se ndm respondenti rozd¢lili pfesné na dvé polo-
viny. Jedna ¢ast se pfiklani k prosazovani vlasteneckych hodnot ve své roding€, druhd niko-
li. Z empirického Setfeni vime, ze star$i Zaci volili zapornéjsi odpoveédi Castéji. Pokud se,
ale zamé¢fime na samotné dodrzovani tradic tak se nam zde objevuji ptevazné kladné od-
povedi. MZeme fici, ze tradice se v soucasnych €eskych rodinéch vétSinou dodrzuji. Jedna
se zejména, jak jiZ bylo né€kolikrat zminéno o Vanoce a Velikonoce. Do vano¢nich zvyki
respondenti fadi: peCeni cukrovi, zdobeni vdno¢niho stromecku, liti olova, Stédrovecerni
vecefi. Mezi velikono¢ni zvyky patii nejcastéji malovani kraslic a pleteni pomlazky. Pova-
Zujeme za velmi piinosné, ze jsou déti 1 v soucasnosti vedeny alespoil k nékterym ceskym
tradicim a zvyklim. Jak jizZ bylo zminéno, tradice podporuji mezigeneracni kontakt, vedou

k Gcté minulym generacim a také smétuji ke spolecenskému kontaktu.
V zavére¢ném patém diléim vyzkumném cili si shrneme instituce, které ovliviuji re-
spondenty pii utvareni vlasteneckych hodnot. Z empirického Setfeni vyplyva, Ze na Zaky

maji nejveétsi vliv média, a to zejména internet. V soucasné moderni spole¢nosti nés tato
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skutecnost nemtze nijak zaskocit, déti kazdodenn€ prichazeji do styku s médii, kterd chrli
informace, jak na bézicim pése. Hlavné v zapadnich spolecnostech se média a kazdoden-
nost staly neoddélitelnymi slozkami. Média nejsou jen zdrojem zabavy a pouceni, ale také
se vyraznou mérou podili na tvorbé vetfejného minéni, Zivotnich postojti 1 Zivotniho stylu.
Z teoretického hlediska je rodina povazovéna za hlavni instituci, které ovliviiuje vychovu
ditéte. Dle Capka (2013) jsou rodi¢e primarnimi vychovateli, ktefi maji nejvétsi vliv na
vychovu a vyvoj svych déti, taktéz za né nesou zodpoveédnost. V ramci naSeho vyzkumu
jsme ale zjistili, Zze respondenti jsou v oblasti vlastenectvi a narodni identity rodi¢i ovliv-
novani jen sporadicky. VétSina respondenti uvadi, Ze s nimi rodice o vlastenectvi vibec
nemluvi. Dale jsme také zjistili, ze vice informaci o vlastenectvi zaki predava zejména
$kola nikoliv rodina. Skola je hned po médiich nejdilezitéjsi instituce, ktera ovliviuje re-
spondenty pii utvareni si ndzoru na ¢esky ndrod. Posledni polozkou, kterou bychom chtéli
zminit je, ze 1 kdyz Skola ovliviiuje respondenty a pfedava jim vice informaci, nez rodina
vétSina zakl se neucastnila zadného projektu na téma vlastenectvi. Tato skute¢nost nas
velmi ptrekvapila. Pfedpokladame, Ze béhem povinné skolni dochazky by se méli, respon-

denti stfetnou s praci, ktera je spojend s timto tématem.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V této kapitole uvadime nékolik doporuceni, ktera se nam jevi, na zakladé zjiSténych dat
jako pfinosnda. V prvni fad¢ se zamétime na skutecnost, ze nejveétsi vliv na zéky v utvareni
si nazoru na ¢esky narod maji média, a to zejména internet. V soucasné dob¢ si vétSina
spolecnosti nedovede zivot bez médii prakticky ptedstavit. O jejich obrovském vlivu na
¢loveéka a spolecnost neni pochyb. Nepopirame, ze medialni a informacéni spole¢nost ma na
déti 1 pozitivni vliv. Dtlezitym faktem ale je, Ze k potiebam Clovéka neodmyslitelné patii,
aby se mu dostavala pozornost. A tu nejvice vyzaduji pravé déti a mladistvi. Jak jsme jiz
zminili v ivodu nasi prace, v sou¢asné moderni spolec¢nosti se ve velké mife objevuje fe-
nomén individualismu. Na tuto skutecnost mize mit také vliv fakt, Ze nyné;si generaci neni
vénovano piili§ mnoho Casu a s tim také souvisi, objeveni nedostatkil ve vychove. Kraus
(2008) tadi mezi znaky soucasné rodiny mimo jiné taky dezintegraci a pietizeni rodiny.
Dezintegrace rodiny je ovlivnéna internetem a elektronickou komunikaci. Jedna se tedy o
zménu charakteru vzajemného souZiti a interakce. S tymz bezpochybné souvisi pietizeni
rodiny, a to zejména v nadmérném zatizeni rodici pracovnimi aktivitami, dominance
dvoukariérového zplsobu zivota, nartstani tlaku na urychleny navrat matek z rodi¢ovské
dovolené. Dale rodina prestava byt emocionalné¢ vyvazenym prostiedim. Média o détskou
pozornost doslova soutézi a nabizi détem obrovsky pfiliv informaci, ale ¢asto bez vymeze-
ni dobrého a zlého. Pfedevsim pak mladsi déti nejsou schopné tyto informace rozumoveé a
ani emocionalné adekvatné zpracovat. Proto si myslime, Ze neji¢inngjs$i obranou pied ne-
gativnimi vlivy médii a nejen tedy internetu je komunikace s ditétem ze strany rodi¢i. Zis-
kat zp&tnou vazbu od ditéte na informace, které si precetlo ¢i vidélo. Je nutné ptizplsobit
formu zpétné vazby veku ditéti. U mladSich déti je mozné vyuzit napt. malovani toho, co
se dozveédely, co vidély, co se jim libilo ¢i nelibilo. U starSich déti se poté jedna spisSe o
komunikaci zaméfenou na rozbor ziskanych informaci a o rozdilu mezi realitou a virtual-
nim svétem. Rozvoj zdravé osobnosti ¢loveéka je mozny pouze na zédkladé¢ vnimani druhy-
mi lidmi a verbdlni ¢i neverbalni zpétné vazbé. Je velmi dilezité, aby dité prozivalo realny
svét, nikoliv aby se stalo soucasti virtudlniho Zivota na internetu. Pro naSe téma je pfinosné
zejmeéna objasnéni riznych hoaxl napt. hrozby vale¢nych konfliktli, informace o politické
situaci statu, bludné informace o hlavach statu, ptedsudky vii¢i mensim a jiné. Dovolujeme
si fici, ze stézejnim aktérem v této problematice maji byt rodice. Neopomenutelny vliv na
dité¢ ma ale 1 dalsi instituce, a tou je Skola. Ta by se m¢la zamétovat piredevSim na rozvoj

mediadlni gramotnost, ktera je u déti utvarend prostiednictvim medialni vychovy. Medialni
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vychova je jednim z prufezovych témat ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, jeji konkrétni zatazeni do vyuky je vSak v kompetenci jednolitych Skol. Otaz-
kou je, zda jsou na jeji realizaci ucitelé¢ dostatecné ptipraveni a dovedou ji efektivné zacle-
nit do vyuky. Tuto vychovy by pedagogové neméli zanedbavat a méla by ji byt vénovana,

¢im dal vétsi pozornost.

Z naseho vyzkumu dale vyplyva, ze prestoze respondenti uvedli jako nejvétsi zdroj infor-
maci o vlastenectvi Skolu, vétSina z nich se nesetkala v rdmci vzd€lavani s zddnym projek-
tem na toto téma. Dovolujeme si fici, ze v této oblasti zastava své vyznamné misto projek-
tova vychova. Predmét vlastivéda na prvnim stupni zakladni skoly a poté predmét vycho-
va k obc¢anstvi a déjepis na druhém stupni zakladni Skoly jsou vhodné pro tvorbu riznych
forem projektl, v rdmci kterych si déti zpracované védomosti mohou 1épe zapamatovat. Pti
tvorbé projektli déti mohou vyuzit riizné zptisoby prace napt. slohové ¢i vytvarné techniky.
Dle naseho nazoru by méla byt tvorba projektl ptirozenou soucasti v§ech ramcovych vzdé-
lavacich programii. Nize uvadime piehlednou tabulku s doporuc¢enim konkrétnich témat,

které mohou byt soucésti vyuky.

1. stupen zakladni $koly 2. stupeni zakladni Skoly

Témata Témata

e Moje obec/mésto (misto kde zi-
jw

e Vyznamné osobnosti a rodaci
dané obce /mésta

e Vyznamné osobnosti v CR

e Nasi prezidenti

e Historicky vyvoj obce/mésta a

Kulturni pamétky e Vyznamné historické udalosti

e Povésti spjaté s konkrétnim

, VI e Statni svatk
mistem v obci /mésté y

Tabulka 14 — Témata pro projektovou vychovu

Navrhujeme na prvnim stupni zékladni $koly projekty spojené se vzdélavaci oblasti Clovék
a jeho svét v tematickém okruhu Misto, kde Zijeme nebo také Lidé a Cas. VySe uvedena
témata by napomohly zaktim k poznani jejich bydlisté. Dale by projekty mohly nabirat na
své obtiznosti a vztahovat se napf. uz jen ke konkrétni vyznamné osobnosti (zpracovani
podrobného Zivotopisu), historické udalosti, ke konkrétnim statnim svatkiim. Troufdme si
fici, Ze dneSni mlada generace vidi statni svatek jako den volna nikoliv jako vzpominku na

vyznamnou udalost. Také projekty zamétené na statni symboly by mohly napomoci zakiim
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v utvoreni si uceleného prehledu o konkrétnich symbolech a z jakych ¢asti jsou jednotlivé

symboly sloZeny.

Za velmi piinosné povazujeme do téchto projektti zapojit i rodi¢e. V ramci spousty Skol
existuji rodicovska sdruzeni, ktera se Skolou spolupracuji pfi konani riiznych akci. Dovolu-
jeme si fici, Ze v soucasné dobé by svou vyznamnou roli mohly hrat také projekty zaméte-
né na obnovu regionalni femesel ¢i tradic. Tyto informace je mozné piedavat formou riz-
nych seminaft, workshopt, prednéasek ¢i exkurzi. Jak jsme jiz zminili v teoretické Casti,
tradice predstavuji nejen soucast narodniho kulturniho dédictvi, ale také vedou soucasnou
generaci k tcté generacim predchozim a podporuji mezigeneraéni kontakt. Zde pravé spat-
fujeme prilezitost zapojit do téchto projektl starSi zkuSenou generaci, které se témto fe-

mesltim ¢i tradicim vénuje.

V neposledni fad€¢ se zamétime na oblast volného Casu ve spojitosti s vlasteneckou vycho-
vou. Empirického Setfeni se ucastnili dva respondenti, ktefi uvedli, ze informace o vlaste-
nectvi ziskévaji ve skautu. Tato odpovéd’ nas velmi zaujala a ptivedla na myslenku tykajici
se podpory a osvéty téchto volnocasovych organizaci. Pokud se tedy zaméfime na samot-
nou organizaci Skautu, jedna se o organizaci, ve které jeji clenové sdileji podobné hodnoty
a vytvareji pratelska spolecenstvi. Snazi se své svéfence vést k aktivnimu zivotu, najit své
misto ve svéte, rozviji nejen sebe, ale 1 své okoli. Existuje zjisténi, Ze pocet skautii a skau-
tek v Cesku za posledni 11 let vzrostl o 40 procent. I piesto si myslime, Ze podpora téchto
organizaci je dillezitd. Propagaci téchto volnocasovych organizaci doporucujeme prostied-
nictvim reklamnich plakath ¢i letdkd umisténych na zakladnich Skolach, vrstevnickych
prednések napt. v rdmci Skolnich druzin, navstév ukdzkovych setkani apod. V ramci pod-

pory bychom navrhli 1 dal3i instituci, kterou je obec.

V ramci podpory volno€asovych aktivit nelze opomenout dalsi vyznamnou instituci, kterou
je obec. Pomoc ze strany obce miiZze byt napf. finanéni nebo se mlize také jednat o poskyt-
nuti prostoru pro organizace (klubovny, pozemky pro tabofisté apod.). Samoziejmée skaut
neni jedina volnoCasova organizace, které se v tomto sméru vénuje détem a mladezi. Mys-
lime si, ze podpora jakékoliv mens$i organizace ¢i klubovny je vZdy spravnou investici.
Dale vidime obce jako hlavniho ¢initele pfi organizovani riznych obecnich akci — napt. u
piileZitosti vyznamnych dnil, statni svatkll (Den Zen, Den matek, oslavy vzniku obce ¢i
sdruzeni fungujici v obci) a také organizovani tradic a obyceji, které se vazou k historii

zem¢ a jednotlivych kraji (Masopust, Hody).
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku vychovy mladé generace k c¢eské narodni
identité. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak se narodni identita odrazi ve vychové mladé
generace. Osloveni byli Zaci 5. a 9. tfid zékladnich Skol a data byla ziskavana pomoci do-

taznikového Setfeni. Pii zpracovani prace jsme se snazili propojit teoretickou a praktickou

¢ast a poskytnout co nejveétsi souvislosti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je konstruovana tak, aby nastinila zédkladni informace o
problematice a poslouzila jako podklad pro vytvofeni empirické casti prace. Konkrétné
jsme se vénovali pojmu narod zpohledu riznych odbornikli a terminu stat, ktery
s narodem uzce souvisi. V ramci této kapitoly jsme se dale zabyvali pojmy, jako je ndrodni
charakter, narodni povaha, narodni hrdost nebo také Ceské kultuie, narodnim tradicim a
statnim symboltim. Tyto koncepce jsme struc¢né popisovali a v empirickém Setieni s nimi
nadale pracovali. V druhé kapitole jsme se vénovali charakteristice celkové identity ¢love-
ka, jako souhrnu nékolika slozek, které komplexné plsobi na jednotlivé postoje jedince
k Zivotu. Dale jsme nahliZeli na ¢eskou ndrodni identitu a jeji vyvoj. V této kapitole jsme si
predstavili i nékteré jiz provedené vyzkumu z oblasti narodni identity, ze kterych jsme ¢as-
te¢n¢ vychazeli v ndmi provedeném vyzkumném Setfeni. Posledni kapitola byla vénovana
vychové k vlastenectvim, a to zejména rozboru ramcové vzdelavaciho programu pro za-
kladni vzdélavani. V rdmci analyzy RVP jsme se zaobirali hlavné Useky, které se tykaji

vlastenectvi.

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze respondenti jsou vedeni k utvéieni pozitiv-
niho vztahu k ¢eskému néarodu. VétSina dotazovanych se povazuje za vlastence a velké
mnozstvi respondentli k ¢eskému ndrodu zastava pocit hrdosti. Za nejcastéjsi zdroj narodni
hrdosti mizeme povazovat sport. NejpodstatnéjSim a mnohokrat uvadénym znakem narod-
ni piislugnosti je dle Zzaki narozeni se na izemi Ceské republiky. Dle respondenti je Ceska
republika maly demokraticky stat s vlastni ménou a bez vale¢nych konfliktl, ale vSak se
$patnou politickou a ekologickou situaci. Cecha poté vidi jako osobu, ktera je pracovita,
vzdélana, vtipna, laskava a ptatelska. Projevuje se 1 svymi negativnimi vlastnostmi, mezi
které patii alkoholismus, kufactvi, zlod&jstvi, rasismus, zavistivost ¢i bezohlednost. Dale
z vyzkumu vychdzi, Ze termin vlastenectvi dle respondentti nejvice vystihuje vztah k zemi,
ve které jsme se narodili. Zaci také neopomijeli vztah spojeny s tictou k historii, k predkiim

vvvvv 4

a k vyznamnym osobnostem. Za nejtypiétéjsi osobnost Ceské republiky Zaci oznacili Karla
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IV a za pamatku byl poté zvolen Karlim most. Zde si mizeme povSimnout urcité souvis-
losti. I pfes pozitivni vztah respondent k ceskému narodu a k vlastenectvi, zéci z velké
¢asti nedavavaji svou narodni piislusnost svému okoli najevo. I kdyz rodice povazujeme za
hlavni aktéry vychovy, z realizovaného vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e ovliviiuji respon-
denty v ramci vychovy k narodni identité jen sporadicky. Zjistili jsme, Ze v soucasnych
¢eskych rodindch rodi¢e nemluvi s détmi o fenoménu vlastenectvi. Vlastenecké hodnoty se
v rodinach poté prosazuji u poloviny respondentti. O néco kladnéj$i vztah maji pak Ceské
rodiny k dodrzovani tradi¢nich ¢eskych zvykl. Mnohem vyznamnéjsi vliv na respondenty
ma poté §kola. Skola je hned druha instituce, ktera nejéast&ji ovliviiuje respondenty pii
utvareni vlasteneckych hodnot. Respondenti oznacili $kolu jako nejvétsi zdroj informaci o
vlastenectvi. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze respondenty pfi utvafeni si vlasteneckych
hodnot ovliviiuji média, a to zejména internet.

V doporuceni pro praxi jsme se tedy zaméfili na zmirnéni negativnich vlivii médii zejména
ze strany rodicl. Zdlraznujeme v prvni fad€ jako nejdilezitéjsi faktor komunikaci a ziska-
vani zpétné vazby od ditéte na informace, které prevzalo z médii. Déle také vyzdvihujeme
dialezitost medidlni vychovy a utvéieni medidlni gramotnosti, kterd je v soucasné moderni
spole¢nosti nepostradatelna. Dalsi doporuceni se dotyka uz samotné instituce zakladni sko-
ly, kde se zamé&fujeme na projekty, které by se pojily na téma vlastenectvi a byly by propo-
jeny s jednotlivymi tematickymi okruhy a pfedmcéty, které jsou spojené s touto oblasti.
Neopomijime ani besedy ¢i workshopy vztahujici se k obnové regionélnich femesel ¢i tra-
dici za pfitomnosti zkuSenych a vyuc¢enych odbornikii v tomto odvétvi. V neposledni fadé
upozoriiujeme na potiebu podpory volnocasovych organizaci, které u déti a mladistvych

napomahaji k utvafeni hodnot (nejen vlasteneckych) a spole¢enskych kontaktt.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazeni zaci,

jsem studentka Univerzity Tomése Bati ve Zling, oboru Socialni pedagogika. V rdmci své
diplomové prace se na Vas obracim s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery se tyka
oblasti vlastenectvi a narodni identity. Dotaznik je zcela anonymni a nebude spojovan s
Vasim jménem ¢i Skolou, na kterou dochézite. Neexistuji dobré ¢i Spatné odpovédi, kazda
odpovéd je spravnd. VaSe odpovédi jsou pro nas velmi piinosné a vyuZzijeme je pouze pro
nas vyzkum, proto prosim vybirejte podle skutecnosti.

Predem Vam dé€kuji za vyplnéni a vraceni dotazniku.

1) Jsi:
a) Divka
b) Chlapec

2) NavStévujes:
a) 5. ro¢nik
b) 9. ro¢nik

3) Jsi hrdy na to, Ze ses narodil v Ceské republice? (zvol jednu odpovéd)
a) Ano
b) Spi$ ano
¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne

Pokud si u otazky €. 3 zvolil/a odpovéd’ d) spiSe ne nebo e) ne uved’ divod:

4) Chtél bys i v dospélosti Zit v Ceské republice? (zvol jednu odpovéd)
a) Ano
b) SpiSe ano
c¢) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

Pokud si u otazky €. 4 zvolil/a odpoved’ d) spiSe ne nebo e) ne uved’ divod:

5) Povazujes se za vlastence? (zvol jednu odpoveéd)
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) SpiSe ne
e) Ne



6) Jaky je tviij vztah k ¢eskému narodu? (zvol jednu odpoved)
a) Velmi pozitivni
b) Pozitivni
¢) Neutralni
d) Negativni
e) Velmi negativni

7) Cech je ten, kdo (dopis)

8) Dle tvého nazoru musi Cech: (miizes zvolit vice odpovédi)
a) Narodit se na uzemi Ceské republiky
b) Mit za rodi¢e Cechy
¢) Bydlet na izemi Ceské republiky
d) Mluvit ¢eskym jazykem

9) Co si predstavujes pod pojmem vlastenectvi? (mizes zvolit vice odpovédi)

a) Vztah k zemi, kde ses narodil

b) Vyjadreni ucty k historii, k predkiim, k vyznamnym osobnostem

c¢) Dodrzovani tradic, zvyku, kultury

Q) TN e
10) Uved’ pozitivni (kladné) vlastnosti Cechi? (alespon 2 a vice)

12) Co je typické pro Ceskou republiku: (doplii ke kazdému pojmu)

O P ALK .
I 0 1Ye) o) 1o 1) AU
®  ZVYKATAAICT. ..ttt s

o  Statni Symbol.... ..o



13) Davas svému okoli najevo svou narodni prislusnost (vlastenecké citéni)?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, uved’ jakym zplisobem ............ccooeiiiiiiiiiiii i

14) Prosazujete ve tvé rodiné vlastenecké hodnoty? (zvol jednu odpovéd’)
a) Ano
b) SpiSe ano
¢) Spise ne
d) Ne

15) DodrZujete v rodiné néjaké tradicni ceské zvyky? (zvol jednu odpovéd)
a) Ano
b) Spi$ ano
c) Spise ne
d) Ne

Pokud ano, uved jake........ ...

16) Ukastnil/a ses n&jakého projektu na téma vlastenectvi ve Skole?
a) Ano
b) Ne

17) Mluvi s tebou rodice o vlastenectvi? (zvol jednu odpovéd)
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Ne

18) Kdo nebo co té ovliviiuje v utvareni si nazoru na ¢esky narod? (muzes zvolit vice
odpovédi)

a) Skola

b) Rodina

c¢) Kamaradi

d) Média (internet, televize, Casopisy)

€)JINE (AOPIN) ...t

19) Vice informaci o vlastenectvi si ziskal? (zvol jednu odpovéd)
a) V rodiné
b) Ve skole
c)Jinde, uved Kde. ..o

Prostor pro pripominky a naméty k dotazniku:



