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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vychovnymi styly vrodin¢ v aspektu utvaieni sebetcty
dospivajicich déti. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast se
zabyva analyzou fenoménu sebeucty dospivajiciho ditéte a jejimi zakladnimi zdroji, oblasti
rodiny a oblasti vychovy v roding. Prakticka ¢ast si klade za cil zjistit, jaka je vykazovana
sebeucta u dospivajicich déti a jaky je prevladajici styl vychovy v rodinach. Sleduje rozdily

V mife sebeucty v souvislosti s rodinnymi vychovnymi styly.

Kli¢ova slova: rodina, rodinny vychovny styl, emo¢ni vztah, sebepojeti, sebelcta

ABSTRACT

Thesis aims at parental rearing styles in family with aspect to formation of self - esteem of
adolescents. Thesis comprises of theoretical and practical part. Theoretical part analyses
the phenomena of self - esteem of adolescents and it’s basic sources like family and rearing
styles in families. The goal of practical part is to observe the level of reported self - esteem
of adolescents and determine what is the predominant educational style in their families. It

also tracks differences between levels of self - esteem related to parental rearing style.

Keywords: family, parental rearing style, emotional relationship, self concept, self esteem
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UvoD

Pro téma diplomove prace vychovné styly v rodiné a sebelcta dospivajicich déti jsem se
rozhodla po pieéteni dvou terapeutickych dopisu, psanych formou necenzurovaného
dopisu. Dopisy byly vydany a zvefejnény Ministerstvem zdravotnictvi CR v materialech
tykajicich se prevence a aktualnich vyzkumi.. (Pesek, Necasova, 2009, s. 67 — 69)
Uvédomila jsem si, jak silné a trvale mohou negativni zazitky z détstvi, ponizovani,
nedostatek vielosti a laskavého slova ze strany rodi¢ii, na venek funk¢ni rodiny, zménit
nahlizeni jedince na sebe sama, a to az do dospélosti, pokud ditéti nékdo nepoda pomocnou
ruku. U dysfunk¢ni rodiny lze poskozeni vyvoje osobnosti ditéte piedpokladat a takové
dit¢ je uz preventivné vice pozorovdno okolim. Ale u rodiny, ktera nejevi znamky
dysfunkce, rodi¢e jsou zodpovédni, ale chladni nebo skryté agresivni, se d&je vSechno za
zavienymi dvefmi. Pokud dit€ samo tento problém nesdéli okoli, nedojde se na n¢j a dité je
vystaveno dlouhodobé psychické zatézi, na kterou je samo a to mize mit vliv na jeho

sebehodnoceni a sebelctu.

Nejdulezitéjsi a nezastupitelnou ulohu v osobnostnim rozvoji jedince hraji rodice.
Sebetcta, jez je soucasti 0sobnostniho rozvoje, hraje vyznamnou roli zejména pti osobnich
nezdarech ¢i kritice okoli. Rodina je dynamicky systém, ktery reaguje na podnéty zvenci,
na ménici se zivotni podminky. Zazemi, které rodina a rodi¢e pro své déti vytvaii, ma
hlavni vliv na utvafeni osobnosti. Komunikace mezi rodi¢i a détmi je ¢asto minimalni,
problémova nebo nedostatecnd. Traveni volného Casu adolescentli s rodi¢i se zuZuje na
spole¢né sledovani televize. Pokud jsou déti malé, tak rodice nevi, ktery krouzek by ditéti
vnutili. Jednak maji postarano o jeho volny ¢as, dit¢ mnohdy také samo aktivitu vyzaduje
nebo jde casto o spoleCenskou nutnost, kterou se rodiCe zafadi do skupiny rodi¢u
»aktivnich®. Je bézné mit predskolni dité¢ ve sportovnim, pé€veckém, hudebnim nebo
jazykovém krouzku. Jakmile ale ukonéi zakladni Skolu, najednou rodice jakoby ztraci
zajem o déti a jejich volny ¢as. Spole¢ny sport nebo vychazka s osmnéctiletymi détmi jsou
snad jen vyjime¢nou zalezitosti.

Cilem diplomové prace bude snaha o analyzu a popis problému sebelcty dospivajiciho
ditéte v souvislosti s vychovnymi styly v rodin€. Chtéli bychom, aby prace byla uzite¢na
pro vSechny, ktefi se zabyvaji naruSenou sebelctou nebo fesi problémy vztaha v rodinéch.
Rodic¢lm, ucitelim, preventistim a socidlnim pracovniklim, ktefi se mohou zaméfit na

volnocasové aktivity déti nebo na setkavani s rodici. Timto bychom na né chtéli apelovat,
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aby si vice v§imali smutnych a uslapnutych déti, u kterych neni zjevna ptic¢ina k takovému
chovani. Nebot ta muze byt hluboce a i zamérné skryta.

Osobnostni rozvoj déti, kam fadime sebevédomi, sebediivéru a sebelctu, jez vychazi ze
sebeptijeti, je velmi slozity a velmi Siroky fenomén, na ktery je nahlizeno z riznych
pohledt. Jako na vychovny, pedagogicky, spolecensky problém, jako na pfedmét badani
psychologie, nebo jako na pojem sméfujici ke kultivaci ¢lovéka. Take, jako na praktickou
disciplinu zabyvajici se rozvojem klicovych kompetenci a dovednosti (osobnostnich,
socidlnich, moralnich), jez je zakotvena iv Ramcovych vzdélavacich programech
a priafezovych tématech. Nebo také z hlediska prevence a adiktologie. Osobnosti ¢lovéka
se nejcastéji zabyvaji ruzné obory psychologie. V teoretickych vychodiscich se v praci
opirame zejména o prace Blatného, Céapa, Dobsona, Kohoutka, Mat&jcka, Matouska,
Muhlpachra a Mikulkové. Pti zkouméni utvafeni sebeudcty budeme mit vzdy na mysli jeji
dynamiku, vnitini vybavu biologicky determinovanou a vnéj$i podminky, determinované
sociokulturné. Utvafeni sebelcty je soucasti vyvoje osobnosti. V praci se hloubgji
zam¢time na to, jaké misto ma vychova rodi¢t na vytvareni sebeobrazu dospivajiciho.
Hlavnim cilem osobnostniho rozvoje déti je dosaZeni osobnostni zralosti jedince,
funkéniho zaclenéni do spolecnosti, tedy snaha o dosazeni takového stavu, kdy dokaze
jedinec zit svij Zivot emocialn¢, moralné i socialné a kdy se dokaze rozhodovat a brat za
sva rozhodnuti odpovédnost. Jedinec se stdva soucasti svéta, do kterého se narodil.
A k tomu potiebuje realistické, zdravé a vyzralé nahlizeni na sebe sama, kdy si dokaze

vazit sam sebe, tedy pfijimat se i s chybami a ty napravovat. Potiebuje zdravou sebeuctu.

Prace obsahuje sedm kapitol. V prvnich ¢&tyrech teoretickych kapitolach informujeme
0 zakladni problematice a ve tfech empirickych kapitolach se vénujeme vyzkumu.
V teoretické casti se zabyvame vychodisky a analyzou pojmu rodina, vychova v roding,
styl vychovy a sebelcta. Vyznamem utvareni sebelcty osobnosti s vhledem do souvislosti
se socialni sférou, rodinou, spole¢nosti a piedev§im dospivajicim jedincem.

V empirické ¢asti se zaméfime na vychovné styly vroding, kdy zmapujeme UOroven
sebeucty s vychovnym stylem v roding, prostfednictvim aspektd emocionalnich vztaht
a stylu fizeni. Budeme vychazet ze subjektivniho hodnoceni studentd na prahu dospélosti
ze stfednich $kol z okresu Uherské Hradisté. Ve vyzkumné casti uzijeme kvantitativni
metodu formou dotaznikového Setfeni, kde se zaméfime na hledani vztaht. Pouzijeme
dvou dotazniki: Dotaznik pro zjistovani zpiisobii vychovy v rodiné (Cép, Boschek, 1994)
a Rosenbergovy skdly sebehodnoceni self — esteem (Blatny, Osecka, 1994).
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je prvni prostiedi, do kterého na svété piichazime. Prostiedi rodiny je prvnim
Cinitelem, ktery formuje osobnost ditéte. Proto je prostfedi rodiny pro vyvoj osobnosti
velmi dulezité. Rodina nese zodpovédnost za to, v jakou 0sobnost nasméruje vyvoj ditéte.
K rodin¢ se postupné ptidavaji dalsi instituce - ptredskolni a Skolni vzdélavaci zafizeni,
zajmové organizace, vrstevnici, kamaradi. Ze vSech vyzkumu plyne, ze pravé rodina je ve

vyvoji a vychové ditéte nejvyznamnéjsi. (Mihlpachr, 2009, s. 147)

Pro ucely nasi prace chapeme tedy rodinu jako spolecenstvi lidi, podilejici se na vychoveé
ditéte s Gstfednim a nezastupitelnym vyznamem pro duSevni vyvoj ditéte a jako prvni
instituci socializace ditéte a prenosu kulturnich vzort. Rodina uspokojuje potteby ditcte.
potfeba pfiméfené sebetcty. Rodina neni jediny instrument, ktery na clovéka v oblasti

uspokojovani potieb plsobi, ale je nejvyznamnéjsi.

1.1 Socidlni aspekt dnesSni rodiny

Rodina je prvnim socializacnim cCinitelem pusobicim na dité. Stastné détstvi je jednim
Z ptredpokladt pro zdravé utvareni osobnosti a dusevné zdravi a zdatni lidé utvafi zdravou
spole¢nost. Proto jiz rodina neni jen soukromou zalezitosti, ale stoji v popfedi zajmu

spole¢nosti. (Mihlpachr, 2009, s. 147)

Socialni aspekt rodiny je v tom, Ze dité je vychovavano v souladu se spole¢enskymi naroky
na dité a na rodinu. Dité se seznamuje s hodnotami, které spolecnost vyznava, posupné se
jim uéi a zafazuje se do ni. Stat by m¢l mit zajem na vymezeni pojmu rodina v pravnim
fadu. Zejména tam, kde pravé spole¢nost neustéle usiluje o funkéni rodinu. Nasi politici
podporuji rodiny s détmi, zejména finanéné. AvSak ¢esky pravni fad rodinu nijak
nedefinuje. Pouze v diivodové zpravé (Parlament CR, 2012, S. 147) nového Ob&anského
zakoniku Zakona ¢. 89/2012 Sb. se uvadi: ,,Rodina ani domacnost nejsou subjekty prava,
jsou to vSak vyrazy v pravnim faddu uzivané, zdomdacnélé, a v celku jednoznacné
definovatelné. Pokud s témito vyrazy pracuji ustanoveni navrhu obcanského zakoniku

Vv jinych Castech, mohou mit vyznam podle souvislosti vice ¢i méné posunuty.

Rizné ,,své“ definice rodiny sice nesou jednotlivé specifické zakony jako je: § 187 zakona
¢. 262/2006 Sb. zékoniku prace, jenz definuje ¢leny rodiny, § 7 zakona ¢. 117/1995 Sb.

0 statni socidlni podpofe, jez definuje rodinu a spoleéné posuzované osoby pro ucely
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v

tohoto zakona, §8a odst. 6 zakona €. 301/2000 Sb. 0 matrikach, jménu a piijmeni
a 0 zmén€ nekterych souvisejicich zdkonlt zase definuje rodinu rodinnymi pfislusniky.
Tyto definice slouzi pouze pro vymezeni pojmu rodiny jen ve svych oblastech ptisobnosti.
Uvedené zadkony jsme studovali ve Shirce zdkoni. Dostupné [online] na strankach

Ministerstva vnitra Ceské republiky.

,»...rodina pfes vSechna proroctvi a Katastrofické scénafe zlstava nejvyznamngjs$im

opérnym bodem a instituci socializace ¢lovéka* (De Singly, 1999, s. 7)

V tisku se setkdme s ujistovanim, jak statu moc zalezi na rodiné. Jak moc rodinu
podporuje. Prispiva na podporu rodi¢ovstvi rodiCovskym piispévkem. Vytvaii nova
zakonnd opatfeni pro otce na matetské dovolené, vytvaii podminky pro hlidani déti prave
téchto matek a otcii na matetskych dovolenych a rodi¢ovském piispévku, aby se mohli
realizovat. Rodindm s détmi snizuje dané. Az jedinec singl, bezdé&tny, by mohl nabyt
dojmu, ze je neptimo diskriminovan. Kompromis pojmu rodina jde dal a z vyjadieni
spolec¢nosti je zfejmé, Ze rodina nemusi byt ve slozeni: matka, otec, dité, ale jen, Ze rodinu
tvoii jeden z rodicu a dité. Nuklearni rodina uz dle mnohych neni otec, matka, dité, ale dité
a rodi¢. OvSem ¢im méné Clenti v roding je, tim mensi oporu maji stavajici ¢lenové.
Subsidiarita pomoci a zastoupeni u dal§iho ¢lena rodiny tim padem chybi, neni u koho
hledat a zadat pomoc a tak ji zastupuje a nahrazuje stéle vice stat.

MySslenka Emila Durkheima, vyslovena na piednaSce roku 1892 a platnd i dnes, fika:
,V rodin¢ nachazime rysy, které jsou charakteristické pro rodiny na konci 19. stoleti, i po
sto letech pozd¢ji. Jednd se o dva rysy, charakterizujici proménu rodiny: o jeji
»privatizaci®, nebot’ se pii urCovani kvality rodiny stile vice zdlraziuje spiSe kvalita
interpersondalnich vztaht uvnitf ni, a o jeji ,,socializaci®, protoze do ni stale vice zasahuje

stat.“ (De Singly, 1999, s. 9)

A toto pietrvava dodnes. Clenové rodiny si chrani svou individualitu a stat vyuziva rodinu

jako néstroj, kterym reguluje, kontroluje a podporuje.

Z myslenek Emila Durgheima je zfejmé, ze rodina je vyjadienim piedevsim vztahti osob,
protoze svazky kvuli vécem, majetku (za ucelem pokracovani rodového majetku) se uz
dnes neuzaviraji, nebo jen vyjimeéné. Do poptedi vstupuje zajem ditéte a ten mize byt

pravé divodem statu k zasahtim do rodiny. (De Singly, 1999, s. 12)

Moderni rodina ztrdci mnohé diivéjsi funkce, ale stale ji zlstava hlavni kol - utvafeni

osobnosti ditéte. ,,Podle Philippa Ariése se moderni rodina soustfed’uje na dité, jejiz zivot
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lze ztotoznit s citové siln€j§imi vztahy rodi¢t a déti. Dité je kralem. Dé&ti uz nejsou
vnimény z hlediska ptipadného dédictvi, jsou hodnoceny samy za sebe jako osobnosti.*
(De Singly, 1999, s. 24)

Rodina je mistem, kde se rodi¢e jako prvni podili na jeho vychové. Rodice maji tedy

nejvetsi vliv na to, k jaké mife sebeucty se dité postupné ,,dopracuje’ nebo ,,nedopracuje*.

Pro Gcely nasi prace si ptiblizime i pojem domov, ktery byva v souvislosti s rodinou

pouzivan, nékdy i jako synonymum.

Domov - doma se dité citi dobfe. Doma je tam, kde ma dité¢ své misto. ,,Dobry domov je
jednou z podminek $tastného détstvi. A Stastné détstvi je jednou z podminek pro dobré,
zdravé utvafeni lidské osobnosti. A dusevné zdravi, zdatni, dobfe vyspéli lidé tvofi

zdravou spole¢nost.” (Matéjcek, 1986, s. 175)

Vyznava¢ konzervatismu Podracky, se vyjadiuje o domovu jako o pocitu, Ktery nas
provazi cely zivot. Domov dava jistoty i omezuje povinnostmi. Povinnostmi Kk rodi¢tm,
tradicim, k pokracovani rodu. Teprve az kdyz jsou déti, tak se domov potvrzuje. Domov je
jistotou, kam by se mél ¢loveék vracet ,,po UspéSné misi v cizing, tyto mise maji pro ¢loveka
vyznam jen tehdy, kdyz za nimi stoji domov, kam se muze utéci a ktery zaroven brani

a podporuje.© (Podracky, 2004, s. 6)

»leprve az generacnim pisobenim vnéjstho modernitniho fadu se rozlozil tradi¢ni tad
rodiny i rodina samotnd, nastalo ono tragické individualistické osamoceni jednotlivce,
manzelstvi se stalo sexualnim svazkem, ktery nemusi plodit déti, jehoZ sexualni orientace
je libovolna a déti jsou rovnopravné subjekty s moznosti rodice udat a vydirat. (Podracky,

2004, s. 12 - 13)

Mezi zékladni socialni aspekty rodiny, tedy vedle vychovy ditéte, patii jeho ochrana,
zajisténi bezpeci, zajisténi bydleni a obzivy, osvojeni jazyka, zapojeni do komunity, do
socialnich siti. Na poc¢atku zivota ho rodina vybavi ur¢itym socialnim statusem své rodiny,
na kterém je dité zavislé a postupné se této zavislosti zbavuje az po vytvareni svého

socialniho statusu. (Muhlpachr, 2009, s. 153)
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1.2 Funkce rodiny a role rodic¢u

Rodina je spolecenstvi lidi, ktera je spjato svymi vztahy uvnitt skupiny, ale i vazbami
smérem ven. Rodina ditéti zabezpecuje zakladni potieby a stara se o optimalni rozvoj jeho
osobnosti, pro ktery je nezbytna citova angazovanost ¢lenti rodiny. ,,Totoznost ditéte
urCuje rodina uz tim, ze mu dava jméno. Pfijmeni vyjadiuje pfisluSnost ditéte k urcité
roding... Rodi¢e svym vlivem urCuji zivotni drahu ditéte — dité¢ si zrodiny odnasi
pfedstavu o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi, 0 rodiné, 0 hodnotové hierarchii. Tyto
programy si piehodnocuje a ponechava si z nich to, co povaZzuje za pozitivni, to si

zachovava az do konce zivota.” (Matousek, 1993, s. 10)
Mezi zakladni funkce rodiny dle Muhlpachra (2009, s. 153) patii:

- funkce reproduk¢ni — pro zachovani a pokracovani rodu

- funkce ekonomické — pro zajisténi svych ¢lend, ale také hmotné podporujici stat

- funkce socializa¢ni a kulturni — k ptedavani kulturniho dédictvi, vychova déti na
vstup a zatazeni se do spolecnosti, vzdélavani a formovani Zivotniho stylu

- funkce emocionalni — k zajisténi emoéniho zazemi svych ¢lent, védomi jistoty

a podpory

Zménou spolecenské situace se méni funkce dnesni rodiny, ktera se zaklada predevsim na
citovych vztazich. ,,Rodina ztratila fadu funkci, které ji dfive udrzovaly pohromadé do jisté
miry nezavisle na poutu citovém. Mé&la funkci vyrobni, vzdélavaci, ochrannou, pojistovaci
a tak dale, dnes v8ak rozhodujiciho vyznamu nabyly dvé funkce: 1. zajistit citove zazemi

vSem svym Clenlim a 2. pfipravit déti pro zivot v dané spoleCnosti.* (Matéjcek, 1986, s. 32)

Funkce rodiny jsou vykondvany a pienaSeny na déti zejména rodici. Proto si ujasnime

jejich role v rodiné, které maji vliv na funkce rodiny.
Role muZe a Zeny v rodiné:

Rozdil mezi muzem a Zenou je jisty a zfejmy. Je ptirozeny a nutny. Je dan biologickou
funkci zeny a muze. Je dokazan rozdil v psychickém vnimani, citéni a prozivani, zrovna
jako v projevech. Kazdy mame jinou roli, kterou bychom m¢li akceptovat. Nékdy se stane,
7e nemame na vybér a musime suplovat roli druhého pohlavi v roding. (Matousek, 1993,
s.31-32)

Role muze - zakladni Zivotni sméfovani muze je vedeni, moc, odpovédnost za sebe i za ty,

které vede. Védét si rady, vytvaret mosty pro déti, které vyvadi z rodiny ven do spole¢nosti
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snezbytnou ochranou. U muzi hleddme jednoznacnost, odvahu, silu a odolnost.
(Mikulkovd, 2015, s. 66 - 67)

Muz je symbolizovan ¢tyimi tvaremi — tvaii bojovnika, milovnika, krale a mudrce. Role
krale vyjadfuje muz rozhodnosti a dustojnosti. Kral je regulatorem vSech podob. Nese

prava, povinnosti i zodpovédnost. Ale i krali mlze prerist jeho velikost pfes hlavu.
(Mikulkova, 2015, s. 66 - 67)

Bojovnik je state¢ny, odvazny, loajalni k tomu, koho haji. K bojovnikovi patii sebekazen,

vile, agresivita, ale i poslusnost velicimu. (Mikulkova, 2015, s. 66 - 67)

Milovnik zahrnuje v$e kolem citd — hravost, lehkost, sex, rozko$, néznost. Milovnik bez
vlivu krale podléha emocim, jez se projevuji v prudkém vykyvu nalad az po nenavist.

(Mikulkovd, 2015, s. 66 - 67)

Mudrc ma pred sebou cil, ¢asto nedostupny. Bez svého vnitiniho krale $ifi pfemiru

moudra v8emi sméry, v§eznalek majici na vSechno odpovéd’. (Mikulkova, 2015, s. 66 - 67)

,»Chlapec vrista postupné do své role. Diva se. Pozoruje. Zakousi plisobeni role muze otce
sdm na sob&. Obdivuje. Napodobuje. U¢i se pod vedenim. Zkou$i a ovéfuje mimo
kontrolu. Pouzivad samostatn¢ a zdokonaluje se. A poslednim ¢lankem fetézce uceni je, ze

se sam stava vzorem a uéi dalsi. (Mikulkovd, 2015, s. 66)
Zameéna tradi¢nich roli mize byt matouci ne jen pro dité, ale 1 samotné rodice.

,Dospivame tak k paradoxiim. Zena fidi chod rodiny ve vétsing sfér a pfitom se stale
v nékterych ohledech chova jako bytost podiizend. Muz se z rodiny vytraci a jeho prestiz
doma uz nezachranuji ani mimo rodinné aktivity, je Zenou zastupitelny i v roli zivitele. Pfi
tom se vSak v mnoha ohledech chova pofad tak, jak se chovali jeho patriarchalni predkové.
Napéti mezi stale vlivnymi tradi¢nimi rolemi muzi a Zen a zménami v téchto rolich, které
si vynucuje moderni doba, vyrazné ovliviiuje soucasnou nestabilitu rodin.” (Matousek,
1993, s. 32)

Role Zeny - zena symbolizuje ukotveni, smér do nitra do spiraly. Zena je zaméfena na
vztahy, tady a ted’. Je pfipravena byt pecujici, citliva, navzdory tinave, navzdory odmitnuti.

S rozristajici rodinou zena nabaluje vice a vice tkolt. (Mikulkova, 2015, s. 70 - 71)
Charakteristické Ctyfi tvare Zeny jsou: tvaf pecovatelky, milenky, muzy a kralovny.
Pecovatelka je roli ocekavanou od vSech i od Zeny samotné. Je pfeduréena biologicky, aby

se po porodu pomoci hormont ,,nastavila®“ na peCovatelku ditéte. T€hotenstvi a kojeni je
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jen Zenskou vysadou. Milovnice buduje pouta, matetstvi protkané city predava détem
informace o svété. Rozkos a vasen umi zazehnout jen zena. MUza je inspirativni, magicka
sila, kterd se promita do pavabu Zeny. Produktem muzy je oddanost, soulad, krasa

a harmonie. (Mikulkova, 2015, s. 70 - 71)

Kralovnu symbolizuje vzne$enost, hrdost a noblesa. Jako Zeny touzime patfit n€komu,
kdo v nas kralovnu vidi. Kazda role musi nést dil kralovny, jinak se z peCovatelky stane
pouha sluzka a jeji péce samoziejmosti pro okoli. Pokud ov§em moc kralovny pferoste pies

hlavu, stane se z ni intrikanka a zakefna manipulatorka. (Mikulkova, 2015, s. 70 - 71)

,Zena je utvofena jesté jinak. Jeji sila ma dlouhodoby charakter. Mé-li petovat o dité

V nepfetrzitém provozu, jeji sila se proménuje ve vytrvalost.” (Mikulkovd, 2015, s. 70)

A takto se mohou nepochopené role muze a zeny odrazit na détech: ,,Setkavdm se s détmi
jak v kontextu rodiny, tak ve Skolnim prostiedi. Na pomérné velkém poctu déti sleduji
dusledky rozvolnénosti minulého stoleti. Chaos v rolich. Nejistota v identité. Ztratu vzoru.
Tapani. Sebedestruktivni scénafe. Rezignace. Kult spotfeby — konzumu misto
spoluvytvareni hodnot.” (Mikulkova, 2015, s. 64)

Tak, jako se buinky v organismu neustale snazi o udrzeni homeostazy, tak také ¢lovék
prahne po harmonii. A v rodiné zvlasté intenzivnéji. Rodi¢e by méli ditéti objasnit role
muze a zeny v zivoté. Je dilezité védet, ze kazdé pohlavi vnima, citi a proziva odlisné.
Také se jinak projevuje na venek. Je dilezité se orientovat v rolich, védét, co se od které
ocekava, co je pfimétené a O je uz nepiimétené. Dité by mélo pochopit, jakou roli ma ono
samo Vv rodiné a také, jaké povinnosti z této role pro ného plynou. Pochopi, Ze jsou role

tradiéné muzské a Zenské, ale také, Ze jsou mnohdy suplovany jinou osobou a proc.

»Spolecenska hnuti zastavajici se prav jednoho pohlavi se pti bliz§im pohledu ukaZzi jako
protirodinna. Vedlejsim produktem boje za prava zen, resp. muzi je ideologie nepratelstvi.
Svobodny c¢loveék dneSni doby nebude chtit Zit s nékym, koho vnimé jako soka....
Svobodny ¢lovék dnesni doby miiZe zit jen s takovym partnerem, jehoz riznost vnima jako

ptinos, nikoli jako hendikep.” (Matousek, 1993, s. 32 - 33)
Role otce a matky v rodiné:

Role otce - zakladni role otce je bezpecnostni a ochranarska — ochranovat matku a déti.

Sni je spojena role zajistovatele, zivitele rodiny. Pokud tady selhava otec, nastupuji
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instituce, které ho v hmotném zabezpeCeni nahradi. Dalsi roli je vzor, autorita, kterou

nastoluje a udrzuje. Udava v rodiné fad a udrzuje potadek. (Mikulkova, 2015, s. 67 - 68)

Role matky - zakladni roli matky je postarat se o dit¢, uspokojit vSechny jeho potieby az
do okamziku, kdy bude schopné se postarat samo o sebe. Maminka vytvaii a podnécuje
v ditéti hodnoty, vytvaii obraz jeho sebeuvédoméni. Projevuje k ditéti svou lasku, pfijeti.

Dava mu pocit ochrany a bezpeéi. (Mikulkova, 2015, s. 72 -73)
Role rodi¢i doplitujeme typologii rodicti socidlni pedagozky Mileny Mikulkové:

Dobry rodi¢ plni potieby déti, své déti miluje, chrani a podporuje az do jejich
samostatnosti. Protoze dité se seznamuje se svétem prostiednictvim rodi¢l, citi jak
ohrozeni, tak bezpeci. Pokud tedy rodi¢ ditéti piedstavi svét optimisticky, je dit€ v bezpeci.

(Mikulkovd, 2015, s. 15 - 16)

Dost dobry rodi¢ netesi, zda je dobrym, ale rodiCovstvim Zije. Vnima sebe a vnima své
dité. Je peclivy v potiebach ditéte, ale neni uzkostny. Optimalizuje a vyhodnocuje nejlepsi
feSeni pro dité, za které bere odpovédnost. Z nezdarti se snazi poucit. Je vyrovnany,

stabilni a ditéti poskytuje dostatek bezpeci. (Mikulkova, 2015, s. 15 - 16)

Piili§ dobry rodi¢ uspokoji potiebu ditéte pred jejim vyslovenim. Je tak dokonaly, Ze
nedovoli ditéti touzit, t&Sit se. Dit¢ ma pod neustalou ochranou pied netspéchem,
zklamanim, selhdnim. Pokud dité naznaci nesouhlas, okamzit¢ zvySuje svoji péci, ktera
ditéti znemozni osamostatnéni. Uzkost ze ztraty odlou¢eni od ditéte mu nedovoluje dité

viibec brat jako dit€, které by mélo jednou odejit. (Mikulkova, 2015, s. 15 - 16)

Tato typologie rodi¢li naznacuje, jaké vysledky jejich vychova pfinese. Rodice, stejné jako

ucitel, musi umét spravné odméftit davku ptisnosti 1 davku lasky.

Dobson si ve své knize odpovida na dotazy ucitelt a jeden zni asi takto: Jako nastupujici
ucitel jsem prekypoval laskou, ale cely rok byla ale jedna katastrofa. Nedokézal jsem je
zvladnout. Pro¢ to tak bylo? Dobson odpovida, Ze nevi. Ur¢ité ale vi, ze kazdy dobry ucitel
vi, Ze Ucta k autorité musi pfedchazet akceptaci lasky. ,,Uc¢itel, ktery v zafi rozdava lasku

a az Vv lednu kazen, bude mit jisto jisté potize.“ (Dobson, 1995, s. 99)
Idedlem je ptikladny rodi¢, ktery respektuje své rodicovské role, tyto napliuje a tak je
ptirozené uci i své déti. Dovolime si vystizny citat: ,, Ucit lze slovy, vychovavat pouze

prikladem. “ Anton Semjonovi¢ Makarenko.
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1.3 Typy rodiny

Nase typologie vychazi z dotazniku funk¢nosti Dunovského (in Kohoutek, 2010), ktery
¢leni typy rodin dle funk¢nosti na rodinu: funkéni, dysfunkéni, problémovou a afunkéni.
Pro ucely nasi prace problémovy typ, kde rodina pini funkci, sice s poruchami nékolika
funkci, ale vyvoj ditéte tak neohrozuje, bude zatazen pod funkéni typ. Typ afunkéni
naopak uz dit¢ ohrozuje. Dité v takové rodiné neni vychovavano vibec, je ohrozeno ve
zdravi 1 na zivoté tak siln¢, ze dité v ni nemiize byt ponechano. Typ této nefunk¢ni rodiny,
pokud neplni ani zékladni funkce, nemuize piejit do uspokojeni vyssich potieb Ucty,

sebeuznani a sebedcty.

BliZe se v nas$i praci zamétime na typy funkéni a dysfunkéni, které MatouSek popisuje na

zaklad¢ vyzkumu Riskina (in Matousek, 1993. s. 118 - 120) nasledovné:
Funk¢ni rodina

,»Vyraz funkéni rodina tu upfednostiiujeme pied pojmem normalni rodina, harmonicka
rodina, zdrava rodina a neklinicka rodina. ...klinické rodiny jsou definovany ptitomnosti
néjaké poruchy.” (Matousek, 1993, s. 117)

Rodinu funkéni tedy chapeme pro ucely vyzkumu jako rodinu ideédlni, bez pfitomnosti
nemoci ¢i poruchy, jejimz hlavnim tkolem je vychova déti a uspokojovani potieb

dospélych. (Matousek, 1993, s. 117)

Ve funkéni rodin€ se ¢lenové respektuji, jsou ohleduplni a rodi¢e drzi pevnou koalici.
V rodin€ je nastavena jasna hierarchie odpovédnosti a kazdy mluvi jen sdm za sebe.
Komunikace je jasna, Ziva, adresnd, aktivni, plynula, s pfitomnosti humoru, oteviena
k feseni problému. Ve funkéni roding zvladaji ¢lenové provoz domécnosti bez dohadovani,
v nékterych oblastech se déti podili svym nazorem na vysledném rozhodnuti.
Nejdulezitéjsi je, ze vrodindch funkénich i kdyz jsou problémy, je jasnd snaha
0 spolupraci, kdyZz se n€kdo chova nepftizniv€, musi schovani napravit s omluvou, aby

neposkodil sebehodnoceni druhého. (Matousek, 1993.s. 118 - 120)
Dysfunkéni rodina

Posuzovatelé nalezli v dysfunkénich rodinach atmosféru nediveéry, nepfatelstvi, na které
byla razantni nepfatelskd odveta. Potieby ¢lent byly zamitiny jako nepiijatelné,
neopravnéné ¢i zamitnuty. Ostré mocenské boje, rozgrupovani do skupin, vytvareni koalic,

neurcité rozdéleni odpovédnosti, distanc a neangazovanost. V dysfunkéni rodiné bylo
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zjisténo mnoho protimluvid, zmatkll a neurcitosti. Magnetofonovy zaznam komunikace
nese sekvenci: promluva — ticho - promluva — ticho, komunikace jako monolog, né¢kdy se
¢len rodiny pokladd za mluv¢iho sam. Negativni emoce jsou projevovany ironii
anapadanim, cynickym zlehdovanim, asté projevy beznadéje a zoufalstvi. Clenové
dysfunkéni rodiny maji problém s béznou rutinou domacnosti, nékteti ¢lenové nedélaji nic,

nejsou jasné kompetence. (Matousek, 1993.s. 118 - 120)

Dysfunkéni rodina potiebuje pomoc, odbornou péci. Takova rodina neni ¢asto schopna

zvladnout ani béZznou domacnost.
Rodina uplna, nedplna

Pti typologii rodin zminime kratce typ rodiny uplné a neuplné k doplnéni vhledu o rodiné.
Dnes rodin netplnych ptibyva. Ne jen diky rozvodovosti, ¢i osifenim, ale tim, Ze Zeny se
staly finanéné nezéavislé. Mnohdy nemaji ani chut’ vstupovat do manzelstvi, buduji si
kariéru a Casto si plni touhu po ditéti v pozd€jsim véku, zamérn¢ bez otce. Tak zakladaji

nové neuplné rodiny.

Oznaceni Gplna rodina pouzijeme, pokud jsou zastoupeni oba rodi¢e. V neuplné rodiné
zlstava s ditétem jeden rodi¢. Druhy rodi¢ chybi z riznych divodl: rozvodu, rozchodu,
umrti. Je nepfitomen piimo nebo nepfitomen psychologicky napiiklad z davodu
alkoholismu, dusevni nemoci, nezajmu. Neuplné rodiny jsou znamy od pravéku, vzdy lidé
umirali, zanechavali vdovy a sirotky. Rovnéz rozvody nejsou nic nového. Nové je pouze
jejich masové rozsireni. Mezi lety 1960 — 1970 ubylo absolutné tplnych rodin o 18.000,
relativné o 1,1 %, nelplnych rodin vsak pfibylo absolutné o 40.000, relativné pak téméf
0 37 %. (Matgjcek, 1986, s. 29 - 30)

1.4 Vyznam rodiny ve vyvoji déti

Je ziejmé, ze rodiCe jsou témi, ktefi maji bezprostiedni vliv na vyvoj svych déti. Jeden
z nejdulezitéjsich prediktort ve vyvoji ditéte je praveé kvalita rodiny, kvalita manzelského
vztahu. Samoziejmé, Ze se na vychové podili dalsi ¢lenové rodiny, jako jsou sourozenci
a prarodic¢e. Nasleduje Skola, kamaradi a okoli — média, knihy, krouzky. Vse se n&jakym
podilem podili na utvareni osobnosti. Rodi¢e by ale méli byt témi, ktefi procesu davaji
starosti s obstaravanim nutného K zajisténi chodu domacnosti, problému ¢i konfliktt

Vv zamé&stnani, Vv rodiné, rizné nemoci a rtizné nahlé a tragické zmény, vzdy je tieba
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komunikovat, vSe si vysvétlit, pod¢€lit se o radosti i starosti a to mezi vSemi ¢leny rodiny.
Vsechny konflikty a hadky by mély koncit omluvou, aby nebyla naruSena sebetcta jedince.

A je jen na kazdém z rodicu, jak se s vychovou vyrovna.

»Projevim ucty a vyjadienim lasky uvéiime teprve tehdy, kdyz dosednou na nasi vlastni
hladinu sebetcty a sebepfijeti ..., na druhou stranu je vyjadfovani ucty odrazem
vzéjemneho vztahu rodi¢a... Paradoxem je, Ze ten, kdo snizuje tGctu druhého, podkopava
i svou vlastni. Princip ucty funguje na bazi pfimé uméry: ¢im vice opravdove Ucty projevi,
tim vice ji sam dostavam. Musi byt vSak opravdova, ne lokajska, bezpateini ¢i ze strachu
a podfizenosti. To neni ucta, to je strach. A toto déti velmi snadno prokouknou.*

(Mikulkové, 2015, s. 25)

Dnes uz neni takovy problém slabomyslnost, ale intelektovy podprimér, kdy 20 — 25 %
déti neprospivd dobte z divodu snizeného nadani. Tim ale nenapliiuji ocekavani rodict
a spolec¢nosti, hrouti se pod jejich naroky. Uz neni problém mozkova obrna, ale lehka
mozkové dysfunkce a neni ani problém psychicka deprivace, kterou jsme pozorovali u déti
z détskych domovii, ale spiSe citova deprivace. Ta dnes postihuje vétsi procento déti, je

wewvr

naro¢nych na citovou vyspélost a zralost. (Mat&jcek, 1986, s. 31)

,Musime jen zopakovat poznatky z psychologie, které fikaji, ze k vyvoji zdravé osobnosti
potiebuje dit€¢ nezbytné uspokojeni zékladnich psychickych potfeb — stimulace, uceni,
jistoty, identity, Zivotni perspektivy. A to mu mulZe zarucit nejlépe prostiedi trvalych
vielych citovych vztaht, jaké za normalnich okolnosti poskytuje pravé rodina®. (Matéjcek,

1986, s. 32)

Na zakladé¢ studia odborné literatury muzeme fici, Ze Gplnost ¢i netplnost rodiny neni pro
vyvoj osobnosti jednozna¢né rozhodujici. Zkoumani tisice pacientli psychiatrickych
ambulanci, delikventd a déti z riznych poraden, u nichZ bylo prokazdno odlouceni od
jednoho zrodic¢t, sice vedou Kk néjakému druhu problému, ale jaky je vztah téchto

problému, je zatim nejasné. (Matéjcek, 1986, s. 32)

Rodina je prostfedi, ve kterém dité¢ nasadva atmosféru, vztahy, pfijima projevy pratelstvi,
nepfiatelstvi, pfijeti a odmitnuti ze strany rodici a ostatnich ¢lenti domacnosti. Domov by

m¢él byt vzdy mistem bezpeci a lasky.

Dobré chovani rodi¢t by mélo byt dle Mat&jcka (1986, s. 150) takove, ,,aby bylo

ptikladem pro jeho dospély zivot, a za druhé to znamend vyvarovat se toho, co je vuci
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ditéti neslusné, nepatti¢né, urazejici..., je samoziejmé, ze kdyz od ditéte néco chceme,
slusné o to pozaddame nebo poprosime. A je stejné¢ samoziejmé, ze za kazdou sluzbu pékné
podékujeme®. Tak, jako kdyZ jedname s dospélymi. Dé&ti bereme na védomi, vnimame
jejich pritomnost a jedname s nimi s humorem, nezesmésinujeme je. Vysvétlujeme vse

s trp€livosti a nepoucujeme. (Matéjcek, 1986, s. 149 - 150)

O vyznamu rodiny nam podava alarmujici ¢isla statistika Linky bezpeci (Lovasova et al.,
2006, s. 31 - 35, s. 104 — 105), kde uvadi, ze problémy v rodiné jsou druhym
nejcastéjSim zdrojem problémi, ihned za problémy s laskou. Telefondty na Linku
bezpeci jsou autentickymi rozhovory s détmi, nejsou tedy nijak zkresleny. Mnohdy déti
prozivaji situace pro né nefeSitelné, které by dospély ani nezaregistroval, natoz je
vyhodnotil, jako nebezpecné. Statistika Linky bezpeci zaznamenala ve sledovaném obdobi
1998 — 2003 celkem 480.968 piijatych tematickych volani. Nejcetnéjsimi byly problémy
s laskou a partnerstvim 104.693 hovoru (23 %). Zmifiované druhé misto maji problémy
v rodinnych vztazich 100.538 hovoria (22 %). Tieti misto zaujimaji vrstevnické vztahy
48.770 hovort (10 %), které nasleduji Skolni problémy 40.713 hovort (8 %). S problémy
se sexualnim zneuZzivanim se svétilo 35.628 (7 %) volajicich na patém potadi. Potadi Sesté
az devaté zaujimaji problémy nekategorizované, osobni, zdravotni a CAN 26.074 (5 %)
volajicich. Na desatém misté byly problémy se zavislosti 17.990 hovort (4 %). Posledni
v fad¢ dle poctu hovori je Sikana s etnickymi a rasovymi problémy 11.528 hovoru (2 %).

Pouceni o vyznamu rodiny nalézame i v Bibli: ,,Cti otce svého i matku svou je ptece jediné
ptikazani, které ma zaslibeni: aby se ti dobfe vedlo a abys byl dlouho Ziv na zemi. Otcové
nedrazdéte své déti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a napomenutich naseho Pana.
Efezskym 6:1 - 4. Dulezité je, ze tento druhy citat, z Pisma svatého doporucuje détem, aby
poslouchaly své rodice, ale hned potom nésleduje varovani otctim, které se tykd mezi

kazné.* (Dobson, 1995, s. 109)

Pro ucely na$i prace shrnujeme, ze rodina by méla byt mistem, kde se jejich Clenové
pfijimaji a maji navzajem radi bez podminek. Dité, které je milovano Cistou a svobodnou
laskou nachazi v rodiné bezpeci a zazemi, ze kterého Cerpa v ohrozeni. Kam se vraci, aby
bylo samo sebou. Kazdy ¢len rodiny by mél znat své role a s nimi spojené ocekavani,
povinnosti a zodpovédnost, piiméfené veéku a schopnostem. A jako takové, by je mél

napliiovat s Uctou a respektem k ostatnim ¢lentim rodiny.
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2 VYCHOVNE STYLY V RODINE

,LPojem ,,styl ¢i zpiisob vychovy v rodiné* byva u nas charakterizovan v souladu s pojetim
Jana Capa, tedy jako ,,klicové okamziky v interakci s ditétem*. Styl vychovy zachycuje
predev§im emoc¢ni vztah kditku. Milniky vymezuji charakteristikyemoiniho vztahu:
,mimofadn¢ kladny — kladny — z&porny — mimoiadné zaporny“. Styl dopliuje forma

vychovného fizeni (silné, stiedni, slabé, rozporuplné). (Novak, 2013, s. 44)

Pojem ,,zptuisob vychovy* vyjadiuje obecné znaky vychovy instituce, zemé ¢i konkrétniho
vychovatele, jako je ucitel nebo rodic. Typologické vyjadieni rozdili vychovy mezi
jednotlivymi vychovateli nese koncepce celkového zptisobu vychovy a uziva termin ,,styl

vychovy*“. (Cap, 1990, s. 104 - 105)

Zpisob vychovy vyjadiuje obecné znaky vychovatele, tedy ucitele nebo rodice, abstrahuje
od nahodilosti Kk vystizeni podstatnych znakt vychovy. Roztfidénim znakt vychovy
experimentalnim vyzkumem rozlisil Lewin se spolupracovniky t#i styly vychovy:
autokraticky — dominantni, autoritativni, liberalni — s ptili§ slabym vedenim a $patnou
nedostate¢nou kontrolou a integracni styl také nazyvany demokraticky ¢i kooperativni.

(Cap, 1990, s. 105)

»Styly vychovy nebyly vymezeny Cisté teoreticky a odtrzené od reality, naopak odpovidaji
dulezitym objektivnim rozdilim ve vychové i jejich Sir§im spolecensko-historickym

souvislostem.* (Cap, 1990, s. 106)

2.1 Styly vychovy v rodiné

»Na ¢em stoji a pada vychovny styl? Existuje n€kolik hlavnich proudi, které popisuji
stavebni prvky vychovného vedené rodici. Nekteré snoubi miru projevi naklonnosti,
diaslednosti a svobody. Jiné tato slova vymeéni za pfijeti, zapojeni a bezpeci. Nékteré dalsi
uvadéji miru emoc¢niho vztahu rodice k ditéti a miru vychovného fizeni, ve kterém jsou

V riizné mife pfitomny poZzadavky a volnost®. (Mikulkova, 2015, s. 83)

V soucasnosti dozniva typologie vychovnych styli Kurta Lewina, ktery rozliSoval styl
autokraticky s diirazem na poslusnost, liberalni s dirazem na maximalni volnost a svobodu
a demokraticky s vyvazenou mirou zodpovédnosti a svobody. (Novak, 2013, s. 45)

,Kazdy z t&chto ti stylit vychovy vytvaii u déti jiny zptisob chovéani a prozivani. (Cép,
1990, s. 105)
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Lewin se v Némecku setkal s vychovnym pfistupem dospélych k détem, ktery oznacil jako
stav povinné podiizenosti ditéte dospélym. Ve Spojenych statech americkych, kam
emigroval, pozoroval naopak ve velké mife jednani dospélych s détmi jako se sobé
rovnymi. Proto se rozhodl blize prozkoumat ucinky odlisSnych stylit vychovy. Spole¢né se
svymi spolupracovniky provedl klasicky experiment. Deseti az jedenactileti zaci byli
jednou tydné spolecné vedeni v zajmovém krouzku v délce Sesti tydnu vzdy jinym
vychovatelem s jinym stylem. Experiment potvrdil, ze kazdy ze tii styli vyvola u jedince

odli$ny zptisob chovani a také prozivani. (Cap, 1987, s. 309)

V odborné literatufe jsme pii studiu narazili na pouzivani nejednotnych termint: styly

vychovy, zpiisoby vychovy nebo styly fizeni vychovy.

Zptsob vychovy je dle Capa (1990, s. 104 - 106) ir$i oznadeni, které se neomezuje na

ptesné odliSené typy.

Oznaceni vychovny styl, ktery je pouzivan zahrani¢nimi autory jako je Lewin, Nolting,
Paulus, Maccobyova a Martin, slouzi k oznaceni a odliSeni ur¢itého zptsobu vychovy

typologicky, tedy stylem. (Manniov4, 2007, s. 39 — 44)

V nasi praci budeme pouzivat termin styly vychovy, zavedené Lewinem, které si blize

popiSeme.

Pii autokratickém stylu vychovatel dominuje, rozkazuje a tresta, malo respektuje potieby
a prani ditéte, proto podle Lewina vede déti k vysSi drazdivosti a napéti. Také k vyssi
dominanci a agresivit¢ vic¢i druhym ve skupin€. Napéti je pak mirnéno spolecnym
semknutim proti vychovateli. Dé&ti se Casto rozdéli, kdy jedni se pfili§ pfimknou az
submisivné a apaticky a druzi se bouii proti autorité¢. V obou skupinich jsou ale déti

z4vislé na pochvale a snazi se Upoutat pozornost vychovatele. (Cap, 1987, s. 309 — 310)

Socialné integracni styl — demokraticky, dava détem méné piikazd, podporuje jejich
iniciativu, nasmeéruje déti k cili, snazi se pusobit ptiklady nez tresty. Demokratické fizeni
dava détem moznost volby z vice feSeni. Je obtizné pro vychovatele, protoze déti spise
ofekavaji tizeni autokratické. Socidlné integracni fizeni nese lep$i vysledky v kazni
a rozvoji iniciativy déti, vice se u nich rozviji socialni vztahy a vztah k praci. (Cap, 1987,
s. 309 — 310)

Liberalni styl — oznacovany jako slaby, vychovatel bud’ neklade poZzadavky na dité vibec

zadné, nebo jen velmi malé. V nékterych ptipadech mize byt méné Skodlivy nez styl
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autokraticky, ale neusmérnuje dit€¢ ve vychové, nijak neformuje jeho charakter. Déti davaji
prednost slabému fizeni, ale projevuji pfitom nespokojenost, Ze nejsou fadn€ organizovani
a nedosahuji dobrych vysledk. Samy déti hodnoti nejvyse styl socialné demokraticky.
(Cap, 1987, s. 309 - 310)

Soucasni autofi styly vychovy rozsifili. Pro srovnani uvadime charakteristiky stylt
Mikulkove (1995, s. 84):

Autokraticky styl vychovy - autoritafské vedeni znamena omezeni vile, zdiraznéni
nadfazenosti vychovné autority a podfizenosti vychovavaného, piisnost a omezena
samostatnost a odpovédnost. Hranice bez svobody, mnohdy doprovazeny pocitem vysoké
rodi¢ovské zodpovédnosti. (Mikulkova, 1995, s. 84)

Liberalni, permisivni styl vychovy - je vychovny styl opa¢ny autoritaiskému. Svoboda
bez hranic. Omlouvani a pfedCasna ochrana. Typicky vyrok liberdlni vychovy zni: ,,Jak

chces®. (Mikulkova, 1995, s. 84)

Zanedbavajici styl vychovy nemysli na potieby ditéte, ale rodi¢e se zajimaji jen
0 uspokojeni svych potieb. Z riznych divodi. MizZe jit o zanedbani zdkladnich potieb
ditéte, hygieny, potravy, protoZe rodi¢e nejsou schopni je ditéti zabezpecit. Nebo jen

o0 vychovny styl vyjadieny slovy: ,,nemam ¢as“. (Mikulkové, 1995, s. 84)

Demokraticky styl vychovy, jako styl ptiméfeny. Lze vyjadfit spojenim slov ,,svoboda
vramci hranic®. Suvolfiovanim hranic roste odpovédnost. Rodi¢e jsou autoritou, jsou

zdravé sebejisti, laskavi, stabilni, ¢itelni a srozumitelni. Takovi rodice se stavaji autoritou.

(Mikulkova, 1995, s. 85)

2.2 Aspekty, koncepce vychovy

Vychova je komplexni proces, ktery lze definovat jako zamérné, soustavné pisobeni na
jedince, dle vychovnych cili, s pouzitim vychovnych metod a prostiredki, probihajici
V ur¢itém prostiedi. Zamérné pisobi na slozky vychovy jako je slozka rozumova, mravni,
citova, estetickad, télesnd a jiné. Vyuziva pii tom vychovné metody napiiklad metodu uceni,
ptikladu, vzoru, odmény a trestu, rozhovoru, vypravéni, diskuze, médii, hry, zajmovych
organizaci a podobné. Vychova se uskuteciiuje prostfednictvim instrumenti — rodi¢u,
ucitelt, vychovatell, ktefi jsou determinovani — historickospolecensky, ekonomicky,

kulturng, tradicemi, zkusenostmi a podobn&. (Cap, 1990, s. 103 — 104)
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»Podle Philippa Ariése se rodina nedefinuje vylucné ,,obrovskym nartistem citu v roding®,
spociva také v péci o vychovu déti. Tyto dvé dimenze vSak nejsou neslucitelné, protoze

dité¢ mize byt soucasné predmétem citu i ctizadosti*.(De Singly, 1999, s. 25)

Pohled na vychovu a vlastni pozadavky na vychovu déti ze strany rodict se méni dle

hodnot, které vyznava dana spole¢nost.

Langmeier (in Matousek, 1993, s. 35 - 37) podal obsahovou analyzu literatury zabyvajici
se vychovou od roku 1850. Nejdiive se dostaly do poptfedi mravni prohiesky, nutnost
naprosté kazn¢€, vykani rodi¢tim, ktefi jsou brani jako jejich nadfizeni. Zacatek 20. stoleti
méni postaveni zen a s tim se méni i pozadavek na poslusnost. Ta ma byt védoma. Idealy
vychovy jsou umétenost, vzdélanost, rozum, despotismus, ale i premrsténa laska. Po roce
1918 se piihlizi na zdravotni aspekty vychovy a pravidelnost. Jak ve vychové, uceni, tak
vjidle. Dit¢ je nepopsana tabula, kterd se da rychle naudit a rozvinout. Rodicovskou
a matefskou lasku za¢indme objevovat az po roce 1950. Sedesatd 1éta odrazi americké
liberalni postoje k détem. Vice se mluvi o harmonii fungovani manzelstvi. Idealem se stava
oddélené bydleni nukledrni rodiny. To by mélo pfinést citové uspokojeni manzelim
i détem. Znova se do poptedi dostavaji otazky autority a mravni vychovy. (Matousek,
1993, s. 35 - 37)

Dne$nim aktudlnim aspektem vychovy je také kontrola a dohled nad volnym ¢asem déti
avysledky ve Skole. Postupné uvolnovani svobody déti by mélo jit ruku v ruce

S pfejimanim zodpovédnosti.

Dtlezitym faktorem ve vychové je monitoring neboli dohled rodi¢h. Jde o informovanost
rodicli o tom, kde a s kym dité travi kolik ¢asu. Dohled mé prokazatelnou souvislost se
soub&znou & pozdéjsi delikvenci ditéte. Cim hiife rodi¢e monitoruji, tim je v&tsi
pravdépodobnost delikventniho chovani ditéte. (Mihlpachr, 2009, s. 149)

Aspekt citu, ctizadosti rodi¢t a Skolni uspésnosti ditéte vnima De Singly takto: ,,dité se
stava nositelem Skolniho kapitalu, které je vyrazem Skolni UspéSnosti, jemuz je hlavné
podiizovana vychova. Vysokoskolsky diplom tak vytvaii socialni postaveni z ni¢eho.* (De
Singly, 1999, s. 25)

Rodice ptsobi na déti prostiednictvim vychovy, kterou jsme si vySe popsali ve stylech.
Ovsem nezapomindme, Ze na rozvoji jeho osobnosti, na budovani a utvafeni sebetcty

nemaji vliv jen vychovné styly rodicu.
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Soucasné¢ na dit¢ piasobi i vychovné styly jinych — uditelti, vychovateli, vedoucich
krouzkt, sourozenct a ¢lentu $ir$i rodiny. Kazdy z téchto Ciniteld ma jiny styl vychovy.
Také je tfeba brat do uvahy podminky vychovy. Zpiisob zivota ditéte, zda je vice aktivni
nebo pasivni. Pfilezitosti k ¢innosti ve volném case, ale 1 doma, které by dit¢ dale

rozvijely. Emo¢ni klima svého riznorodého okoli, ve kterém vyrista. (Cép, 1987, s. 326)

V nasi praci jsme se zaméfili na jeden aspekt podilejici se na utvareni sebelicty. Na ten
zakladni, uplatiovany rodi¢i v rodiné — na vychovny styl. Proto vice neuvadime ostatnimi
aspekty, které pusobi na utvareni sebetcty, jako vliv sourozenct, uditelt, vychovatell,

prostiedi a jinych, protoze nejsou predmétem zkoumani nasi prace.

2.3 Modely stylii vychovy v rodiné

Nase prace vychazi ze styli vychovy Lewina, popsané Capem. Tii styly vychovy
autokraticky, liberdlni a integracni jsou jen zékladni typologii. Stylli vychovy miize byt ale
vice, mohou se rtzné prolinat nebo naopak néktery styl nejde zaradit ani do jednoho
z nich. V praktické ¢asti budeme s modely stylt vychovy pracovat, proto pokladame za
dulezité si je vice ujasnit.

I. Typologicky model obsahuje zminéné tfi styly vychovy. Tento model je pfilis
zjednoduseny. Lze ho sice dobte pochopit, ale nékteré ptipady vychovatelti nemusi jit pod
tyto styly zaradit. Proto se hledalo obecné&jsi a koncentrovanéjsi vyjadieni vychovy. Toho
dosdhneme, pokud pfiznaény zplsob vychovy rodie vyjadiime bodem v roviné
vymezenymi pravouhlymi soufadnicemi. Kazda soufadnice znamena jednu dimenzi
vychovného postoje. Jedna soutradnice vyjadiuje emocni vztah k ditéti: od lasky po
odmitnuti neboli kladny vztah oproti zapornému vztahu. Druha soufadnice vyjadiuje
autonomii, tedy od minimalniho fizeni po maximalni fizeni. Timto vznikl Il. model Dvou
nezavislych dimenzi. Zptsob vychovy je v ném oznaéen bodem. (Cap, 1990, s. 106 - 108)
,»Model dvou dimenzi na rozdil od typologického modelu umoziuje vyjadrit 1 pocetné
pfipady ,na prechodu“ mezi kvalitativné vyhranénymi formami, zato vSak svadi
k podcenéni kvalitativnich rozdilti a pfi praci s nim se ukazaly i dal$i nedostatky.“ (Cap,

1990, s. 108)

Toto zjisténi vedlo k vyvinuti tietiho modelu, ktery navazal na dva ptredeslé, ale tak, aby
neslucoval do jednoho ukazatele tidaje o kladném a z&dporném fizeni ani idaje o slabém ¢i

silném fizeni. Vznika II1. model ¢tyi komponent vychovy a jejich kombinaci. V ném
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se rozliSuje celkovy zplsob vychovy na dvou dvojicich protikladnych komponentt:
komponent kladny a z&porny a komponent pozadavki a volnosti. Komponenty se
vzajemn¢ kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich 1 kvalitativné odliSnych formach.
Kazdému z téchto komponentdl piislu§i uréitd charakteristika. Udaje o kazdé dvojici
protikladnych komponenti Ize ,,zobecnit v jednu komplexni charakteristiku stylu vychovy:
v komplexni charakteristiku emoc¢niho vztahu k ditéti a komplexni charakteristiku Fizeni.*
Ke strucnému vyjadieni vyhranénych kombinaci Ctyf komponentli vychovy uzivame

terminu ,,styl vychovy*. (Cap, 1990, s. 111)
Schéma komponenti styli vychovy dle Capa (1990, s. 269 — 270):

Emoc¢ni vztah k ditéti — kladny komponent - v rodiné panuje ptiznivé emo¢ni klima pfi

vSech ¢innostech, rodi¢ projevuji porozumeéni v bézné ¢innosti i pii nezdarech ditéte.

Emoc¢ni vztah k ditéti — zaporny komponent - v rodin¢ panuje nepiiznivé emo¢ni klima,
rodi¢e projevuji oteviené a neskryvan¢ nendvist k ditéti a to pred vSemi. Vycitky, co
museli obétovat, odkladani déti k jinym osobam, lhostejnost k Gspéchiim a netspéchiim

ditéte jsou bézné. Casté uzivani trestli, upfednostiiovani oblibenct, vycitky.

Rizeni v rodinné vychové — silny komponent poZadavki — Vv rodiné se ¢asto tresta, je
vyzadovana poslusnost, ¢asté nasili i na matce, velka kontrola a dozor nad détmi. Déti

pocit'uji strach z rodica, citi k nim odpor. Rodi¢e vse rozhoduji za déti.

Rizeni v rodinné vychové — vysoky komponent volnosti — pozadavky na dité na $kolu
aidomacnost bud’ chybi zcela, nebo jsou nedostate¢né. Naopak, rodi¢e podléhaji
pozadavkiim déti. Rodi¢e odstrafiuji détem prekazky, misto aby je uéili je zvladat. (Cap,

1990, s. 269 — 270)

Charakteristika souhrnného rodinného emo¢niho vztahu a vychovného fizeni dle Capa:
Zaporny emocni vztah je vyjadfenim absence projevit porozuméni a emocniho pfijeti,
charakteristické je odmitani, nezajem o dit€. Zaporn¢ kladny emocni vztah je
charakteristicky pro vyjadieni ambivalence vztaht, stéidani kladnych a zapornych
komponentt. Kladny a extrémné kladny emocni vztah je charakteristicky prevahou lasky,

podporou a citovym pfijimanim ditéte.

Silné tizeni vyjadiuje mnozstvi pozadavki, narokt a dislednou kontrolu. Stiedni fizeni
klade ptimétené pozadavky, naroky i odpovidajici kontrolu. U slabého fizeni kladou rodice

minimalni ¢i zadné pozadavky a nemaji naroky, je zde nedisledna nebo zadna kontrola.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Rozporné fizeni vyjadfuje mnoho pozadavkl, ambivalentnich, casto ménénych

a nekone&nych, které ale nejsou kontrolovany. (Céap, Boschek, 1994, s. 23 - 35)

Mnohymi vyzkumy, kterymi zmifiované tii modely stylt vychovy Cép testoval, dosel se
svymi kolegy k Modelu dvanacti poli, ktery dale upravili na Model deviti poli. Model
deviti poli vychazi ze dvou dimenzi. Jedna dimenze je emo¢ni vztah rodic¢t k ditéti, druhou
dimenzi je vychovné fizeni rodi¢i. Ob& dimenze maji dva protikladné komponenty.
Emoc¢ni vztah obsahuje kladny a zaporny komponent, vychovné fizeni obsahuje
komponent pozadavki a komponent volnosti. Klicovy je emoé¢ni vztah. Syntézou pak
dostdvdme devét styli vychovy, devét poli vychovy. Protoze budeme s timto ¢lenénim
pracovat ve vyzkumu, pro upiesnéni uvadime pichled v tabulce s charakteristikami dle
Capa, Boschka (1994, s. 11).

Rodinny emoc¢ni Vychovné fizeni v rodiné
vztah — I - -
Silné Stiedni Slabé Rozporné
Zéporny 1 nepf¥iznivé pro stabilitu 2 nep¥iznivé pro 3 pesimalni pro
vychova autokraticka, tradicni, | syvédomitost i svédomitost i
patriarchalni stabilitu vychova stabilitu vychov.
liberalni, s nezdjmem | tizeni se zapornym
o dité vztahem

Zaporné - Kladny | 9 priznivé pro svédomitost vychova emoéné rozporna, jeden rodi¢

zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dité s rodicem v koalici

Kladny 4 pr¥iznivé pro | 5 optimalni pro | 6 vychova 7 rozporné tizeni
svédomitost svédomitost a laskava bez relativné
vychova pfisna | stabilitu pozadavki a vyvazené
pfitom laskava vychova hranic kladnym

PO ; optimalni se — - emo¢nim
Extrémné kladny P 8 pfiznivé pro

vzajemnym . L vztahem
svédomitost i

porozuménim, o
stabilitu

fiméfenym L

P Y kamaradsky

fizenim 3
vztah dobrovolné
dodrzovéani
norem

Tab. 1 Model deviti poli (Cdip, Boschek, 1994, s. 10 - 12).
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Pro prvni pole je charakteristické silné fizeni se zapornym emocénim vztahem, silné
ptikazy a zdkazy v roding, dit€¢ nebyva chvéleno, Uspéch je samoziejmost, neuspéch se
trestd, nizka akceptace potieb ditéte. Tato vychova pusobi neptiznivé na stabylitu ditéte
a pramérné na jeho vytrvalost. Druhé pole charakterizuje nezajem, nedostatek kladnych
emoci a empatii, styl bez hranic a pozadavkul, nezajem o dité se projevi v nezajmu ditéte
o cokoli, déti pak nejsou vytrvalé, nekladou si vyssi cile. TFeti pole je spojenim zaporného
emoc¢niho vztahu a rozporného fizeni. Rodice projevuji aktivni zavrhovani a omezovani
ditéte spojeno s liberalnosti. Casté jsou hrozby, vyditky a fyzické tresty. Casty rozpor ve
vychovném fizeni mezi rodi¢i. Pro dit€ to znamena zmatek, ktery vede bud’ k dominanci,
nebo malému sebeovladdani. Tato vychova vede déti k nesvédomitosti a nizké emocni
stabilité, je pesimalni pro jejich vytrvalost. Ctvrté pole nese vychovu piisnou, ale
laskavou. Dospéli je v rodiné autoritou, ktera ma pro druhé porozuméni. Na déti jsou
kladeny ptfiméfené pozadavky a bere se do uvahy i pfani ditéte. Tato vychova je pfizniva
pro vytrvalost déti, ale uz méné pro jejich stabilitu. Paté pole vychovy nese oznaceni
vychovy idealni podle Lewina. Jako jediné nese vzajemné porozuméni a absenci extrému
a kontroly v tizeni a pro budouci vytrvalost a svédomitost ditéte se ukazuje jako optimalni.
O problémech se hovoii oteviené, vétSinou stfedni vychovné fizeni matky a slabé fizeni
otce. Rodice se détem priméfené vénuji. V Sestém poli najdeme laskavou vychovu rodicii
se silnymi emocemi, ale bez jasné vymezenych pozadavku a limitt pro dité. Slabé tizeni ze
strany rodici, ktefi Casto podléhaji pfanim déti. DéEti pak maji slabé sebeovladani, slabou
schopnost prekonavani piekazek, Casto rozmazlené. Tato vychova je spiSe neptizniva pro
vytrvalost a pfiniva pro stabilitu ditéte. Sedmé pole, to jest vychova s rozpornym fizenim,
malou ¢i neduslednou kontrolou, relativné vyvazena kladnym emocénim vztahem. Opak
trettho pole, mladistvi z rodin sedmého pole neposkytuji vyhranény ani jednotny obraz
0 vychové. Tato vychova se jevi primérna pro vytrvalost i stabilitu ditéte. V osmem poli
kamaradské vychovy pievlada extrémné kladny emocni vztah a dobrovolné dodrzovani
pravidel. Dité¢ akceptuje své povinnosti, které si plni 1 bez kontrol. Dité pocituje
bezpodminecné piijeti. OvSem ve vyzkumech se Casto objevila kritika adolescent na slabé
stranky rodi¢l, vidi 1 jejich pfednosti, ale maji snahu se velmi vyrazné od rodict odlisit.
Tato vychova je pfizniva pro vytrvalost, emo¢ni stabilitu i svédomitost ditéte. Devaté pole
rozporne vychovy, ambivalentni. Pro nizké ¢etnosti se dosud nerozlisily podskupiny. Dé&ti
zde hodnoti rodi¢e dle emo¢niho vztahu a to velmi rozdilné. Vychova je ptizniva pro

vytrvalost ditéte. (Cap, 1994 s. 24 — 35)
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2.4 Vyznam vychovy v rodiné na utvareni sebeucty

Dnesni vychova klade na rodice vysoké pozadavky. Nejvyssim je umoznit ditéti svobodné
rozvinout jeho individualitu, vrozené, geneticky dané, naucit ho pouzit nové ziskané
dovednosti a znalosti a v§e nasmérovat K rozvoji jeho osobnosti v takové mife, aby byl
schopen osamostatnit se, Zit a prozit svlij zivot plnohodnotné. Aby byl schopen v Zivoté
¢elit vSemu, co mu zivot piinese. Idedlem vychovy zustava zrala osobnost jedince, ktera je
schopna sebereflexe, seberealizace. Osobnost, ktera bude zit mravné a ve prospéch sebe,

své rodiny i spolecnosti.

Na vychovném stylu v rodiné velmi zaleZi, protoze ovliviiuje temperament, charakter, styl
komunikace, odolnost vii¢i stresu a vyrovnanost ditéte. Rodina mtze i kompenzovat vnéjsi
Spatné podminky. Samotna Gspé&s$nost vychovného stylu je ovlivnéna vice faktory. Jednim
z vliva je i dédi¢nost, proto nelze dat rovnitko mezi dobra vychova rovna se dobry ¢lovék.
(Novék, 2013, s. 45)

Velmi zajimavy a vystizny pohled na vyznam vychovy pifi nedostatku Casu piindsi
Lukasova. ,,Na vychovu si musime najit ¢as vzdy. K zanedbani nedochazi proto, ze rodice
délaji néco Spatného a ze s ditétem jednaji nespravné. Nastava proto, Ze rodi¢e néco
nedélaji, nejednaji s ditétem, nejsou mu vzorem, nehraji si s nim, nevychovavaji je, pouze
vydélavaji penize. Pfi deprivaci v blahobytu rodi¢e vydélavaji penize na vSechno: na
vlastni pokoj déti, na ptiliSné mnoZstvi techniky dokonalych hracek, mnohdy dokonce i na
drahé soukromé Skoly a vybrané vyucCovani. Nemaji vSak pro své déti jednu véc, kterou
nelze koupit, a tou je ¢as. Rodice uz dnes mnohdy nemaji na své déti ¢as! A zde vstupuje
do hry motivace. Cas, ktery mame k dispozici, rozdélujeme vzdy mezi ty véci, které jsou

vvvvvvvvvvvv

(Lukasovd, 1997, s. 115 - 116)

To, co dité v rodiné€ vstieba, uplatni na sobé a nasledné bude piedavat dal. Jedinci pak
utvaii charakter spole¢nosti. Vyznam vychovy v rodiné je tedy i spolecensky, kulturni
asocialni. Jak ale nahlizi mladi na vychovu svych rodi¢i? Uvadime zde vysledky
vyzkumu Ungra z roku 1996. Jde o pohled dospivajicich na to, zda oni sami pfevezmou

zkuSenosti ze své rodiny do svého budouciho Zivota.

Institut d&ti a mladeze MSMT CR uvadi vysledky vyzkumu s ndzvem: ,, Rodina a jeji viiv
na formovani jedince . Setfeni prob&hlo ve dvou skupinach, skupina A vékova kategorie

15 az 19 let a skupina B v€kova kategorie 20 az 24 let. Pohlavi muzi: zeny skupina
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A 50:50, skupina B 49:51, vétsinové slozeni skupiny: skupina A 84% studenti, skupina
B 69 % pracujici, 21 % studenti. (Ungr et al., 1996, s. 3 —5).

Otazka vyzkumu znéla: ,, Uplatnite své zkuSenosti z rodiny, v niz jste vyristal, jednou jako
rodic¢ svych deti? NejCastéjsi stanovisko bylo zdsadné¢ neodmitajici uplatnéni zkusenosti,
nicméné je odkladaji az do budoucna: do jisté miry ano, ale to se vsechno teprve ukdze,
odpovédelo 41 % ze skupiny A, 40 % ze skupiny B. Vysvétlenim muzZe byt, Ze zatim
nebyla prilezitost k uplatnéni. OvSem druhou nejvice se vyskytujici odpovédi je, Ze
doty¢ny se chce vyvarovat chyb rodicl, kterych se dopustili na ném: rozhodné se vyvaruji
chyb, kterych se dopoustéli rodice v jeho pripade, za skupinu A odpovédélo 20 %, za
skupinu B 24 %, at’ uz jde o urcitou trpkost, opravnénou ¢i nikoliv, faktem zustava jeji
svého détstvi jiz delSi odstup a ziji vlastnim rodinnym Zivotem, zvolila tuto odpovéd

prakticky jedna ¢tvrtina®. (Ungr et al., 1996, s. 37)

Zpusob vychovy Vrodiné velmi vyrazné ovliviiuje jeji emocni klima, Cinnosti, vztahy
a psychiku ¢lent rodiny. Tim ovliviiuje psychické vlastnosti ditéte. ,,Z praxe je znamo, ze
dité pfijima nebo nepfijima urcité vychovné opatieni do zna¢né miry podle toho, jaky je
vzajemny vztah mezi dospélym a ditétem, ale ten je mozno vyjadrfit také pojmem celkovy
zpusob vychovy, popfipadé terminem emocni vztah k ditéti v kombinaci se zplsobem

fizeni.“ (Cép, 1990, s. 112)

Podle Pelcové (2001, s. 147) takto nahlizi na vychovu nejvétsi autorita v oboru filosofie
vychovy Eugen Fink: ,,Fink odmita hotové a kone¢né vzorce lidstvi, proto odmita vychovu

jako jednoduchy proces dosahovani pfedem stanovené¢ho cile.*

,»Kazdy, kdo vychovava a uci, musi poznat, jak naivni a nebezpecné je Zadat po dctech,
aby se staly lepSimi neZ my, vychovatelé, a zaroven jim vnucovat ona maxima jednani,

ktera lezi na zakladé nasi nedostatecné zivotni praxe.” (Pelcova, 2001, s. 139)

Vychova musi byt piedev§im sebeporozuménim ¢lovéka Vv jeho nedokonalosti
a otevienosti. Ne téZzkym biemenem odpovédnosti, které hodlad zavalit bezmocného
¢loveka. (Pelcova, 2001, s. 146)

Pokud rodina vychovné plsobi na osobnost ditéte tak, ze citi lasku a pfijeti, uspokojuje
jeho potieby odpovidajici v€ku, nezranuje jeho city a ani ho citové nevydira, klade
pfimétené pozadavky a jejich plnéni disledné kontroluje, ma dité predpoklady k tomu, aby

bylo schopno poznavat samo sebe, hodnotit sebe v porovnani s jinymi détmi a nasledné
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hodnotit sebe jen samo za sebe, pfijmout samo sebe a mit zdravou sebetctu. Je velmi
dalezité, aby rodice svij styl vychovy sjednotili, aby nebyli v rozporu. Pokud kazdy rodi¢
poziva jiny styl vychovy, pak se tyto styly projevi na ditéti v rozporném vysledku jeho

prozivani i chovani.
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3 SEBEUCTA

Sebetcta se stala zaméfenéj$im aspektem badani psychologu v 80. letech minulého stoleti.
Sebelcta (self esteem) je hodnoceni sama sebe. Vyjadiuje pFijeti jedince sama sebou
pocitem urc¢ité hodnoty a duvéry k sobé. ,,Jednim z nejdilezitéjsich kli¢a k poznani
¢lovéka je postiZeni urovné jeho sebepoznani, jeho sebeticty a jeho sebehodnoceni.*

(Kohoutek, 2001, s. 168)

vvvvvv

Nejvystiznéjsi charakteristiku sebelcty nam piedklada Komensky: ,,Na né¢kolika
ptikladech se ukazuje, jakym zplisobem mize kazdy cloveék sdm u sebe moudie uziti
Kristova pravidla o jednom potiebném, aby mu dobie bylo po cely Zivot i po smrti... Ptal
li by ses, co jest ¢lovéku nejprve a nejvice potiebné, odpovéd’ bude zniti: sam sobé, tj.
aby se naudil sam sebe znati, sam sebe spravovati a sam ze sebe uzitek miti.«

(Komensky, 1959, s. 79)

Potieba sebeticty stoji na jedné z nejvyssich pficek pyramidy potieb Maslowa. Sebeucta je
ptirozenou lidskou potfebou a jeji uspokojeni davd cloveéku pocit pohody fyzické,
psychicke i socialni. Sebeuctu fadime mezi vyssi potfebu seberegulaéni, podilejici se na
sebehodnoceni svych vlastnosti a schopnosti. Je souc¢asti sebepojeti, kde na ni ma vliv
rodina, Skola, ptatelé a prozitd traumata. Dle toho, jak cloveék nahlizi na sebe, se nasledn¢

seberealizuje ¢i nerealizuje. (Kopfiva et al., 2008, s. 190)

Sebedcta je spojena s chovanim okoli. Dle chovani okoli se citime a prozivame. Zejména
jsme velmi citlivi na projevy osob, které jsou pro nas citové vyznamné. Potieba, Citit se
hodnotnym, je ¢lovéku vrozena. (Kopiiva et al., 2008, s. 199)

Tato charakteristika sebeticty Koptivovych uvedena v jejich kurzech ,, Respektovat a byt
respektovan na jejich webovych strankach (www.respektovani.com) je nam nejblizsi:
sebeticta je soucasti sebepojeti, to je zavislé od chovani lidi z okoli. Sebelcta znamena
vazit si sam sebe. Mzeme ji odhalit v projevech k chybam. Popieni chyby miiZze znamenat
nizkou sebeuctu, kdeZto pfijeti, uznani chyby a snaha o jeji ndpravu naopak znakem dobré
sebeticty. Soucasti sebeucty je pocit schopnosti zvladat svij zivot, tj. pocit kompetentnosti.
Sebelcta je nejen vyssi potiebou ¢lovéka, ale soucasné zakladnim hodnoticim prvkem
sebepojeti. Spolecné se sebeportrétem dotvaii sebepojeti. Protoze se v odborné literatuie
pouzivé rizny pieklad pro self - esteem (dle Blatného jde o hodnoceni sebe sama, dle Capa

jde o sebelctu a dle Brandena jde o zdravi mysli), my v nasi praci budeme pouzivat
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preklad sebetcta. Opirame se rovnéz o psychologicky slovnik Hartl, Hartlova, kde uvadi:
sebelcta — self esteem (2009, s. 525), sebehodnoceni - self evaluation (2009, s. 523).

Coopersmith (1967) se zabyval vlivem styli vychovy rodi¢i na sebeuctu ditéte. Nejlepsi
predpoklad pro dité, dle n¢ho je, jestlize sami rodice maji vysokou sebetctu. Uvadi pét
aspektll pro docileni vysoké sebeticty. Détem jsou jasné vymezeny limity a pravidla pro
chovani i odpovédnosti. Je respektovana jejich dastojnost a ony respektuji autority, ale ne
autoritarstvi. Rodic¢e kladou na déti pfiméfené naroky a maji na né¢ piimeiend ocekavani.
Myslenky déti jsou akceptovany pro né vyznamnymi osobami. A poslednim faktorem je,
aby sami rodice pocit'ovali vyssi sebetctu.

vvvvvv

sebepfiijeti a neodmitani sebe sama, nasleduje zodpovédnost k sobé, sebeprosazeni, védomi

Ziti a nasledki svych ¢int, produktivni Ziti a integrita svych ideji se svym chovanim.

K vnéj$im zdrojim utvaieni sebeucty patii vlivy okoli, socialniho prostredi, kultury, Skoly

a predevsim rodiny.

3.1 Pojmy Ja (self), sebepojeti (self concept), sebelcta (self esteem)
Psychologické pojmy J4, sebelcta a sebepojeti spolu souvisi a proto si je vice objasnime.
Ja self

Cakirpaloglu uvadi, ze Ja neboli Self je hlavni soucasti osobnosti, vyjadiuje védomi
0 vlastnim byti a identité, je vyslednici ovliviiujicich se vlastnosti, mé vlastni ontogenezi.

Ja je tvotfeno vnitinimi 1 vn¢j$imi faktory. (Cakirpaloglu, 2013, s. 70)

V odborné literatuie psychologie vénované Teoriim o0sobnosti jsme se setkali s nékolika
sméry zkoumani konstruktu Ja - self. Freud oznacil J4, jako Ego, jez je zakladni slozkou
osobnosti na védomé trovni, ale ma vazbu i na nevédomou slozku osobnosti a okoli. Stoji
mezi Id a Superegem. Jung oznacil Ja neboli Ego, jako centrum osobnosti. Rogers
zduraziuje dynamiku J& a ztotoznil spravné fungovani osoby s dusevnim zdravim. Maslow
je tvircem konceptu sebeaktualizace (byt tim, kym mohu byt). James zkoumal Teorii
nékolika J&, Ja bylo pro ného védomim sebe a Mead rozlisil individualizované
asocializované Ja. Adler vytvofil v této souvislosti Teorii konceptu ménécennosti.
(Nakonecny, 1993)
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Proces vyvoje Ja probihd po cely zivot. V prvnim roce zivota se za¢ina Ja diferencovat na
zaklad¢ vyvoje feci. Ve Skolnim véku se dit¢ dokaze hodnotit dle tspéchii ve Skole
V porovnani se spoluzaky. V pozdé¢jsim Skolnim véku se ztotoznuje s Kriti¢nosti k jinym,
ale i k sob¢. V adolescenci chce dité patfit k referen¢ni skupiné nejlépe dle stejnych zajmu.

(Cakirpaloglu, 2013, s. 73)

Podobné uvédi Vagnerova: ,,Védomi vlastniho Ja, na némz zavisi rozvoj sebepojeti,
prozitek vlastni identity i uchovani jeji kontinuity v ¢ase, byva povazovano za specificky

rys osobnosti*“ (Vagnerova, 2010, s. 298).

,Uvazovani o vlastnim ja oznacuje unikatni schopnost ¢lovéka uvazovat o sobé samém
a hodnotit vlastni osobu..., souvisi to s rozvojem terciarni oblasti mozkové kiry, kde se
rozviji vys$§i poznavaci procesy. Tato oblast zacina byt plné funkéni v obdobi puberty,
proto i schopnost sebereflexe sama vznikd v této dobé, kdy je jiz ¢lovék schopen

abstraktniho mysleni.* (Cakirpaloglu, 2013, s. 76)

Ja self chdpeme jako rys osobnosti, zcela individualni pro kazdého ¢lovéka, zahrnujici

subjektivni zkuSenosti a emoce a odrazejici potfeby daného jedince.
Sebepojeti self - concept

»Sebepojeti (self - concept) predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam sebe, zdiraznéna
poznavaci slozka, na rozdil od sebeucty, ma hodnotici a popisnou dimenzi, zahrnuje

i kognitivni mapy... jeho soucasti je sebedtvéra.” (Hartl, Hartlova, 2010, s. 524)

Véagnerova popisuje celkové sebepojeti jako souhrn a hodnoceni vlastnich kompetenci
a lidskych kvalit, tj. ¢loveék uvazuje: jsem tim, co dokézu a jsem dobry/Spatny clovek, jako

jakysi predpoklad dosazeni ¢i nedosazeni uspéchu. (Vagnerova, 2010, s. 303)

Sebepojeti — self concept tedy chapeme jako $irsi piedstavu a popis ¢lovéka o sobé — toho
co jiz o sob& vi, co si o sob& mysli, co k sobé citi. Zahrnuje tfi slozky: fyzickou,

psychickou a socialni.

VSechny ataky na zménu sebepojeti jsou prozivany lidmi velmi tizive€, protoZze jsou
sméfovany na né osobné, na jejich city. Lidé si velmi téZzce méni svou piedstavu o sobé.
Takové zmény ale nastévaji v Zivoté b&zn&. Clovék starne, neni uz tak vykonny v praci, ma
jiné priority. U ditéte mize dojit ke zménam z dtivodi nemoci nebo zmén v rodiné na
ptiklad rozvodem rodi¢t se mohou pokladat za zdroj hadek a dtvod rozvodu. Dité neni

schopno adekvatné vyhodnotit situaci a spise se piikloni k tomu, ze pravé ono je zdrojem
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a pti¢inou problému. Mnohdy je pouze objektem, ktery je soucasti problému, jenz vznikl
bez jeho pticinéni.

Sebepojeti zahrnuje slozky (struktury): sebehodnoceni, sebevédomi, sebedtuvéru, sebelctu,
sebeakceptaci, sebelasku a seberegulaci. Abychom byli schopni sebepojeti, musime
zvladnout kognitivni strdnku sebepoznéni a emoc¢ni stranku sebecitu. Kazdy ¢lovek
ma snahu se néjakym zpiisobem hodnotit. Hodnotit a konfrontovat s jinymi lidmi. Védomi
své hodnoty se postupné vyviji. Na tom, jak se hodnotime, je zavisla naSe spokojenost
anelze zit bez minimalniho pocitu vlastni hodnoty. ,,Sebepoznani je pfi tom poznavaci

sloZzkou sebepojeti (individualniho j4), pfedstavy ¢i obrazu o sobé samém. Je to kognitivni

aspekt vztahu ¢loveéka k sobé.* (Kohoutek, 2001, s. 174)

Sebehodnoceni je vyjadienim vztahu k sob¢é samému, je jadrem nasi osobnosti. Tento zdroj
kazdy nalézame v jiném systému hodnot — ve vzdé€lani, v praci, ve vzhledu, v mravni
oblasti konéani dobra a tento vlastni soud je pocitem vlastni distojnosti. Zdroje hodnot

mohou velmi ovlivnit rodice.

Sebedcta self - esteem je Hartlem a Hartlovou (2009, s. 525) definovana takto: “sebetcta
(self - esteem) je hodnotici dimenze sebepojeti, ktera zahrnuje hodnoceni vlastni ceny

a sebejistotu.*

Cakirpaloglu (2013, s. 76) popisuje sebeuctu jako psychicky komplexni proces, jez
vyjadiuje presvédCeni, Ze naSe vlastnosti a projevy jsou zadouci a jsou piijatelné. Sebeticta

je diileZitou zasobarnou motivace, mentalniho zdravi jedince, pocitu pohody.

Na budovani sebeticty ma vliv laska, ktera je mu projevovéana jeho nejbliz§imi a vykon,

ktery jedinec podava samostatné. Uspéch, ktery je zp&tnou vazbou.

,» Vykonnost 1 GspéSnost jsou doprovazeny pocity pohody, Stésti a zvySenim sebeucty. Tato
souvislost byla potvrzena jak v détském, tak v adolescentnim véku.* (Cakirpaloglu, 2013,

S. 76)

V hierarchii potieb stoji sebelcta na vy$si piiGce potieby uznani. Jedinec je vnitiné
a prirozen¢ motivovan, aby usiloval o uznani, o pocit vlastni hodnoty. Vnéjsim projevem je

smysl pro Cest a vnitinim projevem je pocit uspokojeni.

Pojem sebeucta vyjadiuje chovani k sob¢, k druhym, k vécem a k piirodé. Je kli¢ovym
vyznamem toho, jak si sami sebe vazime. Vztahuje se k tomu, kdo jsme, jakou mame

hodnotu. Clovék s vysokou sebelictou je ochoten si pfiznat své chyby, méa snahu je
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napravit, zna své prednosti i rezervy. Dovede ocenit sebe i druhé. Sebelcta znamena
srovnani sama se sebou. (Koptiva et al., 2008, s. 209)

Branden oznacuje sebetictu jako ,,zdravi mysli“. Zdaraziiuje, Ze nesouvisi s odmitanim
skutecnosti a piesvédCovanim sam sebe, Ze jsem bezchybny, ale o vnimani reality. Nejde
0 ideu, ale urcité praktiky. Tyto praktiky ptenesl do Sesti piliit, jako zasad chovani, které
vedou ke zdravé formé sebeucty. A dle toho, jak se ¢lovék védome témito praktikami tidi
nebo nefidi, bude jeho ,,zdravi mysli®, tedy sebelcta, posilovana nebo oslabovana. (Hajek,
2005)

Proti Brandenovi naopak Glenn vnima sebetctu jako ideu. Dle né¢ho sebelcta stoji na trech
pilitich, ne praktickych, ale zcela ideovych ptresvédCenich, ktera o sobé mame. V nich se
nikde nesrovnavame s jinymi, nehodnotime se lepSimi ¢i hor§imi. Hodnotime sebe,
v konkrétni situaci a rozhodujeme o sob€ ve vyznamu: jak jsme schopni, vyznamni a vlivni

sami k sob¢ a sami na sebe. (Branden, Holub, 2015)

Pro ucely nasi prace je nam nejblizSi charakteristika sebeticty od kolektivu Kopfiva,

Kopftivova, Nevolova, Novackova (2008, s. 208):

Sebeulcta je jadrem nasi osobnosti. Ten, kdo se nauci vazit ostatnich, je schopen si vazit
sebe. Potfeba sebeticty je pfirozena potieba ¢lovéka. Podpora a budovani sebeticty u ditéte
ma vyznam pro kvalitu vztaht, zvnitinéni socidlnich norem, rozvoj kompetenci ke
zvladani Zivota a prevenci socialné€ patologickych jevii. Sebeucta neni sebevédomi. Jak se
bude dité citit, tak bude smyslet a tak se bude chovat. Kdyz dit¢ nabude pocit, Ze je hloupé,
osklivé, neschopné, pravdépodobné se tak bude chovat a nevyhovi pozadavkiim na slu$né
chovani. ,,Pocit vlastni hodnoty spolu se sebedtvérou a piesvéd¢enim, ze jsme schopni
vyrovnat se s zivotnimi vyzvami, ma ochranny Gc¢inek na nase télesné, dusevni i socialni
zdravi.“ (Kopfiva a et al, 2008, s. 208)

Sebevédomi (self - confidence) dle Hartla, Hartlové (2009, s. 525) vyjadiuje védomi
vlastni ceny, kvalit a schopnosti... stav mysli, ktery se vyznacuje nepfitomnosti nejistoty,
ostychu nebo rozpakli a je provazen klidnou virou v sebe a svoje schopnosti...krajni
polohy: sniZzené doprovazené komplexem ménécennosti nebo nepfiméfené zvysené —

prorazit hlavou zed'.

Sebevédomi je integrujici Cinitel osobnosti, pravdépodobné ziskany znak v nuklearni

roding. V dospélosti relativné stabilni, ale dynamicky a také geneticky determinovany.
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Velkou roli zde hraje akceptace okolim a zvladani uspéchu a netispéchu. (Kohoutek, 2001,

5. 174)

Sebevédomi vyjadiuje to, jaci jsme v porovnani sostatnimi - ve vzhledu, inteligenci,
postaveni, v oblibenosti, Gispés$nosti. Sebevédomi znamena srovnani sebe s druhymi.
Sebetcta a sebevédomi souvisi s hodnotami a prevzatymi a zvnitinénymi normami
chovani. (Kopfiva a kol., 2008, s. 209)

Sebeduvéra (self - reliance) popisuje Hartl, Hartlova (2009. S. 523) jako: ,,kladny postoj
Cloveéka k sobé samému, svym moznostem a vykonnosti,...je povazovana za soucast

sebepojeti.«

Sebeucta a sebedliivéra jsou odrazem uspéchu jedince, vyjadiuji vztah do budoucnosti,
odrazeji uspésnost jedince na cesté k dosahovani cill, jestlize sebeduvéra klesa, pak

usilujeme o jeji vyrovnani, at’ uz adekvatné nebo ne. ((Kohoutek, 2001, s. 175)

Sebeucta, sebediivéra a sebevédomi souvisi s osobnim pfijetim. Sebetctou si jedinec utvari
Vv procesu, kdy se uc¢i poznavat sam sebe a podava vykony, které¢ je schopen sam adekvatné
zhodnotit. Sebedlvéra je vira jedince v sama sebe. Sebevédomi je ziskany rys, ktery ma
integracni charakter. Sebedlvéra ve své kvality, Ze néco umime, ze né€co zname, Ze jsme

vV nécem dobii, ndm posiluje sebevédomi.

3.2 Vyvoj sebelcty a aspiraéni uroven

Vyrost a Slaménik (1997, s. 33) uvadi ¢tyii stadia vyvoje Ja dle Baldwina: ,,prvni stadium
objektivni, kdy jak jedinec, tak druzi lidé i véci vyvolavaji neosobni reakce, druhé stadium
projektivni, kdy se dité promita do reakci druhych osob, tfeti subjektivni stddium, kdy si
dité jiz uvédomuje reakce druhych viici sobé a sdm sebe zac¢ind napodobovat, jako by byl
nékym jinym a staddium ctvrté, ejektivni, kdy dité obraci proces — dit€ si vytvaii obraz

0 druhych dle sebe, dle vlastnich nazort.*

AZ je jedinec schopen odliSit ty a ja, miZe se ucit hodnotam. KdyZ prijima hodnoceni
jinych, je schopno hodnotit sebe samo. AZ je schopno hodnotit druhé a prijmout
hodnoceni sebe, miiZe proZzit pocit sebeticty.

Vyvoj sebelcty

,Vyvoj sebelcty piedstavuje postupny proces souvisejici se zranim kognitivnich

a emocnich procesi. Dité je schopno z dil¢ich hodnot o vlastnim J& vytvofit ucelené
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sebehodnoceni a prozit komplexni pocit sebeticty az ve véku 8 let.” (Cakirpaloglu, 2013,

S. 77)

Novorozenec disponuje instinkty a reflexy. Teprve socialni u¢eni mu umozni rozvinout
vlohy a ziskat zkuSenosti v procesu socializace. Trvalé vlastnosti vznikaji jako disledek
uporného opakovani, vlivem odmén a trestl, vlivem ztotoznéni se vzory a jsou vysledkem
aktivniho pfetvareni obsaht toho, co vidi ve svém okoli, jako jsou: dojmy, viemy, pojmy
a emoce. (Nakone¢ny, 1993, s. 35 - 37)

Podrobné¢ se vyvojem sebetcty zabyvala Susan Harterova (1999, in Konec¢na, 2006, s. 76 —
79) a muzeme ho shrnout nasledovné: v obdobi batolecim dité nerozliSuje idealni Ja
arealné Ja, v obdobi piedskolniho véku pievlada myslenka ,,v§echno nebo nic“ a pokud se
dité¢ hodnoti pozitivné v jedné oblasti, pak i v ostatnich. V mladSim a stfednim $kolnim
veku teprve dité zacind diferencovat mezi pozitivnim a negativnim hodnocenim, chépe pro
a proti, srovnava se spoluzaky. Vztahy s druhymi vrstevniky a kamarady hraji vyznamnou
roli. Chape uspéch, na ktery aspirovalo a dokaze se mit rado jako osobnost. Dit¢ star$iho
Skolniho véku si za¢ind uvédomovat vlastnosti, které na ném jini ocenuji, formuje si

védomi vlastnich hodnot, ale i priorit.

V dospélosti je jedinec plné schopen sam sebe hodnotit v aspektech pracovni, zdravotni,
fyzické, intimni, mordalni, rodinné a socialni kompetence, v oblasti smyslu pro humor

a inteligence.

Sebepojeti je utvafeno procesem socializace. Z vyvojového hlediska jsou obsahem
sebepojeti informace o sob¢ z prostiedi nebo na zakladé vlastniho Gsudku a zjemiovanim
mentalnich reprezentaci. Déti raného véku sebe popisuji svymi ¢innostmi a tsudky lidi
z okoli, adolescent uz pouziva demografické charakteristiky, sebehodnoceni a fyzické rysy.
(Blatny, 2001, s. 21)

S budovanim sebetcty u ditéte za¢indme uz od détstvi. Budovanim pocitem zakladni
davéry, zakladniho sebepiijeti (rodie se o mé staraji, stojim jim za to), chovanim se
k ditéti s laskou a respektem k jeho potifebam. Pro rozvoj sebeucty je dilezité zapojovani
ditéte do plnéni tkold, je dulezité, aby se dité naucilo piijimat sebe jako dulezitou osobu,
aby prozivalo zpétnou pozitivni vazbu a ocenéni. Zakusi Uspéch i1 neuspéch a vyvine si
realisticky pohled na to, co dokaze. Je dulezité, aby dité pochopilo, ze je milovano, 1 kdyz

nenosi dobré znamky, i kdyz nesplni piesné kol dle ofekavani. Aby naopak nenabylo
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dojmu, Ze je milovano pouze a jenom pravé proto, ze plni o¢ekavani rodici. (Kopfiva et
al., 2008, s. 210)

Druhym nebezpe¢im je vyvinuti komparativniho sebepfijeti, sebehodnoceni v zavislosti na
druhych, tedy na srovnavani s nimi — mam hodnotu jen tehdy, pokud jsem lep$i, nez oni.
Rodi¢e musi byt obezietni pii srovnavani se sourozenci, spoluzaky — snaha byt vitézem
vede Kk pohrdani, dokazovani lepsi horsi a dokonce k podvodim. (Kopfiva a kol., 2008,
s. 211)

Vyvoj ditéte je proces, kde se méni a zraji vSechny stranky osobnosti. Probiha biologické
zréni, psychologické zrani — ontogeneze psychiky, pedagogické zrani — wvychova
a vzdélani, socialni zrani — socializace osobnosti. Vyvoj probiha v etapéach, ty na sebe
navazuji a prekryvaji se. Etapy vyvoje ndm popisuji rizné teorie. Teorii intelektudlniho
vyvoje Piagetova teorie, moralniho vyvoje Kohlbergova teorie a psychosocialniho vyvoje
Eriksonova teorie. (Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 267 - 268)

Z hlediska pochopeni vyvoje utvaieni komponentu sebelcty si vice popiseme teorii
psychosocialniho vyvoje Eriksona. Pro tcely nasi prace si vybereme z jeho modelu
pouze obdobi vyvoje ditéte od narozeni po dvacaty rok zivota, pro zdliraznéni potieby

rodi¢ovské péce a vychovy na utvareni zdravé sebeucty.

Kohoutek (2010, in blog) ve svém ¢lanku ,,Psychologie v teorii a praxi“ uvedeném na
svém blogu popisuje tato stidia nasledovné: Erikson popsal osm vyvojovych stadii
¢loveka. Kazdé z nich je charakterizovano ur¢itym typem konfliktu, krize. Vyfeseni této
nevyiesi, pak ¢lovék opusti stadium s pocitem ménécennosti. Dalsi vyvoj mize byt
narusen. Erikson se zaméfil na socialni aspekt ontogeneze, kde je ustfedni téma vyvoj

identity a jeho model pokryva celou zivotni drahu ¢lovéka.

Prvni obdobi, od narozeni do jednoho roku, je charakterizovano jako obdobi konfliktu
daveéry versus neduvéry. Dit¢ se uci privyknuti bez rodicl, duvéfuje jim, Ze se vrati.
Duvéru napliuje citlivost a péce rodic¢t. Dité si vytvaii v této fazi jako ctnost nadéji,
vlastnost, ktera napomaha zivotu. (Kohoutek, 2010, in blog)

Druhé obdobi, od druhého do tietiho roku, je charakterizovano jako autonomie versus
stud a pochyby. Zde Erikson reflektuje zvySenou potiebu citlivosti rodi¢u. ,,K tomu, aby se
Clovek citil autonomné, musi se citit i bezpec¢né. Toto stadium se proto stava rozhodujicim
pro pomér lasky a nendvisti, spoluprace asvehlavosti, svobody sebevyjadieni a jejiho

potladeni. Z pocitu sebekontroly bez ztraty sebelcty prameni pocit trvalé dobré vile
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a hrdosti; z pocitu ztraty sebekontroly a z pocitu nadmérné cizi kontroly vznika trvajici
sklon k pochybédm a studu.” (Kohoutek, 2010, in blog) Miize vést ke vzteku obracenému
proti sob¢. Ziskanou ctnosti je viile.

Treti obdobi, od tietiho do patého roku Zivota, je charakterizovano jako konflikt mezi
iniciativou a vinou. V tomto obdobi dit¢ aktivuje a zesiluje svoji iniciativu. U¢i se
identifikaci s dospélymi, zejména rodi¢em stejného pohlavi (ndpodobou a ztotoznénim).
Dité¢ se chce sdruzovat a vyrovnat idealim. Ziskanou ctnosti je dspéSnost a tcelnost.

(Kohoutek, 2010, in blog)

Ctvrté obdobi, od Sesti do dvanacti let, je charakterizovano jako konflikt snazivosti
a ménécennosti. Snazivost souvisi se Skolni dochazkou. Dit€¢ je ohrozeno pocitem
nedostate¢nosti a ménécennosti, dité si zoufd nad svou kapacitou. Toto stadium je velmi
dilezité tim, ze v ném dité ziskava vztah k praci a ke spolupraci. Pokud si dité vztah
Kk praci nevytvoii, bude pocitovat ménécennost a muze reagovat rezignaci, ¢i se stat
konformistou. Ctnosti je zde kompetence, schopnost a dovednost tikolového zaméfeni.
(Kohoutek, 2010, in blog)

Paté obdobi, puberta a adolescence, od dvanacti do dvaceti, je charakterizovano jako
konflikt identity proti konfuzi chaosu roli. Kohoutek (2010, in blog) cituje Eriksona takto:
,V této fazi je vyvoj vlastniidentity dospivajiciho velice bouflivy, jak fyzicky, tak
psychicky i socialni, v Zadném jiném stadiu Zivotniho cyklu... nejsou si tak tésné blizké
pfislib objeveni sebe samého a hrozba ztraty sebe samého.” Dospivajici si ma v tomto
obdobi sjednotit pfedstavy o sobé se svymi konkrétnimi cili. Stoji na prahu zivotni drahy,
planuje své povolani a tim budouci sociélni pozici. Casté jsou pro toto obdobi silné krize
identity — rizné obavy, rozladéni, deprese, zmateni roli (konfuze, chaos). Velkou roli hraje
v adolescenci potieba identifikace sevzory a jejich ndpodoba. Ziskanou ctnosti je
zde vérnost svym cilim, hodnotam a zajmim, vérnost své Zivotni filozofii. (Kohoutek,

2010, in blog)

Prostfednictvim sebelcty regulujeme pocity tykajici se nasi hodnoty a to zejména
v piipadech, kdy jsme kritizovani, karani, odmitani nebo obecn¢, kdy se ndm prosté nedaii.
Pokud jsme schopni zdrave a redlné posoudit klady a zapory atakil na nase ego pfi riznych
situacich a konfrontovat je s vlastni hodnotou ega, jsme schopni je néjakym zplisobem
vstfebat a pojmout tak, aby nas neochromily a neparalyzovaly. Tak, abychom byli schopni

dalsi a dalsi den celit novym kritikdm a novym bojim, které Zivot pfinese.
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Sebetcta a aspira¢ni uroven

,»Sebeucta uzce souvisi S aspiracni trovni ¢lovéka..., divéra v sebe se v jeji prvotni formeé
vytvaii vraném stadiu vyvoje... je zdkladem pro autonomii, iniciativu a pilnost,

pratelskost, velkorysost, integritu a identitu se sebou samym.*“ (Kohoutek, 2001, s. 175)

Vyse sebeucty se sklddd z aspésnosti dle dosazeného cile a to, dle toho, jak ¢lovéka
hodnoti okoli, zda pozitivn€, ¢i negativné. ,,Na stav sebetcty pusobi nésledujici Cinitelé:
aspiracni uroven jedince, podpora ze strany referencnich skupin... percepce vlastniho téla,
mira socidlni a estetické pfitazlivosti jedince, etnicka a pohlavni pfitazlivost atd.”

(Cakirpaloglu, 2013, s. 77)

Dobson uvadi jen dvé z&sadni hodnoty, které dnesni svét oceniuje nejvice. Prvni je krasa
adruhd inteligence. Krasa jako ctnost a nenahraditelnd hodnota se vnucuje détem od
malicka v podobé pohddek O osklivém kacatku (Skaredé ptice je odmitdno kachnami
anakonec se zného vyloupne krasna labut’), o Popelce (krdsa povstane z popela),
0 Snéhurce a sedmi trpaslicich (kouzelné zrcadlo pravdivé oznaéi maceSe Kkrasnéjsi
Snéhurku). VSude krdsa zvitézi nad proradnosti a oSklivosti. Dité se uci o dualezitosti
osobni krasy, a pokud neni nejkrasnéjsi, pocit'uje to jako svij nedostatek a svou chybu.

(Dobson, 1994, s 16 - 17)

A4 4

Také nejbliz§i okoli, pohlizi na dité¢ se stejnym meéfitkem na krasu a inteligenci. Ve
vyzkumu Berscheidové a Walsterové (in Dobson, 1994, s. 17) uvedeném Vv Gasopise
Psychology Today (bfezen 1972) se uvadi, ze krasa ma vliv na znamkovani ve $kole. Dle
predlozenych fotografii jsou ve Skole oznaceni za provinilce se Spatnym chovanim nehezké
deti. Uz tiileté déti, jez jsou hezké, jsou vice oblibeny mezi vrstevniky, nez déti méné

hezké ¢i obézni. (Dobson, 1994, s. 17)

Dobson (1994, s. 67) uvadi: ,,Existuje mnoho pficin nizké sebetcty, ale ten stary postrach
jménem ,,osklivost“ (kazda Zena se s nim obcas setka) stale vykonava $pinavou praci
Vv celé nasi spoleCnosti. Mozna je to proto, ze Zena si mysli, ze pruimérny muz lépe vidi,

nez mysli. Hodnotovy systém Zeny je zalozen na muZzové hodnotovém systému

Druhou nejpodstatnéjsi hodnotou dnesniho svéta je inteligence a ta se u déti posuzuje
uspéchy ve Skole. Dité je oceniovano, pokud mé skvélé vysvédceni, pokud nezklamalo
rodice, kteti do n¢ho vkladaji velké nadéje a ambice rodiny. Je vSak jen velmi malo

vyjimeénych déti, vétSina déti je primérné inteligentnich a primérné nadanych. Tyto déti
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pocit'uji tlak rodict na vyssi uspechy, a pokud se nedostavi, rodice jsou zklamani a daji to

détem pocitit. (Dobson, 1994, s. 18 - 19)

U muzi ztraci krasa v pozdnim dospivani na hodnoté a vyssiho vyznamu ptidavaji
inteligenci. Osobni hodnoty muzi maji zaklad v nazorech Zen, ... ,,protoZe vétSina Zen vice

ceni u muzu inteligenci nez krasu.* (Dobson, 1994, s. 67)

Kdy vlastné za¢neme o sob& pochybovat? Pocatky pochyb hledejme v nejranéj§im obdobi
védomé existence. Dité se rodi s touhou zkoumat vlastni cenu tak piirozené, jako s touhou
chodit ¢i mluvit. Za¢ne s primitivnim hodnocenim své pozice doma a nasledn¢ spolecenské
pozice za dvefmi domova. A pravé tyto pocatecni dojmy 0 sobé maji zakladni vliv na
rozvoj jeho osobnosti, obzvlasté pokud jsou zacatky bolestné. Neni neobvyklé, Ze dité pred
nastupem do matefské Sskoly ma o sobé soudy, jako ze je osklivé, nemilované, zbyte¢né i
hloupé. Tyto prvotni pocity byvaji vstupem do Skoly utlumeny, ale ¢ihaji v podvédomi
a snadno je lze probudit. Kazdy nezdar ¢i nehezkd poznamka se mu ulozi do paméti.
Kazdy nezdar, vysméch poznamenava jeho osobnost. Az vstoupi do dospivani, jeho vnitini
svét exploduje a vSechny ,,nashromazdéné dukazy* se vzkfisi a vstoupi do védomi a budou

feseny po zbytek zivota. (Dobson, 1994, s. 14 - 15)

S krasou souvisi zdravi. Kdo touzi po krése, jesté nemusi touzit po zdravi. VétSinou po
zdravi touzime, az kdyZ se nam ho nedostava. Divky touZzici po krasné $tihlé postavé jsou
ochotny obétovat i zdravi. A sportovci k dosazeni lepsich vysledkd sahnou po podptrnych

prostfedcich ptesto, Ze maji vliv na jejich zdravi

A tak clovék ve snaze ziskat nebo si udrzet lasku, uznani, Uctu opousti zdroj
vyhodnocovani, ktery byl jeho zdrojem v Gtlém détstvi, a umist'uje ho v jinych. Nauéi se
V podstaté nedtivéfovat vlastnim zazitkiim jako usmériiovatelim svého chovani. Nauci se
od jinych mnozstvi uznavanych hodnot a pfijme je za své, i kdyz se velmi lisi od toho, co
on pocituje. (Rogers) Toto piijeti cizich hodnot je determinovano zavislosti ditéte na jeho

rodi¢ich...“ (Nakone¢ny, 1993, s. 31)

Pokud je Clov€k zdrav, nema trdpeni se zdravim nebo neni pfimo ohrozen na zivoté, na
zdravi si ani nevzpomene. Jeho jedinou aspiraci k zivotu je dobfe si zivot uzit. Pokud
ovsem smrtelné onemocni, najednou vse okolo ziska jinou hodnotu. Jeho aspirace dostane
jinou hodnotu. Vsechno na svété je piehodnoceno a ziskava novou dulezitost. Aspirujeme
o0 néco, ¢eho nelze dosahnout. Piekrasné to vystihl Jiti Grossmann svou pisni ,,Zavidim®.

Aspiracni Uroven ,,uzit” se razem meéni v aspiraci ,,piezit®.
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Pokud nés cely zivot vedli k ofekavani jen toho nejlepSiho v naSem zivoté, ocekavani
proziti blazeného Zivota az do smrti a najednou piijdou bézné problémy Zivota jako nezdar
Vv praci, neaspéch, nemoc a samota, pak se velmi rychle dostavi emocionalni problémy,
uzkosti, deprese, sebevrazdy. ,,My jsme vsak citlivi na sebemensi nezdar, protoze jsme byli
uceni, Ze problémim je mozné se vyhnout. Dovolujeme nasim emocim, aby ndm vladly,

o

a stavame se tak pouhymi otroky svych pocitt.*“ (Dobson, 1994, s. 85)

Nakone¢ny uvadi, ze zdroj procesu hodnoceni je v ditéti: ,,dité vi, co ma a co nema rado,
apavod téchto voleb je v ném samém... organismus mu prostiednictvim jeho vlastnich
zazitku tika beze slov: to je pro m¢ dobré, to je pro mé Spatné” (Rogers). Ale tento
hodnotici systém musi dit¢ casné¢ zaménit za ,strnulejSi, nejisty, neucinny pfistup
k hodnotdm, nebot mnoho z toho, co je mu piijemné, je nezadouci ze spoleCenského

hlediska spravnosti chovani...“ (Nakoneény, 1993, s. 31)

James, jenz se zabyval zkoumanim sebeucty, uvadi vzorec, kde velikost sebetcty je rovna
poméru uspéchu a pozadavku. Z ného plyne, ze ¢im vétsi jsou pozadavky, tim veétsi musi

byt vysledny Gspéch, aby byl jedinec spokojeny. (Kohoutek, 2000, s. 106)

Pokud ¢lovek pres vSechny prekazky, které mu Zivot ptinese, dosdhne svého cile, naplni

sva oc¢ekavani, o to vice si bude uspéchu povazovat, o to vétsi bude jeho sebeucta.

Vazbu aspirace a sebetcty zakoncime citaci De Vita: ,,Je dilezité mluvit sam k sobg,
protoze to ovlivituje porozumeéni sobé samému, miru, do niz se sami sobé¢ libite a do jaké
se povazujete za hodnotného cloveéka. Budete-li peclivé poslouchat, co fikate sami sobé,
ziskate jak sebeuvédomeéni, tak sebeuctu. Obzvlasté dobie vnimejte dva okruhy: vyroky
sebedestruktivni a vyroky, které sami sebe kladné hodnotite. Sebedestruktivni vyroky
poskozuji vasi sebetctu a brani vam budovat Gcelné a produktivné vztahy.”“ (De Vito,

2001, s. 49)
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3.3 Typy a poruchy sebelcty

Kazdy z nds ma jiny systém hodnot nebo jiné potadi dilezitosti téchto hodnot. Podle téchto
svych priorit hodnot a svych tGspéchui ve vazbé ke svym hodnotam se citi spokojen ¢i
vzhled, spoleCenské postaveni, uUspéch v zaméstnani, spojenost v rodiné, spokojenost

v erotickém zivoté. (Kohoutek, 2001, s. 169)

,»loto sebehodnoceni muze byt bud’ zdravé, zvySené nebo snizené a mize béhem Zzivota
kazdého Clovéka prodélat vykyvy z jednoho typu do opacného, protoze sebehodnoceni je
jednim z nejcitlivéjSich a nejdynamiétéjsich rysu osobnosti ¢lovéka.“ (Kohoutek, 2001,
s. 169)

V dobé dospivani se zacind diferencovat nékolik typli sebehodnoceni, které se zacalo
utvaret v détstvi. VéEtsSinou také nema jedinec jeden typ hodnoceni, protoze soudy 0 sobé
mame velmi kiehké, snadno zlomitelné a snadno zaménitelné vlivem okoli, uznani nebo
vlivem posméchu. Na zdklad¢ zralého Ja ¢i nezralého J& jsme ochotni své soudy ménit,

protoze ne kazdy je schopen cizi soudy piijmout a vnitiné se s nimi vyrovnat.

»Autonomie sebeucty se rozviji v pribéhu ontogeneze. Udrzeni sebetcty vzdor nékterym
vlastnim chybam, vadam a nedostatkiim pomaha udrzet identitu a integritu osobnosti a silu

jeji individuality“. (Kohoutek, 1998, s. 129)
Sebeictu Ize ¢lenit dle dynamiky na zdravou a deformovanou

Sebeulcta zdrava je idedlem, pokud je sebehodnoceni jedince pravdivé, zdravé a odpovida
skuteGnosti bez piikras. Z odborné literatury vime, ze zdravé sebehodnoceni je spjato

sinteligenci a smyslem pro humor. Na zdravém sebehodnoceni je hlavnim ¢initelem

motivace. (Kohoutek, 1998, s. 136)

Clovek se zdravou sebeuctou dokaze Gelit agresi a odvratit ji. Je presvédéen o své vlastni
hodnoté€. Pfimefené sebeakceptaci je tieba se ucit uz od détstvi, protoze ma vyznam ne jen
pro jedince, ale pro celou mladou generaci. Jedinec se zdravou sebetctou se nepieceiiuje,
nepodceriuje, zné své silné i slabé stranky, neupada do deprese pii netspéchu a uspéch

pfijima s rezervou. (Kohoutek, 2001, s. 185)

Zdrava sebeucta je normalni, nezkresleny, pozitivni postoj k sob¢ s pfijetim klada i zaporu.

Vim, jaky jsem, mam se rad takovy, jaky jsem a vim, Ze jen ja se mohu zménit.
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Respektuji sebe, jsem v souladu se svymi hodnotami, i kdyz mne nikdo nekontroluje, jsem
si védom, tedy pocituji vlastni hodnotu, sebetctu k sobé. Vnéjsi projev sebeucty je smysl
pro cCest, vnitini projev sebelcty je pocit uspokojeni, Ze jedndm spravné i bez kontroly

jinou osobou. (Kohoutek, 2001, s. 175)
Sebeucta deformovanéa

Vétsina lidi ma sebehodnoceni né&jakym zpiisobem deformované. To znamend, ze se
nekryje jejich soud o sobé se skute¢nosti. Tyto poruchy lze rozd¢lit na sebelctu sniZzenou —

sebepodcenovani a sebelctu zvysenou — sebepiecenovani.

,.Clovek, ktery je schopen vcitit se do mysleni, citéni a jednani jinych, méa piedpoklady

zabyvat se jinymi lidmi stejné jako sebou samym. (Kohoutek, 1998, s. 136)
Deformovanou sebetictu dale ¢lenime:
Sebedcta sniZena — sebepodcenovani

O lidech se snizenym sebehodnocenim fikame, ze trpi komplexem ménécennosti. Teorii
komplexu ménécennosti se vénoval Adler, ktery tuto ménécennost povazoval za dusledek
néjaké télesné vady. Dnes uz vime, Ze pocit ménécennosti souvisi i s jinymi faktory jako je
socialni, rasové zatazeni jedince, ekonomicka pozice jedince, u déti to z jaké rodiny
pochazi a jak je rodina brana okolim. Pocit ménécennosti ma vliv na motivaci a ¢asto byva

zakladem neurdz ¢i poruch chovani. (Kohoutek, 1998, s. 131)

,wHelper st vyzkumné ovéfil, ze lidé vyristajici v atmosféfe ustaviéného nesouhlasu
a kritizovéani toho, co ¢ini, zejména deti, k nimz mél otec zamitavy vztah, pfijimaji toto
negativni hodnoceni své osoby, chybi jim kladny vztah k sobé samému a pocit emoc¢ni
jistoty (podle J. Capa). Také netplna rodina — zejména pii rozvodu — koreluje negativné se

sebevédomim ditéte a pozitivné se symptomy uzkosti.* (Kohoutek, 1998, s. 131)

Pocitem ménécennosti se naruSuje rovnovaha osobnosti. Tuto rovnovahu jedinec touZi
vykompenzovat a zpétné narovnat piiméfenym zpisobem jako je: uceni, studium, Cetba,
fecnictvi, K vyrovnani miZe ale dojit také nepfiméfenym zplsobem, coz miize byt:
rezignace, sebe ospravedlnovani (kyselé hrozny), forma autistického mysleni jako je denni
snéni, podvody, neustalé protesty a nesouhlasy, lhani, kradeze a touha vyniknout.
Zakomplexovany jedinec se lehce dopracuje od nesmélosti a nejistoty k zavisti
a nepratelstvi ke vSemu a ke vSem. Od komplexu ménécennosti miizeme takovym détem

pomoci vhodnou kompenzaci né¢eho, v ¢em vyniknou. (Kohoutek, 2001, s. 181 - 183)
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Sebeiticta zvySena — sebepiecenovani

Chovani jedincti se zvySenou sebelctou ozna¢ujeme jako osoby narcisticke, furiantske,

démonické, Casto tyranskeé.

Narcista - osobnost je do sebe zamilovana tak, ze vSechen ¢as a cely svét se to¢i kolem
jejich osoby. Nejdulezitéjsi je pro jedince jeho vlastni vzhled, Zivotni styl, mluvi radi
0 sob¢ a druzi lidé jim nestoji za zminku. Tato sebeldska je nejcastéji zptisobena vychovou
rodici, ktefi nekriticky zvelicuji a ptikrasluji vlastnosti a projevy ditéte a to se pak

s vyroky rodi&ii identifikuje. (Kohoutek, 2001, 183-185)

Démon - osobnost se povazuje osudem pieduréena k vidcovstvi. Pokud se nenastavi
mantinely, pak mtze takova osobnost piejit do tyrana: ,,Tyranim chybi soucit a litost.
Jsou velmi sobecti a jejich hlavni cil je ovladat druhé. J. Carter doslova uvadi, Ze ,.kdyz
skonci svou pout’ po tomto svéte, svét, ktery po nich zbude, je horsi, nez pred tim*. Vzdyt’
fadu lidi zneurotizovali, dohnali k $ilenstvi nebo dokonce zni¢ili“. (Kohoutek, 1998,
s. 134)

Furiant - je typem zvlastniho sebehodnoceni sice na venek zvySené sebejistoty, ale n&jak
neryze. Casto jde o predstirani na venek a maskovani pocitu ménécennosti zveli¢ovanim se
snazi pocit ménécennosti vytésnit do podvédomi. Jsou snadno popudlivi na vse, co se tyka
jejich osoby, vystupuji afektované, neumi byt pfirozeni, vzdy jim jde o efekt. (Kohoutek,
1998, s. 134)
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3.4 Disledky narusené sebeucty

Ditlezitosti a vyznamnosti sebetcty si byl védom jiz Makarenko, ktery odmital své
sveéfence nalepkovat ,,tézko vychovatelny“, protoze si byl védom, jak nezvratné¢ by mohl

narusit timto oznac¢enim lidskou diistojnost.

,»Vychova ke zdravé, adekvatni akceptaci sebe sama nema totiz vyznam pouze pro jedince,
ale ma 1 dalekosahly kulturné - socialni vyznam pro zdravy dusevni a socialni vyvoj mladé

generace.” (Kohoutek, 2001, s. 186)

Snahou pfedev§im rodici a nasledné uciteld a vychovateli by mélo byt zamezeni
jakéhokoli nalepkovéni, sortovani, posmivani se kvili nedostatkim a vSech slovnich

invektiv sméfujicich na integritu jedince.

O zachovani détské sebetcty a diistojnosti v krizovych situacich mluvi i Umluva o pravech
ditéte v ¢lanku 39: ,,Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, ¢ini vSechna nezbytna
opatieni k podpofe télesného i duSevniho zotaveni a socidlni reintegrace ditéte, které je
obéti jakékoli formy =zanedbani, vyuzivani za ucelem finan¢niho obohaceni nebo
zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestdni anebo ozbrojeného konfliktu. Zotaveni a reintegrace se uskuteCtiuji v misté
a prostiedi podporujicim zdravi, sebetctu a distojnost ditéte. (in Sbirka zakond, 104/1991

Sb., ¢astka 22, ¢lanek 39)

Nejrychlejsi sniZzeni nebo znehodnoceni sebeticty u ditéte dokaze trest. Veskeré tresty
ditéte, zeyména ty fyzické, snizuji sebeuctu ditéte na minimum, protoze trestajici vlastné
fika, Ze ho tresta, protoze nestoji za nic. Trestané dité se citi nemilované, nehodnotné -
nestojici za nic a pokud se tresty opakuji ¢asto, muze se s touto myslenkou identifikovat.
Ten, kdo si nevazi sebe, pak k ostatnim bud’ neadekvatné vzhlizi, nebo je naopak ignoruje

a vyvysuje se nad né.

Psychické tyrani se mize projevit rizné. Butler (in Turbova, 2008, on line) se vénoval
vyzkumu no¢niho pomocovani. Uvadi, Zze u starSich déti je pomocovéani doprovéazeno
pocity hanby, sebeviny a ztraty sebedcty. V téchto piipadech mize jit o stud tak silny, ze
jedinec neni schopen o svém problému hovofit ani v dospé€losti. Pfedevsim rodi¢e by m¢li
o tomto problému oteviené a v klidu hovoftit a nenechat ho zajit tak daleko. Pomocovani
muze mit rizné pfi€iny, ale to, Ze se cely problém nefesil jiz v détském veéku, je disledkem

nekomunikace, nesdélovani si svych pociti, ktery vede ke snizeni sebeucty.
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Touha po ocenéni druhymi miize mit rizné formy naplnéni. Hledani divodu, jak zvysit
svou hodnotu pro své okoli, mize dovést jedince K nutkavé potiebé nakupovani. Ne pro
sebe, ale pro druhé. Ud¢lat druhému radost a tim si zvySit svou hodnotu. OvSem jen
docasng, protoze takto nabyta hodnota neni trvald. Nadmérné nakupovani a obdarovavani
muze prerust az v zavislost.

Rodice, ktefi malo svym détem fikaji, Ze je maji radi a ze je miluji i kdyZz zlobi nebo néco
provedou nebo rodice, ktefi nemaji na své déti Cas, Casto tyto nedostatky kompenzuji
nakupovanim darki, véci. Dité je utvrzovano v tom, Ze laska se pocita dle mnozstvi darka
nebo véci, které dostane a stejn¢ tak se bude chovat pozdé¢ji ke svym détem. Opét jde
o0 hledéani své hodnoty, ktera nebyla sdélena slovy od svych blizkych. Je potieba budovat
opravdové vztahy zaloZené na lasce a podpofe a ne na materidlnich darech. Sebeuctu je
tteba posilovat zlepSovanim vztaht, zlepSovanim komunikace, sdélovanim pociti a citi

a sdilenim spole¢né prozitého Casu.

Jak piSe Nietzsche, je tieba pfijmout lasku ke svému osudu: ,,Ma formule pro lidskou
velikost je amor fati: Nechtit nic jinak, do budoucna, do minula, ani na véky véka. Nutné
nikoli jen snaSet, tim mén¢ ztajovat — veskery idealismus pifelhdvani nutného -, nybrz

milovat...* (Nietzsche, 1889, pieklad 1993, s. 113)

Jak se postavit k posileni sebetcty ditéte? RodiCe Casto tézce piijimaji nedostatky svych
déti kvili svym pocitim ménécennosti. Proto si kazdy musi nejdiive poctivé pfiznat, proc¢
dit¢ odmitd. Z ¢eho plyne jeho zklamani: je dit¢ obycejné, primérné, nepfitazlivé, neni
okouzlujici, je tupé, je to holka a ja chtél kluka, je to pficina nechténého manZzelstvi, je
hluéné, nespolecenské? ,Je zcela ziejmé, Ze nemuizete naucit dité ctit sebe sama, kdyz ho

nemate radi kvili svym vlastnim problémtm.“ (Dobson, 1994, s. 27)

Pouze, pokud si udélate poiadek ve svém nitru, muZete nalézt misto i pro ne zcela
dokonalé dité. ,, Koneckonct, jaké mame vlastn€ pravo chtit mit superdéti, kdyz jsme zcela
obycejni lidé!... Méme Uctu sami K sobé jen tehdy, maji-li k ndm dctu druzi. Milujeme
sami sebe jen tehdy, kdyz nds miluji 1 druzi. Jeding, kdyZ se na nas druzi divaji jako na
pfijemné, Zadouci a cenné lidi, pak 1 my kladné pfijimdme svou vlastni osobnost.

(Dobson, 1994, s. 27)
Tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte vede k trvalému sniZeni sebeucty zavislého
abezmocného ditéte, které u svych rodi¢i nenalezlo bezpeci. Citova deprivace,

bezohlednost, necitlivost a zneuzivani ditéte okolim vede az k ziskani syndromu CAN.
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Takové chovani je nejen nemoralni, ale i trestnym ¢inem. Nedostate¢na sebetcta u téchto
déti vede k hledani opory v jiné blizké osobé. U¢iteli nebo kamaradovi, parté. Tato touha je
velmi znatelna. Zneuzivané dité ma slabé sebeovladani a velmi impulzivni chovani. Citové

stradani vede k naruseni rtiznych oblasti psychiky.

Na druhou stranu musime také pfipomenout situace, kdy samotné déti ublizuji druhym.
Kdy déti biji své rodice, vnuci vrazdi své prarodiCe a zaci napadaji, loupi a stfili své ucitele

a spoluzaky. Toto vSechno je nedostatek citu v détech.

Narcismus je pfehnand forma sebeucty. Narcismus zahrnuje nestabilni sebeuctu a ta je

spojena s hostilitou. Pokud narcista citi ohroZeni ega, spusti se u n¢ho agrese.

, 10, co diive koncilo rvackou, dnes konci stielbou, dospivajici se nijak zvlast neumi
hadkdam a sporim vyhnout. Nijak jsme se neobtéZovali naucCit nase déti empatii
a sebeovladani. Emo¢ni vyvoj naSich déti ponechavame ndhodé. A navzdory velkému
zajmu pedagogii o emoc¢ni gramotnost, je vyuka zatim vzdalend. Uc¢it déti na sucho
hodnotdm prost¢ nestaci. Je potieba moralni hodnoty uplatnit v praktickém zivoté.

(Goleman, 1997, s. 271)

,Nedavno se v Némecku objevil v novinach ¢lanek, ktery se zabyval tématem ,, Co délat,
kdyz deti biji své rodice?*. Tato otdzka neni vibec nesmyslna. Brutality po vSech
strankach piibyva a dospivajici, ktefi jsou denné prostrednictvim médii krmeni zloCiny
a zvérstvy, se uz dopoustéji nasili také vuci svym rodi¢im... dotazany profesor doslova
odpovedel: ,, Rodice v Ohrozeni maji ditéti rychle vtisknout do rukou treba vazu, kterou

bude moci roztiiskat o sténu. Tak si odreaguje svou agresi! “, fekl profesor. (Lukasova,

5. 27 - 28)

Otazkou zGstava, zda nechat dité odreagovat nebo ho ucit sebeovladani. A pokud bude dité
ventilovat vztek a agresi rozbijenim majetku rodici, jak se bude odreagovavat matka, ktera
pfijde o vSechny vazy a jiny majetek? Je tieba pfipomenout, Zze pravé zanedbavani déti
plodi jejich agresi a deprivaci.

Allport, na otazku: ,,Pro¢ je bézné, Ze se lidé chovaji nestandardné, nekonzistentnim

zpusobem?“ odpovédél, ze: ,, to, co vypada nekonzistentné, je zpusobeno naladami, které

mohou celkem u Klidného ¢lovéka vyvolat stav uzkosti.“ (Hunt, 2000, s. 303)

Musime si uvédomit dilezitou véc: pocit vlastni nedostatecnosti miize paralyzovat nebo

naopak emociondln¢ nabyt energii a stat se motorem k dosazeni vysledku. ,,M¢me na
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paméti, ze v téze vrouci vode ztvrdne vejce 1 zmeékne mrkev. VSe zavisi na tom, jak ¢lovék

reaguje na neptiznivé okolnosti.“ (Dobson, 1994, s. 27)

Pro své déti bychom proto méli najit vhodnou kompenzaci v jinych kvalitach. Jina
dovednost, jako je hudba, malifstvi, jedine¢na znalost ziskana z konic¢ku a zalib, mtze byt
kompenzaci dovednosti, které oceni okoli ditéte a bude zdrojem sebevédomi ditcte.

(Dobson, 1994, s. 27)

Dokonalé poznani sama sebe, probihajicich konflikti uvnitt sebe a odhaleni jejich zdroji

je piedpokladem pro duSevni hygienu a boj s Uzkostmi. (Kohoutek, 2001, s. 187)

»3ilné negativni emoce obraceji nasi pozornost na nas samotné. Tim naruSuji usili
soustfedit se na néco jiného. Jednim z typickych piiznaka svédc¢icich pro to, Ze city jiz
ptekroCily hranici chorobnosti, je zjiSténi, Ze jsou na tolik neodbytné, ze ptehlusuji
vSechny ostatni myslenky... Jsou to tedy praveé emoce, které rozhoduji o tom, jak nakonec

zijeme.“ (Goleman, 1997, s. 89)
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V ptedchazejicich kapitolach jsme zmapovali oblast rodiny a vychovnych stylti v rodiné
s pfihlédnutim na utvafeni sebeucty. RozkliGovali jsme pojmy self, ujasnili si zdroje
sebetcty, kam mezi vnéj§i zdroje patii pravé rodina a blizké okoli. Sebetcta je vyssi
potiebou Clovéka, kterd se projevuje pocity. Pravé prozivani pocitd z uvedeného

otevieného dopisu v Uvodu préace bylo divodem k vypracovani této prace.

Z vyzkumu uvedenych v odborné literatute plyne, Ze netplna, rozvedena ¢i jinak naruSena
rodina dava jakysi predpoklad naruseného vyvoje ditéte. Také z nich ale plyne, Ze narusena
rodina neni jediny a rozhodujici Cinitel a jeji vliv lze kompenzovat jinymi Ciniteli.

N 24

ktery s takovou rodinou muze, ale nemusi souviset: ,,konflikt v rodin¢ (i utajovany pied

détmi, ale tim vice vyvolavajici tisnovou atmosféru) mize byt Skodlivéjsi pro vyvoj ditéte

nez fyzicka neptitomnost jednoho z rodi¢t.“ (Cap, 1987. s. 250)

Kritické obdobi pro deprivaci je od Sesti do patnacti mésici véku ditéte. Odlouceni od
matky v pozd&jsim véku je sice provazeno bouilivymi projevy, ale po navratu matky nebo
piipoutani k jiné osobé se nasledky odstrani. Dle Kocha 1961 (in Cap, 1987, cituje
Langmaier a Mat&jcéek, 1968, s. 251) déti vyristajici v Ustavu, Které jsou u pracovnic
oblibené, jsou s nimi v Cast&jsi interakci, vyrastaji tak dobfe, jako déti z rodin. A na druhé
stran¢ znal déti z rodin, které nesly znaky hospitalismu (psychické deprivace). Tyto déti
mély matky neprojevujici dostatek péce a néZnosti, dit€ nebylo dospélymi podnécovano

k fe€i, hrani a déti trpély deprivaci (nedostatkem) citovou, pohybovou i podnétovou.

,»L. Kubicka (1967) zpracoval udaje o vice nez 100.000 prazskych déti a zjistil u déti
zaméstnanych matek ponékud horsi prospéch, chovani i Castéjsi vyskyt psychiatrickych
onemocnéni. Pfitom vSak uznava — spolu s dalSimi autory, ze zaméstnana matka nemusi
nutné¢ zhorSovat podminky pro vyvoj ditéte. Sam zjistil v jiném vyzkumu, ze mezi
nezaméstnanymi matkami je vice autoritativnich, omezujicich dité a jeho rozvoj, nez mezi
zaméstnanymi.“ (Cap, 1987, s. 251)

K rozvoji sebetcty u déti pomaha pozitivni zkuSenost jednak z prozivani laskyplnych
a bezpecnych vztahti a jednak z piilezitosti uspesné zvladnout ukoly, které jsou pro dité
dalezité. (Kopftiva a kol., 2008, s. 209)

vvvvvv

jsou protiklady dvou dimenzi. Jeden aspekt je dimenze lasky, pfijeti, kladného postoje
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k ditéti proti druhé dimenzi negativniho postoje, zavrzeni ditéte, lhostejnosti, chladu az
nendvisti. Nikdy neni nic samo 0 sob¢&, nepusobi jen jeden postoj, vétsinou v rtiznych
kombinacich a riznych forméach. (Céap, 1987, s. 253)

Budovani sebeucty u ditéte souvisi s projevy chovani okoli. Dité potiebuje uznani.
S potiebou uznéani souvisi potfeba Uspéchu. Vnitinim zdrojem motivace se stava prave
ocenéni, to, aby nas ostatni ocenili a dali najevo, Ze o ispéchu vi. Netspéch v jednom se da
kompenzovat tspéchem jinde. Ale nemlizeme ocekavat, ze mensi uspéch vykompenzuje
velky neuspéch. Zejména u déti neuspéch zhlavnich predméti nenahradi uspéch
Vv télocviku, coz rodice navic neustale pfipominaji. Proto se muze stat, ze dité trestané za
neuspéchy a s vycCitkami za neuspéch ve Skole bude hledat pfirozen¢ uznani a lasku
unckoho, kdo mu ji dat. Nahradnim feSenim se tak miize stat piisluSnost v parté,
i kriminalni. Rodina musi mit dit¢ rada, ale souc¢asn¢ mu musi dat i pocit uznani
a uspésnosti. Samotna laska nestaci. (Koptiva et al., 2008, s. 199 - 201)

Ptipravu na zodpovédny dospély zivot musi rodi¢e zacit vychovou k zodpoveédnosti jiz
v détskych letech. Miru zodpovédnosti urcuje jejich veék, mentdlni uroven a zralost. Kazdy
rok ho vice pfipravuji na okamzik plné dospélé nezavislosti, ktery jednou ptfijde. Moudry
rodi¢ méa na paméti, ze dité jednou odejde zit svlj zivot bez jejich dohledu a autority.

,Bude se topit nebo plavat jen sam za sebe.“ (Dobson, 1994, s. 52 - 53)

,Priklad pasobi siln¢ a mnohostranné, ale jeho pfijeti a pisobeni (vCetné toho, zda bude
pfijat jako kladny, nebo naopak jako zaporny piiklad) zavisi na ostatnich vychovnych
i jinych vlivech.” (Cap, 1987. s. 303)

Zodpovédny rodi€ je ditéti ptikladem ve svém Zivoté. Bere na védomi, Ze dit€¢ ho vnima ve
vSech situacich a za vSech okolnosti at’ chce nebo ne. Zpisoby chovani a jednani rodi¢t
dit¢ ptejima. Nikdy by nemélo byt v rozporu chovani rodici s tim, co fikaji. Ideélni je
soulad ve zplsobu vychovy a kladeni pozadavkl na dité¢ mezi rodici. Postupné na dité

kladou pozadavky a uci dité ptijimat zodpovédnost.

Proto mu postupné umoziuji délat sva rozhodnuti. ,,Nejlépe je zacit s pfipravou na odchod
z domu jiz v batolecim veku, jesté pred tim, nez se upevni zavisly vztah.“ (Dobson, 1994,
s. 53)

Proces nezavislosti a pfiznavani svobody pokracuje pies zakladni Skolu a kolem dvacatého
roku dosahne samostatnosti a zodpovédnosti. Rodice se musi osvobodit od svych déti, aby

se jejich déti mohly osvobodit od nich. Dité nesmi zustat ,,viset na rodi¢ich, zlstat na nich
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zavislé. Je tfeba je ucit svobodé a laska je svoboda. Rodi¢ pak zastava roli radce nikoli

autority. (Dobson, 1994, s. 53 - 58)

Nikdo z nas neni naprosto dokonaly. Asi bude jen nékolik dokonalych rodic¢a. A asi neni
¢lovéka, ktery by nikdy ni¢eho nelitoval. Rodina neni jen instituci k edukaci. Je to misto,
kde dit¢ muze byt samo sebou, kde je mu dobfe, kde se citi bezpe¢né a kde hleda a naléza
oporu. Vychova v rodiné¢ by méla probihat sice zamérné a cilevédomé, ale nenucené, néjak
plynout pozvolna, dle pravidel a s dirazem na jejich dodrzovani. Jen tak si dit¢ vybuduje
zdravé zéklady zdravé sebeucty, ke kterym se bude vracet po zbytek Zzivota. Sociadlni
pedagog, ktery pracuje srodi¢i v poradnéch, jako pracovnik prevence ve $kole nebo
socialni pracovnik, by mél byt ve své praci obezietny. Mél by si velmi dobfe v§imat
projevii rodi¢d k détem a chovani déti vaci rodi¢iim. Mohl by zachytit negativni signaly,
které svédEi o titoku na sebeuctu ditéte, které mohou byt pied jinymi skryty. Pak by mohl
intervenovat ve prospéch ditéte a zamezit tak neStastnému prozivani, které jsme Cetli

Vv otevieném dopise, zmifiovaném v (vodu prace.
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5 POJETIVYZKUMU

Vyzkum byl pojat formou kvantitativniho piistupu, metodou dotaznikového Setieni. Tento
zpusob byl zvolen pro rychlou a snadnou dostupnost dat se snahou byt co nejvice
objektivni a nezavisly na subjektivnim hodnoceni respondentd. Protoze se vyzkum
zaméfuje na vysoce subjektivni znak hodnoceni sebetcty, kvantitativni formou vyzkumu
bychom mohli zavéry vyzkumu zobeciiovat. Jsme si védomi, Ze na§ vyzkum mize
opomenout fenomeény vztahujici se k problému, které naSe teorie neobsahuje, protoze

momentalné nejsou zndmy a vyvstaly by az u vyzkumu kvalitativniho.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnimi cili vyzkumu je zjistit, jakd je mira sebeucty dospivajicich déti, ktery styl
vychovy Vrodinach pievlada a zda existuji rozdily v mife sebeucty dospivajiciho

v souvislosti s vychovnym stylem.

Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit, zda se pouzivaji v rodinach télesné tresty, zda ma vliv
vzdélani rodi¢t na pouzivanich télesnych tresti a zda existuji rozdily v preferenci osob,
kterym adolescenti davéfuji a svétuji se jim.

Cilem vyzkumu je také ovéfeni platnosti nami zvolenych hypotéz ke sledované

problematice.

5.2 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky, stanoveni hypotéz

V uvodu prace se odvolavame na terapeuticky dopis, jenz byl teoretickym vychodiskem
nasi prace. Je uveden v piiloze. V ném, jiz dospéla Zzena, popisuje svou matku jako ,,tvrdou
a bezcitnou gestapacku®, kterd méla pro Zenu jako holCicku jenom ptikazy, biti, kiik,
vycitky, poniZzovani, urazky. Jako dité a ani jako dospéla se s tim nikomu nesvéfila. | dnes,
po vysoké skole, kdy uz pracuje, pocituje osamélost a zaziva velky strach z toho, ze
zklame. Pfes vSechno, co ji matka ucinila, touzi po matéiné objeti, které¢ matka stale neni
schopna této dcefi dat a ke druhé se chové jinak. Proto jsme si stanovili jako vyzkumny
problém zjistit, zda je sebetcta jedince ovlivnéna vychovou, tedy zda bude zjisténa jeji
rozdilnd wroven v zavislosti na vychovném stylu, vzdélani rodi¢i a emoénim vztahu.

Zajima nés, zda se adolescenti svéfuji se svymi problémy.

V souladu s vyzkumnym problémem a cili prace byly stanoveny vyzkumné otazky

a nasledné k nim vyzkumné hypotézy.
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VO 1. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

pohlavi?

H1: Piedpokladame, Zze v mife sebeucty déti v dospivajicim veéku existuji rozdily dle

pohlavi.

VO 2. Existuji rozdily v mife sebetcty déti v dospivajicim véku v zavislosti na typu

rodiny (Upln& — nedplna)?

H2: Piedpokladame, ze v mife sebetcty déti v dospivajicim veéku existuji rozdily dle typu

rodiny Uplna, nedplna.

VO 3. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

vychovném stylu v rodiné?

H3: Predpoklddame, Ze v mife sebelcty déti v dospivajicim véku existuji rozdily dle

vychovného stylu.

VO 4. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

emo¢nim vztahu v rodiné?

H4: Predpoklddame, Ze v mife sebelcty déti v dospivajicim véku existuji rozdily dle

emoc¢niho vztahu v rodiné.

VO 5. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

vychovném Fizeni v rodiné?

HS5: Predpokladame, Ze v mife sebetcty déti v dospivajicim veku existuji rozdily dle

vychovného fizeni v roding.

VO 6. Existuje souvislost mezi vzdélanim rodic¢i a pouZivanim télesnych trestii?
H6: Piedpokladame, ze vzdélani rodi¢li ma vliv na pouzivani télesnych trestl v roding.
VO 7. Existuje souvislost mezi ¢etnosti trestt rodici a jejich vzdélanim?

H7: Predpokladame, Ze rodiCe vyuceni trestaji adolescenty méné ¢asto nez rodice s vysSim
vzdélanim.

VO 8. Existuje souvislost mezi pouZivanim télesnych tresti a mirou sebelcty déti
V dospivajicim véku?

H8 Piedpoklddame, Ze mezi mirou sebelcty a pozivanim télesnych trestd existuje

souvislost.
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VO 9. Bydli dospivajici divky na internaté ¢astéji nez dospivajici chlapci?

HO9: Ptedpokladdme, ze v podilu muzi a zen bydlicich na internaté existuje statisticky

vyznamny rozdil.
VO 10. Existuje souvislost mezi pohlavim a jejich zptisobem vybéru skoly?

H10: Pfedpokladame, Ze mezi pohlavim a zptisobem vybéru Skoly existuje souvislost.

5.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor byl tvofen Sestnacti Skolami z okresu Uherské Hradisté. Byly vybrany
z rejstiiku stiednich Skol kategorie ,,C*“ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Zakladni soubor obsahoval jak stfedni Skoly a ucilisté, tak gymnézia. Tyto stiedni Skoly
navs§tévuji studenti standardné ve véku 15 — 19 let. Tudiz vékem tyto Skoly odpovidaly
pozadavklim nasi prace dospivajicich déti. Nahodnym losovanim jsme vylosovali tfi Skoly
a pozadali je o sou¢innost. Po distribuci dotaznik® jedna ze $kol (gymnazialni) odmitla
spolupraci, takze sbér dat se nasledné¢ uskute¢nil ve dvou Skolach. Vybér vyzkumného
souboru timto oznacujeme jako dostupny vybér. Pred sbérem dat jsme uskutecnily
predvyzkum na péti studentech, kdy byla zmétena doba vyplnéni dotazniku a doupraveny
formulace otizek. Samotny sbér dat probéhl béhem mésice ledna a Unora 2017. Ze
180 rozdanych dotaznikti se nam vratilo 150 (83 % navratnost), pficemz 6 dotaznikl bylo
vylou¢eno zvyzkumu pro neuplné vyplnéni. Vyzkum byl zpracovdn metodou
dotaznikového Setieni, vyzkumny soubor se skladal ze 144 studentt, dale jen respondentt.
Dotazniky byly rozdany vytisténé, v papirové formé a za piitomnosti uéitele vyplnény.
Nasledn¢ zalepeny do obalky a piedany k administraci. Pfed vyplnénim dotazniki byly
podany jasné instrukce k jeho vyplnéni a respondenti byli ujisténi, Ze se jedna o anonymni
vyplnéni, aby bylo zajisténo pravdivé vyplnéni dotaznikli. Respondentim bylo vysvétleno,
Ze c¢ast dotazniku, tykajici se rodicl, vyplni za oba rodice v ptipadé€, Ze znaji odpovédi na
vyroky. Pokud 7iji jen s jednim rodi¢em a druhého rodice by nemohli hodnotit, tak tu Cast
nevyplni. Pak by byla administrace v jiném poc¢tu za otce a vV jiném poctu za matky. Toto

se nerealizovalo, respondenti doplnili vyroky za oba rodice.
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Slozeni vyzkumného souboru uvadime v tabulce.

Slozeni vyzkumného souboru — respondenti stfednich Skol
z okresu Uherské Hradiste

Vék Muzi Zeny Celkem
15 3(208%) | 4(278%) | 7 (436%)
16 | 39(27,08%) | 9(6.25%) | 48 (33,33 %)
17 | 24 (16,67 %) | 4(2,78%) | 28 (19,44 %)
18 | 33(22.92%) | 12(8.33%) | 45 (31,25 %)

19 9 (6,25 %) 3 (2,08 %) 12 (8,33 %)

20 2 (1,39 %) 1 (0,69 %) 3 (2,08 %)

21 1 (0,69 %) - 1 (0,69 %)
Celkem | 111 (77,08 %) [ 33 (22,92 %) | 144 (100 %)

X 17,144 17,121 17,138
Median 17 17 17
Modus 16 18 16

SD 1,169 1,320 1,204

Tab. 2 Slozeni vyzkumného souboru — pohlavi, vék.

Z ptehledu tabulky je ziejmé, ze vyzkumny soubor se skladal celkem ze 144 respondentt,
kde 111 (77,08 %) respondentd bylo muzského pohlavi a 33 (22,92 %) respondentt
obou pohlavi byl 15 let. Nejvyssi vék respondentd byl u chlapctu 21 let a u divek 20 let.
Pramérny vek chlapct byl 17,144 let a prumérny vek divek 17,121 let. Primér véku
vyzkumného souboru byl 17,138 let. Smérodatna odchylka véku muzi byla zji$téna 1,169
u zen 1,320 a za vyzkumny soubor celkem 1,204. Nejcetnéji zastoupenou veékovou
kategorii za soubor je v€kova skupina 16 let zaujima relativni ¢etnost 33,3 % a té€sné za ni

pak kategorie 18 let s relativni ¢etnosti 31,25 %.

5.4 Pouzité metody

Pro Gcely vyzkumu bylo pouzito metody dvou zakladnich nastroji, standardizovanych
dotaznikt, které byly doplnény otdzkami vyzkumnika. PIné znéni dotazniku uvadime

Vv ptiloze prace.

Prvni ¢ast dotazniku tvofila Rosenbergova $kala sebehodnoceni self — esteem scale
(sebedcty), dale jen RSES, pro méfeni globalni tirovné sebehodnoceni. V nasi praci jsme
V teoretické Casti vysvétlili, Zze oznaCeni self esteem, je piekladano nékterymi autory jako

sebehodnoceni a nékterymi jako sebeucta. | my v nasi praci, povazujeme self - esteem za
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vyjadreni sebetcty. Podle nékterych autorti, jako je Stolin (1987) je skala tvofena dvéma
faktory: sebeuctou a sebesnizovanim. Pfesto je povazovana za jednodimenziondlni.

(Blatny, Osecka, 1994, s. 481)

RSES byla vytvoiena Rosenbergem v roce 1965, pro Ceské prostiedi pielozili a ovéfili
validitu Blatny, Osecka (1994, s. 481 — 488, 1997, s. 481 — 488). RSES obsahuje deset
vyrokd. Pét vyrokd je formulovdno negativné a pét vyrokl pozitivné. Respondenti
vyjadiuji miru souhlasu s vyroky na Likertové ¢tyt stupnové Skale. Pozitivni vyroky jsou
ohodnoceny: body 4 naprosto souhlasim, 3 souhlasim, 2 nesouhlasim, 1 naprosto
nesouhlasim. Negativni vyroky jsou ohodnoceny: body 1 naprosto souhlasim, 2 souhlasim,
3 nesouhlasim, 4 naprosto nesouhlasim. Minimaln¢ Ize ziskat 10 bodid, maximalné 40
bodl, coz je tedy maximalni mira sebetcty. Pramérné skore teoretické je 25. Ptiklad
vyroku: Mam k sobé kladny vztah. Dotaznik RSES vcetné zpusobu bodoveého vyhodnoceni

vyroki je uveden V ptiloze prace.

V druhé ¢asti naSeho dotazniku jsme se dotdzali na data, ktera jsou nezbytna pro ovéfeni
hypotéz a nejsou soucasti dvou zakladnich nastroju vyzkumu, tedy ani dotazniku na
zjiStovani urovné sebetlcty ani dotazniku na zji§tovani zplsobl vychovy. Zjistovali jsme
napiiklad vzdélani rodi¢t, Gplnost rodiny a pouzivani télesnych trestl v rodiné. Déle jsme
zjistovali demograficka data. Jedna otazka byla oteviena a ptala se na duvéryhodnou osobu
dospivajicich. Jedna otazka se piimo dotazovala, zda nékdo negativné ovlivnil
respondentovu sebelctu. Témito udaji jednak dokazeme ovétit hypotézy, ale také

dostaneme ucelen¢jsi obraz vyzkumného souboru.

Treti ¢ast dotazniku tvofil standardizovany Detaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy
vrodiné T - 17 Céapa, Boschka z roku 1994 (dale jen DZV T-17). Dotaznik zjistuje
vychovné fizeni a emoc¢ni vztah v roding, ktery pak na zdkladé modelu deviti poli urci
vychovny styl v rodingé. Rozhodujici pro vychovny styl jsou tedy dvé dimenze: dimenze
fizeni a dimenze emoc¢niho vztahu. Tyto dimenze se skladaji z komponentt. Kazda
dimenze ma dvé slozky komponenti. Dimenze fizeni obsahuje komponent pozadavki
a komponent volnosti. Dimenze emoc¢niho vztahu obsahuje kladny komponent a zaporny
komponent. Kazdy z nich je sycen deseti polozkami, které tvofi deset otazek v dotazniku.
Respondenti odpovidaji na tyto otazky zvlast za otce, zvlast za matku. Vice bylo

rozvedeno v teoretické Casti.
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Piiklad polozky (Cap, Boschek, 1994, samostatny arch dotazniku):

OTEC MATKA

ANO | zéasti | NE Vyrok ANO | zcasti | NE

1 | Mgl (a) opravdovy zajem o to, co délam.

Tab. 3 Priklad polozky z dotazniku — otdzka ¢. 1 syti kladny komponent vychovy.

Rozpis syceni jednotlivych komponenti je uveden v piiloze prace s dotaznikem. Pokud je
v rodin€ jen jeden rodi¢, nevyplni respondent druhého rodi¢e nebo muize doplnit osobu,

ktera zastava misto rodice. V nasem vyzkumu nebyly nezodpovézené polozky dotazniku.

5.5 Zpiisob zpracovani dat

Ziskana data byla zaznamenana piepisem z dotazniki do tabulek v programu Microsoft
Excel a nasledn¢ snimi bylo pracovano pro vyhodnoceni statistickych ptehleda.
U dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy vrodiné bylo nejdiive pouzito
vyhodnocovacich archi, piepis dat do Excelu a nasledné pievodovych tabulek z ptirucky
dotazniku. Pfi zpracovani byly nejdfive statisticky vyhodnoceny jednotlivé otazky
dotazniku a nésledné byly vyhodnoceny vyzkumné otazky. Ke zpracovani dat bylo vyuZzito
popisné statistiky, pro ovéfeni hypotéz metody testt napi. test dobré shody chi-kvadrat,
test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku, test nezévislosti chi-kvadrat pro
kontingenéni tabulku, Studentiv t-test, Analyza rozptylu. Statistické testy byly realizovany

prostfednictvim programu Statistika 12, se stanovenou hladinou vyznamnosti p = 0,05.

Dotaznik RSES Validitu dotazniku ovéfili autofi Blatny, Osecka svymi vyzkumy,
reliabilitu dotazniku RSES jsme provedli méfenim Cronbachovou alfa. Hodnota
Cronbachovy alfy je 0,709. Doporu¢ena vyse vnitini konzistence (reliability) je 0,7.

Reliabilita dotazniku je tedy dostacujici.

RSES byl administrovan nejdiive bodovym ohodnocenim 1 az 4, detailné¢ popsano
v kapitole 5.4, jednotlivych otdzek v dotazniku oznacenych jako vyroky. Né&slednym
prepisem ziskanych bodu do tabulky v programu Microsoft Excel jsme vytvofili piehledy
usporadanych skor za kazdého respondenta. NaSe prace hodnoti stfedni hodnoty sebelcty
dle jednotlivych otazek 1 — 10 za vSechny respondenty. Nasledné pak hodnoti polozky
pozitivniho hodnoceni (otazky ¢islo 1, 2, 4, 6, 7 ) a polozky negativného hodnoceni
sebesnizovani (otazky ¢islo 3, 5, 8, 9, 10).
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Odpovédi na otazky v druhé casti dotazniku byly pfepsany do tabulek v programu
Microsoft Excel tak, aby byly déle zpracovany deskriptivni statistikou. Vysledky byly déle

pozity pro ovétreni hypotéz.

Dotaznik DZV T17 — je standardizovany nastroj, validitu i reliabilitu ovéfili autofi Cap,
Boschek (1994). Administrace probéhla dle instrukci a tabulek jejich pfirucky. Nejdiive
byly k odpovédim na vyroky piirazeny body pfed odpovédi v fadcich dotazniku: za ano
3 body, za zcCasti 2 body, za ne 1 bod. Zvlast’ za otce a zvIast za matku. Soucasti piirucky
dotazniku DZV T17 byly vyhodnocovaci archy, kam se ptfenesla data z dotazniku. Ziskali
jsme tak hrubé skory ¢ty komponentu (kladného, z&porného, pozadavku a volnosti).
Maximalni pocet bodi byl 30, minimélni 10. Pro vyhodnoceni emoc¢niho vztahu
pracujeme s kladnym a zapornym komponentem. Pro vyhodnoceni vychovného fizeni
pracujeme s komponenty pozadavki a volnosti. Pro ziskdni umisténi stylu vychovy
v Modelu deviti poli syntetizujeme pies tabulku vysledny emocni vztah za rodinu

a vysledny zpusob fizeni za rodinu, tedy vychovny styl.
Emocni vztah

Kombinaci zaporného a kladného komponentu jsme ziskali vysledny emoéni vztah za
rodice (zvlast za otce, zvlast za matku). Vysledny emocéni vztah mohl byt kladny,

zaporny, stfedni nebo extrémné kladny.

Kladny komponent 1.tercil 2.tercil 3.tercil
Zaporny komponent <10,24> <25,27> | <28,30>
1.tercil HS 10 extrémné kladny
Ltercil HS 11 stfedni Kiadny | Kladny
2.tercil HS <12,14> zéporny stfedni kladny
2.tercil HS <15,30> zaporny zaporny zaporny

Tab. 4 Vyhodnoceni emocniho vztahu jednotlivého rodice (Cdp, Boschek, s. 21).

Za pouziti dalsi prevodové tabulky jsme kombinaci téchto emocnich vztahi rodict ziskali
emoc¢ni vztah za rodinu jako celek. Nejde tedy o pouhé soucty a priimery, ale o pievod
dat na zdklad¢ prevodovych tabulek, které autofi vytvofili na zéklad¢ dlouhodobého

analyticko - syntetikého vyzkumu.
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Pro pfiblizeni uvadime ptevodovou tabulku.

Emo¢ni vztah matky
zaporny stiedni kladny ext. kladny

zaporny zaporny zaporny zaporny zaporné
Emoéni kladny
vztah [ “stredni zaporny Individ. kladny kladny
otce posouzeni

kladny zaporny kladny kladny extrémné

kladny
extrémné zaporné kladny extrémné extrémné
kladny kladny kladny kladny

Tab. 5 Vyhodnocovani emocniho vztahu za rodinu (Cép, Boschek, s. 22).

Vychovné Fizeni

Kombinaci hrubych skort komponenti pozadavku a komponenti volnosti jsme dostali
vysledné vychovné Fizeni za otce a za matku. Pro tento pfevod bylo pouzito pravidlo

(Cap, Boschek, 1994, s. 22):
,Jestlize rodi¢ ma vysoky komponent pozadavki P/18...30/ a pti tom

- ma vysoky komponent volnosti V/18...30, jde o rozporné fizeni

- ma nizsi komponent volnosti V/10...17/, jde o silné fizeni

Jestlize rodi¢ nema vysoky komponent pozadavki P/10...17/, pak sledujeme jiz jen

komponent volnosti:

- pii komponentu volnosti V/10...13/, jde o silné tizeni
- pfi komponentu volnosti V/14...17/, jde o stifedni fizeni

- pfi komponentu volnosti V/18...30/, jde o slabé fizeni*

Syntézou vychovného fizeni rodict pies vyhodnocovaci tabulku jsme urcili vychovné

Fizeni v rodiné jako celku.
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Uvadime pouzitou vyhodnocovaci tabulku:

Vychovné fizeni matky
Vychovné — Y ; ,
y silné stiredni slabé rozporné
Fizeni
iIné ilné ilné rozporné rozporneé
otce Silné silné silné ozporne ozporne
stiredni silné stfedni slabé rozporné
Slabé rozporné | slabé slabé rozporné
rozporné | rozporné rozporné | rozporné rozporné

Tab. 6 VVyhodnocovani vychovného fizeni v rodiné (Cap, Boschek, s. 23).

»Stupné syntézy jSou:

emoéni vztah otce k ditéti (syntéza jeho kladného a zaporného komponentu
vychovy)

emo¢ni vztah matky k ditéti (syntéza jejiho kladného a zaporného komponentu
vychovy)

vychovné Fizeni otce (syntéza jeho komponentu pozadavki a volnosti)

vychovné fizeni matky (syntéza jejiho komponentu pozadavki a volnosti)

zpusob vychovy otce (syntéza otcova emocniho vztahu k ditéti a vychovného
fizeni)

zpiisob vychovy matky (syntéza matcina emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného
fizeni)

emocni vztah k ditéti vrodiné jako celku (syntéza otcova a matfina emocniho
vztahu)

vychovné fizeni v roding jako celku (syntéza otcova a mat€ina vychovného fizeni)

zpusob vychovy v roding jako celku (syntéza emocniho vztahu a vychovného fizeni

v roding jako celku).“ (Cap, Boschek, 1994, s. 17 - 18)
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Model deviti poli

Nyni bylo mozno pfistoupit k dosazeni do Modelu deviti poli. Na zakladé znalosti
rodinného emoc¢niho vztahu a rodinného vychovného fizeni ziskame umisténi v poli

vychovného stylu.

Rodinny emoc¢ni vztah Vychovné fizeni v rodiné
silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1 2 3
zaporné - kladny 9
kladny 4 5 6 7
extrémné kladny 8

Tab. 7 Model deviti poli (Cdp, Boschek, 1994, vyhodnocovaci arch).

Pro pfesnost byla data zpracovana v tabulce Microsoft Excel. Dotaznik DZV T17 se
vyvijel od Sedesatych let, vznikl vroce 1990 pro ucely vyzkumu mladeze Rotterové
a nasledné byl upraven do stavajici podoby v roce 1994. (Cap, Boschek, 1994, s. 5) Béhem
vyzkumu se nepodafilo zjistit, zda n€kdo vyhodnocovaci archy upravil do néjakého
vhodného pocitacového programu. Prace s papirovou formou je u velkého poctu
respondentli velmi zdlouhava. Pro urychleni a zajiSténi presnosti pienosu dat jsme

ptistoupili k praci s Excelem.
Limity vyzkumu

Jako hlavni limit vyzkumu uvadime ,,pouze dostupnost® vyzkumného souboru, z davodu
odmitnuti vyplnéni dotazniki tieti $kolou gymnazialni. Z toho plyne také nizka Cetnost
vyzkumného souboru a zuzena typologie Skol v souboru, ktera tak zistala na typech
prumyslovych $kol. Jako limit vidime i subjektivnost odpovédi na dotaznik, kde by bylo

vhodné zatadit pro ovéteni miry sebetcty jesté jiny typ dotazniku.

Idedlem by bylo provadét longitudindlni vyzkum na stejném souboru od puberty az po
dospélost, kdy si respondenti sami zalozi rodinu. Pouzit 1 jiny néstroj na méfeni styli
vychovy i sebelcty, nebo alespon rozsifit vyzkum s identickymi nastroji vyzkumu o Setieni

se samotnymi rodi¢i poptipadé blizkou osobou.
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6 VYHODNOCENI APRUBEZNA INTERPRETACE VYSLEDKU

V nésledujici kapitole uvadime vyhodnoceni ziskanych dat, vyhodnoceni jsme rozdélili na
nékolik podkapitol. Nejdiive vyhodnotime data dotazniku RSES na zjisténi miry sebetcty,
nasledn¢ ve druhé podkapitole vyhodnotime dopliujici otazky a jako tieti budeme hodnotit
dotaznikova data vedouci ke zjisténi vychovnych styld v Modelu deviti poli. Ctvrtou
podkapitolu vénujeme vyhodnoceni vztahti mezi zjiSt€énou mirou sebetcty a vychovnym
stylem. Pribézné budeme zjisténa a vyhodnocend data interpretovat, ale celkovou
interpretaci uvedeme ve Shrnuti prace. V paté podkapitole vyhodnotime vyzkumné otazky

a ovéfime hypotézy.

6.1 Vyhodnoceni miry sebelcty — dotaznikové otazky 1 - 10

Vysledky testu Rosenbergovy skaly sebelcty — zjisténé hodnoty:

Pohlavi | Cetnost | Dosazené | Pramér | Median | Modus | Variaéni | SD
body miry Sife
sebelcty
Muzi 111 3230 29,10 29 29 18 4,065
Zeny 33 927 28,09 28 30 13 3,205
celkem 144 4157 28,87 29 30 18 3,906

Tab. 8 Zakladni charakteristiky dotazniku RSES.

Ve vyzkumném souboru byla zjisténa primérna mira sebelcty za muze 29,10 bodu, za
zeny 28,09 bodu a celkovy pramér respondenti za soubor ¢inil 28,87 bodu. Vyssi miru
u muzi vykazoval i vyzkum Blatny, Osecka (1994, s. 481 — 488)). Nejcast&jsi absolutni
cetnosti byla za muZze mira 29 bodul, za Zeny 30 bodi a za cely soubor 30 bodi. Mira
sebeucty se pohybovala v rozpéti od 20 do 38 bodd, variacni Sife u Zen Cinila 13 bodl
aumuzi 18 bodi. Smérodatnd odchylka ¢inila za soubor 3,906. Pfitazované body
V dotazniku mély hodnotu 1 — 4, kde pak bylo mozno dosdahnout urovné minimalné 10
a maximalné 40 bodi. Teoreticka primérnd mira byla 25 bodt. Nase zjisténa primérna
mira sebetcty je vyssi, nez teoreticky primér o 3,86 bodu. Déle uvadime ptehled primérné

miry sebeucty dle vékovych kategorii respondenti. Respondenti ve véku 17 a 19 let
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respondenti ve véku 15 let 27,29 bodu, ale stale je to vyssi uroven, nez teoreticky primer.

5 Celkem Ztoho | Ztoho
Body Cetnost zjistétno | MUZI | ZENY
sebelcty bodii
20 2 40 2
21 1 21 1
22 5 110 4 1
23 4 92 4
24 8 192 3 5
25 12 300 9 3
26 8 208 7 1
27 13 351 7 6
28 12 336 10 2
29 15 435 13 2
30 18 540 12 6
31 11 341 9 2
32 8 256 6 2
33 10 330 9 1
34 4 136 3 1
35 5 175 4 1
36 3 108 3
37 4 148 4
38 1 38 1
144 4157 111 33
Tab. 9 Prehled zjisténé sebeiicty RSES. Body na Skdle 1 - 4, min. 10, max. 40.
5 Mira Pramér
Vék Cetnost | SEBEUCTY | vékovych
dle ¢etnosti kat.
15 7 191 27,29
16 48 1339 27,90
17 28 805 28,75
18 45 1361 30,24
19 12 345 28,75
20 3 83 27,67
21 1 33 33,00
celkem 144 4157 28,86

Tab. 10 Prehled priimérné miry sebeuicty dle véku.
Déle jsme vyhodnotili jednotlivé vyroky dotazniku RSES, tedy jednotlivé vyroky
z dotazniku ¢islo 1 — 10, vyroky viz piiloha. Byly zjistény prumérné hodnoty za jednotlivé

vyroky, muzi dosahli 2,91 bodu a Zeny 2,81 bodu. Primérna hodnota jednotlivych vyrokt
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se pohybovala u muzt od 2,51 do 3,27 bodu a u Zen od 2,09 do 3,39 bodu. Jen u dvou
vyroki 2a 5 zeny prokdzaly vyS$i primérnou miru sebelicty nez muzi. U vyroku
2: ,Myslim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti 0 0,21 bodu, u vyroku 5: ,Mam pocit, Ze
nemam moc vlastnosti, na které mohu byt hrda“ o 0,18 bodu. Nejvétsiho rozdilu o0 0,42
bodu mezi muzi a Zenami v hodnoceni jednotlivych vyrok bylo zjisténo u vyroku
8:,,Chtél bych si sam sebe vic vazit“. Shoda primérného hodnoceni za vyroky byla
zjisténa u vyroka 1 a 10, kdy muzi 1 Zeny doséhli stejného priméru. Tady jsme dosli
k podobnému zjisténi, jak uvadi Fickova (Svoboda, 2003, s. 70) muzi a Zzeny se odliSuji
stylem prezentace sebehodnoceni, kdy muzi popiraji negativné sebehodnotici vyroky,
kdezto zeny souhlasi s pozitivnim tvrzenim o sob&. Rozdily jsou vysvétlovany rozdilnymi

aspekty osobnosti a rozdilnymi vztahy v roding.

Zjisténa Zjisténa Zjisténa PRUMERNA | PRUMERNA
hodnota hodnota hodnota bodovéa bodova
Vyrok sebelcty za sebeUc}y za sebelicty za hodnota za hodnovta za
RSES vyrok MUZI | vyrok ZENY |vyrok CELKEM | vyrok MUZI | vyrok ZENY
1 363 108 471 3,27 3,27
2 353 112 465 3,18 3,39
3 316 88 404 2,85 2,67
4 343 97 440 3,09 2,94
5 313 99 412 2,82 3,00
6 335 96 431 3,02 2,91
7 329 85 414 2,96 2,58
8 279 69 348 2,51 2,09
9 309 87 396 2,78 2,64
10 290 86 376 2,61 2,61
celkem 3230 927 4157 2,91 2,81
CETNOST 111 33 144 111 33

Tab. 11 Zjistené hodnoty sebeucty dle jednotlivych vyrokit RSES, na skale 1 — 4.

Zjisténa troven pozitivniho a negativniho faktoru dotazniku

RSES
MUZI | ZENY | CELKEM | PROUMERM | PRUMER Z

pozitivni POZITIVNI HODNOCENT obsahuji vyroky ¢. 1, 2, 4, 6, 7
sebeicta 1723 | 498 | 2221 15,52 | 15,09
Prum. 15,42
negativni NEGATIVNI HODNOCENI obsahuji vyroky ¢. 3,5, 8,9, 10
sebesnizovani| 1507 | 429 | 1936 13,58 ! 13,00
Prim. 1344 4157

Tab. 12 Zjistené hodnoty 2 faktorii RSES: pozitivni sebeucty a sebesnizovani.
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Rozdil primérné hodnoty pozitivni sebeucty, nékdy vyjadiované jako sebepfiijeti, mezi
pohlavimi byla zjisténa 0,43 bodu. Rozdil primérmé hodnoty negativni sebeucty, nékdy

vyjadfované jako sebesnizovani, mezi pohlavimi byla zjiSténa 0,58 bodu.

6.2 Vyhodnoceni doplitujicich otazek dotazniku ¢. 11 — 17
Druhé ¢ast dotazniku obsahovala doplnujici otazky ¢. 11 — 17.

Otazky na pohlavi, vék, télesné tresty, vzdélani rodi¢u, bydleni na internaté, vybér

Skoly, volba divéryhodné osoby

Otézky na pohlavi a vék byly vyhodnoceny a pouzity pro zékladni popis vyzkumného
souboru Kkapitola 5. Zjisténé =zakladni charakteristiky: VvSichni respondenti byli
stfedoSkolaci, studenti riznych obort a ro¢niki. Celkem jich bylo 144, z ¢ehoz 111 bylo
studenti muzského a 33 studentd zenského pohlavi. Nejmladsi respondent mél 15 let,
nejstarsi 21 let. Primérny vék muzt byl 17,144, zen 17,121 let, za soubor ¢inil primérny
veék 17,138 let. Protoze v primérech véku jsou pouze nepatrné rozdily, uvadime je se tfemi
desetinnymi misty. Smérodatna odchylka véku muzi byla zjisténa 1,169 u Zen 1,320 a za
soubor celkem 1,204. Nejcetnéji zastoupenou vékovou kategorii za soubor je veékova
skupina 16 let zaujima relativni Cetnost 33,3 % a té€sné za ni pak kategorie 18 let s relativni

Cetnosti 31,25 %. Vice kapitola 5.3 a Tab. 2. Prehled véku a pohlavi vyzkumného souboru.

Na dotaz, kdo bydli na internaté, jsme dostali nasledujici odpovédi:

BYDLI na internaté
ANO NE Celkem
MUZI 21 90 111
ZENY 21 12 33
celkem 42 102 144

Tab. 13 Rozdeleni respondentii bydleni na interndté dle pohlavi.
Timto zjisténim se nabizela otazka, zda bydli Zeny na internaté Cast&ji, nez muzi? Tuto

otazku si ovétime ovéfenim hypotézy HI v kapitole 6.5.

Bydleni na internaté navazuje na dal$i otazku, zda si §kelu respondenti vybrali sami nebo
s rodici. Jako tfeti variantu jsme dali vybér skoly jinym zpiisobem pro ptipad, Ze by byli

respondenti z domovti nebo nezili s rodi¢i a neméli tedy tyto moznosti.
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Skolu
jsem si
vybral | Srodi¢i | Sam Jinak
MUZI 68 34 9
ZENY 13 17 3
celkem 81 51 12

Tab. 14 Odpovéd respondentit na vybér zpiisob vybéru skoly.

Zda existuje rozdil ve vybéru Skoly dle pohlavi, si ovéfime hypotézou H10 v kapitole 6.5.
Protoze nas piekvapilo, ze vice, nez 35 % respondenti si vybralo §kolu samo, napada nas

otazka: Je zpusob vybéru $koly nahodny?
Ovéteni provedeme chi-kvadréat testem dobré shody.

HO: Rozlozeni Cetnosti vybéru Skoly v Kategoriich ma rovnomérné rozdéleni (vsechny

zpusoby vybéru skoly jsou stejné¢ mozné).

HA: RozlozZeni Cetnosti vybéru Skoly v kategoriich nema rovnomérné rozdé€leni (vSechny

zpusoby vybéru skoly nejsou stejné mozné).

Vybér n.p

skoly n; p |(n=144) |(n;-n.p)’/n.p

S rodici 81 1/3 48 22,69

Sam 51 1/3 48 0,19

Jiny 1 13 48 27,00
Suma: 49,88

Tab. 15 Vypocet nahodného vybéru skoly.

Hodnota testovaciho kritéria je 49,88. Kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 %
a stupné volnosti (2) ze statistickych tabulek je 5,991. Hodnota testovaciho kritéria je vyssi
nez kriticka hodnota z tabulek, nulovou hypotézu zamitame. Podarilo se nam potvrdit,
Ze zpusob vybéru Skoly neni nahodny. Mezi vysledky zpiisobu vybéru Skoly je tedy

statisticky vyznamny rozdil.

Otézka na typ rodiny Uplnd, nedplna, jina: pti vyhodnoceni prostiedi rodiny, ve kterém
respondenti vyrustaji, jsme byli mile pfekvapeni, Zze 84,03 % studentt vyrista v Uplné
roding, tedy se dvéma rodici viz tabulka 16. Nepotvrdily se obavy z velké rozvodovosti, se
kterymi jsme se sezndmili v teoretické ¢asti. V otazkach na vychovné styly v rodiné pak
odpovidali vSichni respondenti za otce 1 za matku, coZz znaci, Ze 1 respondenti Zijici
v nedplnych rodinach, kterych je 15,28 %, né&jakym zpisobem s druhym rodi¢em

komunikuji nebo si pfinejmensim pamatuji na jeho vychovu.
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. HOdpocem’ x Relativni ¢etnost v Pl‘lolll,lél‘ll}i
Typ rodiny sebeuc_ty za | Cetnost % mira
skupinu sebeucty
z Uplné rodiny 3480 121 84,03 28,76
z nelplné rodiny 640 22 15,28 29,09
jina rodina 37 1 0,69 37,00
4157 144 100,00 SD 3,886

Tab. 16 Rozlozeni typu rodin.

Doplitujici otazkou na velikost mésta, ve kterém respondenti bydli, jsme chtéli dostat
ucelenéjsi pohled na prostiedi rodiny, ve kterém se nachazi. Respondenti se zafadili do
vytvofenych kategorii A — F a G kategorie byla pfidana pro ty respondenty, ktefi
neodpovédeli. Divod nevyplnéni odpoveédi neni znam, piedpokladame, ze skutecnost
neznali nebo si nebyli jisti odpovédi. Neveédéli 2 respondenti. Nejvétsi pocet respondentil
bydli v malé obci do 3.000 obyvatel 41,67 %. Ve méstech do 10.000 obyvatel bydli
27,08 % respondentti, coz je druhd nejpocetnéj$i skupina. Tteti velkou skupinou jsou
respondenti z mésta s poétem obyvatel do 50.000, kde jich bydli 20,83 %. Po vyhodnoceni
pramérné miry sebelcty ktémto kategoriim jenom konstatujeme fakta, ze pokud
pomineme vysledky 2 respondentt, ktefi neznaji velikost svého bydlisté, pak nejvyssi
prumérnou miru sebedcty vykazuji respondenti z velkomésta nad 50.001 obyvatel. Ovsem
tato skupina je zastoupena Cetnosti pouze 1,39 %, 2 respondentli. Z piehledu je ziejmé, ze
vyzkumny soubor je zastoupen respondenty z rizné velkych obci a mést, ve kterych

respondenti bydli.

Uvadime piehled kategorii mést dle poétu obyvatel:

pocet obyvatel
A 0 - 500
B 501 - 3000
C 3001 -10000
D

E

F

10001 - 50000
50001 - 150000
nad 150001
G nevim

Tab. 17 Legenda pro tabulku 18 velikost mést dle poctu obyvatel.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

73

relativni primér

velikost e tetn. % | Skore miry SD
obce |MUZI|ZENY | celkem sebelcty | sebelcty | sebelcty
A 4 2 6 4,17 157 26,17 2,79
B 44 16 60 41,67 1718 28,63 3,76
C 32 7 39 27,08 1125 28,85 4,33
D 26 4 30 20,83 887 29,57 3,88
E 1 1,39 62 31,00 4,00
F 3 3,47 145 29,00 1,10
G _ 2 1,39 63 31,50 0,50

111 33 144 100 4157

Tab. 18 Velikost obce bydlisté respondentii s priimérnou mirou sebedcty.

Vzdélani otce, matky a poZivani télesnych trestu. Ziskana data ukazuji, ze 59,02 %

rodict studenty netrestala nikdy, ale zbyvajicich 40,97 % rodi¢i v néjaké frekvenci déti

skute¢né télesné trestd. Nevime, jak respondenti pochopili rozdil mezi Kkategorii

,Vyjimeéné 1 x rotné“ a ,,oblas“, ale tyto dvé kategorie zastupuji celkem 38,19 %

respondentl. Témét 3 % studentil je bita denné. Ve vzdélani rodich prevlada stiedoSkolské

50,34 %, nasleduji vyuceni 31,59 % a jen 11,80 % rodic¢i dosahlo vzdélani univerzitniho.

V souboru je 6,25 % respondentu, ktefi neznaji viibec vzdélani svych rodi¢u.

Tab. 20 Prehled cetnosti trestanych adolescentii v zavislosti na vzdeélani rodicil.

“rr s Relativni Relativni
Vzdélani | OTCE cetnost v % MATKY ¢etnost v %
vyucen 48 33,33 43 29,86
SS 69 47,92 76 52,78
A 16 11,11 18 12,50
nezné 11 7,64 7 4,86
CELKEM| 144 100,00 144 100,00

Tab. 19 Prehled vzdélani rodicii
85 RESPONDENTU NENI TRESTANO
59 RESPONDENTU JE
TRESTANO
vzdélani
trestaj ivcioch 5 5 X
RODICU DENNE | OBCAS | ROCNE | CELKEM
A-VYUCEN 2 12 24 38
B-SS 5 18 45 68
C-VS$ 1 2 5 8
D-NEZNA 2 2 4
CELKEM 8 34 76 118
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Analyzou ziskanych dat jsme zjistili, ze ze 144 respondenti jich nikdy nebylo trestano 85

a 59 jich ng&jak trestano bylo. U 18 rodi¢t neni znamo respondentiim jejich vzdélani.

TRESTY | A-VYUCEN B-SS C-VS | celkem
ANO 38 68 8 114
NE 53 77 26 156
celkem 89 147 34 270

Tab. 21 Usporddani rodicii dle identifikovaného vzdélani a pouzivani trestii.

TELESNE TRESTY
TYP RODIN | denné obdas 1 x roéné nikdy celkem
tplna 3 15 34 69 121
nedplna 1 2 4 15 22
jina 0 0 0 1 1
celkem 4 17 38 85 144
relativni
¢etnost v % 2,78 11,81 26,39 59,02 100,00

Tab. 22 Pouzivani télesnych trestii V rodindch respondentil.

Vztahy trestu a vzdélani rodi¢a budeme dale testovat v kapitole 6.5. Souvislost vzdélani
rodi¢t pouzivani télesnych trestt podrobime testovani hypotézou H 6. Zda je rozdil mezi
Cetnosti trestii v zavislosti na vzdélani rodi¢t budeme testovat hypotézou H 7. Souvislost

vztahu miry sebetcty a trestajicimi ¢i netrestajicimi rodi¢i ovéfime hypotézou H 8.

Otazka, zda se nékdo dotkl osobnosti respondenta. Pfimo jsme se dotazali, zda se nékdo
dotkl osobnosti respondenta. A pokud ano, tak jestli se stim nékomu své&fil. Jak jsme
uvedli v tvodu prace, naSe prace vznikla na zakladé terapeutického otevieného dopisu, kde
divka popisovala, jakd piikofi musela doma strpét a za celou dobu se stim nikomu
nedokazala svéfit, pouze svym panenkdm. Proto jsme po tivaze zvolili tuto ptimou formu
dotazu. Ze 144 respondentt jich 110 nebylo nikym atakovéano, 34 respondentti odpovédélo,
ze ano, kdy 25 z nich bylo muzi a 9 Zen. Ze souboru 34 ,,urazenych, dotéenych® se jich jiz
0 tom nekomu svétilo 15. Témer 56 % respondenti se nedokézalo se svym problémem
nikomu svéfit. Znamena to, ze si nebudou schopni ani v budoucnu najit pomoc nebo
feSeni? Nebo je zamér skryvat, Ze se nas n€kdo dotkl? Nebo maji tak vysoké minéni
0 sob¢, ze zadnou pomoc nepotiebuji? Nebo to, Ze se divka z uvedeného dopisu v Gvodu
prdce nikomu nesvéftila je standardem, b&Znou realitou? Predesla zjisténi jdou proti
vysledkiim otazky (zcela oteviené), kde jsme se ptali na osobu, které si respondent nejvice

povazuje nebo ji divetuje a mize se ji svetit bez obav.
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Otazka na osobu, které si vazim, davéfuji ji.

Osoba, které si vazim, preferuji ji,
diveruji ji, svéruji se ji

o Lol Relativni
DUVERUIJI MUZI | ZENY | CELKEM | ¢etnost %
sam sobé 5 5 3,47
$ir$i rodina (vice osob) 7 2 9 6,25
vyraz "rodice" 8 2 10 6,94
otec 14 1 15 10,42
matka 24 3 27 18,75
déda 4 4 2,79
babicka 1 1 0,69
sourozenec 2 2 4 2,78
kamarad/ka 23 16 39 27,08
sportovec 1 1 0,69
herec 1 1 0,69
vypsano nikdo 2 2 1,39
neuvedeno 19 7 26 18,06

111 33 144 100,00

Tab. 23 Kategorie osob, které respondenti ditvéruji v %.

neuvedeno
vypsano nikdo
herec
sportovec
kamarad/ka
sourozenec
babicka

déda

matka

otec

vyraz "rodice"
Sirsi rodina (vice osob)

sam sobé

Graf 1 Kategorie 0sob, které respondenti ditvéruji, absolutni cetnosti.

Na prvni pohled je nejdavéryhodnéjsi kategorii kamarad, kamarddka s 27,08 %. Coz je
v tomto véku pfirozené. Vliv rodi¢u ustupuje, vliv kamaradu sili. Taky travi s kamarady

vice Casu, tak muze byt kamarad rychleji po ruce. Druha nejcetnéji zastoupena
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diaveéryhodna osoba je matka s 18,75 % a tfeti kategorii je prazdné misto, kdy 18,06 %
respondentll nedokézalo odpovédét, komu divétruji. To miize mit riznad vysvétleni. Bud’
skute¢né nemaji davérnika, nebo ho nechtéli znéjakého divodu uvést. Nebo ho
nepotitebovali. Zamysleli jsme se nad tim, zda lze n¢jakym zpiisobem sloucit kategorie
otec, matka a rodice a nasledné je testovat, ale dosli jsme k nazoru, Ze ne. To proto, Ze tyto
kategorie vérné popisuji osoby, kterym respondenti duveéruji tak, jak je sami uvedli.
Slouc¢enim pod rodice, byt tam otec 1 matka patii, bychom dostali silnou 36 % skupinu, ale
zkreslili bychom odpovédi, protoze pro né je urcité rozdil, zda davétuji uvedenému otci
nebo uvedené matce nebo rodi¢im, jako obéma. Musime respektovat nezavislost dat.
Chtéli jsme ovéfit, zda je mezi témito kategoriemi vyznamny rozdil testem dobré shody

chi-kvadrat, ale zjisténé kategorie nespliiuji podminky Cetnosti, tudiz nelze test pouzit.

6.3 Vyhodnoceni stylii vychovy v rodiné

Vychovné styly byly vyhodnoceny ze tieti ¢asti dotazniku DZV T-17. Ke kone¢nému
zatazeni vychovnych styld do 9 poli v Modelu deviti poli jsme dosli po vyhodnoceni
emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni rodiny. Upozoriujeme jesté jednou na skutecnost,
ze vysledného emocni vztah a vychovné fizeni za rodinu nebylo dosaZeno souctem
souhrnného emoc¢niho vztahu za otce a matku a souhrnného vychovného fizeni za otce
a matku. Vysledné stavy za rodinu jsou vysledkem syntézy, ptevodem pies vyhodnocovaci

tabulky, tudiz ¢etnosti jsou rozdilné nez za jednotlivce, viz kapitola 5.4.

V kategorii emo¢niho vztahu pievlada shodné u otcli i matek vliv zaporny. Ve vysledné
sumarizaci emocniho vztahu za rodinu ziistal pfevladajici vztah zaporny. Celkem 58,33 %
rodin vykazuje zaporny emocni vztah k détem. Na druhém potadi se umistil vztah kladny
$27,09 %, na tietim pofadi vztah extrémné kladny s 9,72 % a nejméné rodin vykazuje

emocni vztah zadporn¢ kladny s 4,86 %.
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Emoc¢ni vztah Otec Matka
Absolutni Relativni | Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost % Cetnost cetnost %
Zaporny 69 47,91 68 47,22
Kladny 31 21,53 42 29,17
Stiedni 26 18,06 15 10,42
Extrémné kladny 18 12,50 19 13,19
Celkem 144 100,00 144 100,00
Tab. 24 Emocni vztah otce, matky.
Emoc¢ni vztah Absolutni | Relativni Mira
V rodiné cetnost detnost v sebedcty | Primér
% celkem | sebelcty
Zaporny 84 58,33 2402 28,59
Kladny 39 27,09 1156 29,64
Extrémné kladny 14 9,72 404 28,85
Zaporng kladny 7 4,86 195 27,85
Celkem 144 100,00

Tab. 25 Emocni vztah rodiny jako celku, doplnéno o zjisténou miru sebeticty.

V kategorii vychovného Fizeni pievlada u rodi¢l shodné fizeni slabé, za otce 47,92 %, za

matku 50,69 %. Druhé misto obsadilo rozporné tizeni u otce 29,86 %, u matky 31,95 %.

Po vyhodnoceni vychovného fizeni otce a matky jsme dostali celkovy vysledek za rodinu,

kde se poradi obratilo a nejvétsi Cetnost dostalo fizeni rozporné s 51,39 %, druhé bylo

slabé tizeni 38,89 %, tieti silné fizeni s 6,94 % a posledni stfedni fizeni s 2,78 %.
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Vychovné Otec Matka
Fizeni Absolutni Relativni | Absolutni Relativni
Cetnost cetnost % Cetnost cetnost %
slabé 69 47,92 73 50,69
rozporné 43 29,86 46 31,95
silné 20 13,89 18 12,50
stiedni 12 8,33 7 4,86
Celkem 144 100,00 144 100,00
Tab. 26 Vychovné rizeni otce, matky.
Vychovné Absolutni Relativni Mira
Fizeni Cetnost Cetnost v % | sebelcty Prameér
v roding sebelcty
! celkem
rozporné 74 51,39 2084 28,16
slabé 56 38,89 1665 29,73
silné 10 6,94 294 29,40
stfedni 4 2,78 114 28,50
Celkem 144 100,00

Tab. 27 Vychovné rizeni rodiny jako celku, doplnéno o zjisténou miru sebedcty.

Poslednim krokem bylo vyhodnoceni vysledného dosazeného stylu vychovy. Syntézou
emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni jsme dostali kone¢né zastoupeni jednotlivych styli
vychovy rodin respondenti do Modelu deviti poli. Nejéetnéji je zastoupeno pole 3,
pesimalni pro budouci svédomitost a labilitu ditéte se 40,28 %, kam zatadilo svou rodinu
43 muzi a 15 Zen, tedy 58 respondenti. Toto pole mame pokrytou shodné s vyzkumem
Capa (1994, s. 11) nejvétsi Getnosti. Téméf naprosté shody relativnich Getnosti s jeho

vyzkumem bylo dosaZeno v poli 9. Zbyvajici pole madme zastoupena v ¢etnostech rozdilné.

Verbalni charakteristiku poli jsme uvedli v kapitole 2.3 Modely styld vychovy. Druhé
nejcetnéji zastoupené pole je pole 6 vychova laskava bez pozadavkl s 18,06 % a treti je
pole 2 vychova liberalni, charakteristick¢é nezajmem o dit¢ s 11,11 %. Emocni vztah,

vychovné fizeni a vychovny styl budou dale testovany v kapitole 6.5.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

79

Nami zjisténa zatrazeni rodin do poli v Modelu deviti poli uvadime v tabulkéch:

Pole vychovy Absolutni Relativni Poiadi dle
v Modelu 9 poli cetnost ¢etnost v % ¢etnosti
3 58 40,28 1
6 26 18,06 2
2 16 11,11 3
7 12 8,33 4
8 11 7,64 5
1 10 6,94 6
9 7 4,86 7
4 3 2,08 8
5 1 0,69 9
celkem 144 100,00

Tab. 28 Vysledné poradi vychovnych stylit v Modelu 9 poli dle cetnosti.

Rodinny Vychovné Fizeni v rodiné
emocni — N - -
silné stfedni slabé rozporné
vztah
zaporny | 1 vychova autokratickd, tradi¢ni, 2 vychova liberalni, 3 pesimalni

patriarchalni

TM+372=10 6,94 %

nezajmem o dité

vychova fizeni se

zapornymi vztahy

16M+0Z=16 )
43M + 157 =58
11.11% 40,28 %
zaporné - | 9 vychova emo¢né rozpornd, jeden rodi¢ zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo
kladny | dit& s rodi¢em v koalici 5 M +2Z=7 4,86 %
kladny | 4 vychova | 5 vychova 6 vychova laskava bez | 7 rozporné fizeni
ptisna  pfitom | optimalni, pozadavka a hranic 23 | relativné
laskava vzajemné M+327=26 18,06% | vyvazené
extrémne | 2M+127=3 porozumeéni a 8 kamaradsky vztah kladnym
. pfiméfené fizeni ) ., , | emocnim
kladny 208 % y dobrovolné dodrzovani
’ IM+0Z=1 . vztahem 8 M +
norem6 M+572=11 }
0,69 % 47 =12 8,33%
7,64 %

Tab. 29 Model 9 poli s vysledky vyzkumu, dopinény relativni cetnosti v %.
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6.4 Vyhodnoceni miry sebelcty a stylu vychovy v Modelu 9 poli

V této kapitole shrneme ziskand data vyhodnocené miry sebeucty a vychovnych styla

v rodiné, které budou dale testovany prostrednictvim vyzkumnych otazek kapitole 6.5.

Pole vychovy Absolutni DosazZené body Pramér sebeucty
v modelu 9 poli Cetnost sebelcty Model 9 poli
1 10 289 28,90
2 16 468 29,25
3 58 1645 28,36
4 3 91 30,33
5 1 28 28,00
6 26 792 30,46
7 12 335 27,92
8 11 314 28,55
9 7 195 27,86
celkem 144 4157 28,87

Tab. 30 Modelu 9 poli a nameérena mira sebeticty a jeji primer.

Model | MUZI | PrimérM | ZENY | PramérZ | celkem

9 poli | Eetnost | SEBEUCTY | &etnost | SEBEUCTY
1 7 29,29 3 28,00 10
2 16 29,25 0 0 16
3 43 28,65 15 27,53 58
4 2 29,50 1 32,00 3
5 1 28,00 0 0 1
6 23 30,43 3 30,67 26
7 8 27,88 4 28,00 12
8 6 29,50 5 27,40 11
9 5 27,60 2 28,50 7

celkem 111 29,10 33 28,09 144

Tab. 31 Prehled cetnosti a pruméru miry sebeucty dle pohlavi v Modelu 9 poli.
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Model | Muzi | Primér Prumeér Zeny Priamér Prameér
9poli | &etnost | VEKU | SEBEUCTY | &etnost | VEKU | SEBEUCTY
muZzi muZzi Zeny Zeny
1 7 16,86 29,29 3 18,33 28,00
2 16 17,44 29,25 0 - -
3 43 17,23 28,65 15 17,20 27,53
4 2 17,00 29,50 1 18,00 32,00
5 1 16,00 28,00 0 - -
6 23 17,13 30,43 3 15,33 30,67
7 8 16,88 27,88 4 17,00 28,00
8 6 17,17 29,50 5 17,60 27,40
9 5 16,60 27,60 2 17,00 28,50
111 17,18 29,10 33 17,14 28,09

Tab. 32 Rozlozeni v Modelu 9 poli - priumeérna mira sebelcty a priimérny vek.
Dle zjisténych dat je nejcetnéji zastoupené pole Cislo 3 pesimalni pro svédomitost
a stabilitu ditéte se 40,28 %. Pole 3 je kombinaci zaporného emoc¢niho vztahu s rozpornym
fizenim. Alesponl jeden z rodicli vystupuje s aktivnim zavrhovanim a omezovanim ditéte
s projevy liberdlnosti az nezajmu. Tedy rozpor v fizeni u rodi¢e — nejdiive nechd ditéti
svobodu a az je problém, pfisné trestd. Rozporné fizeni je 1 mezi rodici, jeden je pfisny,
druhy se dit¢ snazi pfed prvnim rodicem ochranit. Nékdy s ditétem tvofi jeden z rodict

koalici. (Cap, Boschek, 1994. S. 27 — 28)

Ywr

Druhé nejéetnéji zastoupené je pole 6 s 26 respondenty, kde madme nejvyssi dosaZenou
primérnou miru sebeldcty u muzi i za soubor 30,46 bodu. V rodindch
charakteristickych pro pole 6 pievlada slabé fizeni a kladny emocni vztah, absence
pozadavki a kritiky ditéte, rodice Casto ditéti podléhaji. Déti jsou rozmazlovany, ony si to
uvédomuji a Casto nabyvaji dojmu, Ze nezvladaji své ukoly, protoze rodie je Spatné
vychovali. Stava se, Ze jim to pozdéji vy&itaji. (Cap, Boschek, 1994. S. 31 —32)

Ttetim nejobsazenéjSim polem je pole 2 se 16 respondenty a primérnou mirou sebeucty

29,25 bodu. Pole 2 je charakteristické rodi¢i, ktefi nemaji o déti zajem, jsou jim lhostejné,

v rodin¢ absentuje empatie a kladny emoc¢ni vztah. Tady jsou pro déti pak dvé cesty, bud’
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rezignuje a stane se stejnym nebo horSim jak rodice, nebo se pokusi o opak, pravé

navzdory nezajmu a nizkému hodnoceni rodi¢t. (Cap, Boschek, 1994. s. 27)

Prumérna mira sebeicty ve vyzkumu byla zji§téna 28,87 bodu. Pokud vime, Ze
teoreticky primér miry je 25 (10 bodid je minimum, 40 maximum), pak vyzkumny
vzorek dosahuje nadprimérné hodnoty urovné sebetiicty. Nejvys$i miry sebetcty
dosahli adolescenti v rodinach se slabym vychovnym Fizenim (29,73), s kladnym
emo¢nim vztahem (29,64) a vychovnym stylem v poli 6 (30,46). Nejcetnéjsi zastoupeni
dosahli adolescenti v rozporném vychovném ¥izeni (51,39 %), se zdpornym emo¢nim

vztahem (58,33 %) a ve zmifiovaném vychovném poli 3 (40,28 %).

Zjistili jsme, Zze na adolescenty nepusobi ve velké mife idealni zptisoby vychovy z poli
4 a5, ale presto vykazuji pomérné vysokou miru sebeticty. Moznou interpretaci by mohlo
byt vysvétleni, ze déti zrodin, kde ptevlada rozporna vychova a zaporné emoce a ony
ptesto dosahuji nadprimérné miry sebelcty, si naSly nahradu za nefunkéni rodinu
v podob¢ ucitele, vychovatele na internaté, mistra ve Skole, ktery ma vétsi vliv na utvareni
vys§i sebetcty, nez rozporuplna rodina, nebo kamarada. Otazkou zistava, jak velkou cast
vlivu na utvafeni sebeticty tato nahrada zaujima. Miru sebelcty bychom museli ovérit
dal$imi vyzkumy osob blizkych respondentim a samotnymi rodi¢i, ¢i jinym testem na
meéfeni urovné sebeucty, abychom mohli objasnit vysledky. Mizeme ale konstatovat, ze
presto, ze nasi respondenti jsou ve svych rodinach pfijiméani negativné a vedeni rozporng,
dle oteviené otazky na daveéryhodnou osobu, vykazuji velky pocat rodinnych piislusnika.
V otazce oznacili respondenti nejdivéryhodnéjsi osobu kamarady, ale hned za nimi je
matka, otec, rodi¢e a SirSi rodina. A pokud o téchto jednotlivych kategoriich budeme
uvazovat jako o roding, pak dostaneme vysledek, ze 61 respondent ze 144 ma v rodiné
néjakou diveéryhodnou osobu. Domnivame se, ze piesto, ze vychova neni idedlni, nasli si

adolescenti spfiznénou osobu bud’ ve své rodin€ nebo mezi kamarady.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

6.5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek, ovéreni hypotéz

Zdrojova data jsme uvedli v ptredeslych kapitolach 6.1 — 6.4, souhrnna zjisténa data

uvadime v priloze. K vyhodnoceni dat bylo pouzito programu Statistika 12.

VO 1. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na
pohlavi?
H1: Piedpokladame, Ze v mife sebetcty déti v dospivajicim véku existuji rozdily dle
pohlavi.

Tabulka 8 udavéa zdrojova data: rozlozeni zjisténé miry sebelcty dle pohlavi.

HO: Mezi primérnou mirou sebetcty dospivajicich muzského a zenského pohlavi neni

rozdil.
HA: Mezi primé&rnou mirou sebeucty dospivajicich muzského a Zenského pohlavi je rozdil.

Rozdil priméru sebeucty mezi dvéma skupinami muzi a Zen otestujeme Studentovym t-
testem. Predpokladem pro Studentiv dvouvybérovy t-test, ktery ovétuje rozdil stfednich
hodnot je normalni rozloZzeni dat ve skupinach, ktery se ovéfuje Shapiro - Wilkovym

testem a homogenita rozptyli, ktera se ovétuje F-testem.

Pohlavi: | Muz Mira sebelcty: | SW-W =0,9862; p = 0,315
Pohlavi: | Zena Mira sebeucty: | SW-W =0,9672; p = 0,407
Tab. 33 Vysledky Shapiro - Wilkova testu.

t-testy; grupovano: Pohlavi

Skup. 1: Muz

Skup. 2: Zena

Pramér | Pramér t SV p Sm.odch. |Sm.odch. | F-pomér p
Prom&nna Muz Zena Muz Zena | Rozptyly |Rozptyly
Mira sebetcty 29,1 28,1 1,3 | 142 0,196 4,1 3,3 1,575 0,141

Tab. 34 Vysledky dvouvyberového t-testu, ovéreni predpokladu homogenity rozptylii.

Dle vyse uvedenych tabulek jsou predpoklady pro Studentiiv dvouvybérovy test splnény.
P-hodnoty Shapiro - Wilkova testu a F - testu jsou vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti
0,05. Normality dat ve skupinach i homogenita rozptyli je splnéna. Tabulka s vysledky
t - testu nam Fika, Ze mezi muZi a Zenami neexistuji rozdily v miie sebelcty (p=0,196;

p>0,05). Nezamitame tedy nulovou hypotézu.
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VO 2. Existuji rozdily v mife sebetcty déti v dospivajicim véku v zavislosti na typu
rodiny Uplna — netplna?

H2: Piedpokladame, ze v mife sebetcty déti v dospivajicim veéku existuji rozdily dle typu
rodiny Uplna, nedplna.

Tabulka 16 udava zdrojové data: rozlozeni typua rodin.

HO: Mezi primérnou mirou sebelcty dospivajicich z Gplné a netplné rodiny neni rozdil.

HA: Mezi pramérnou mirou sebeucty dospivajicich z uplné a netplné rodiny je rozdil.

Rozdil mezi primérnou mirou sebetcty u dospivajicich z Gplné a nedplné rodiny zjistime
opét Studentovym dvouvybeérovym t - testem. Respondenta, ktery volil jiny nez uplny
a neuplny typ rodiny z testovani vyfadime. Vybéry musi mit alespoii dvé hodnoty, aby
bylo mozné urit parametry pramér a smérodatnou odchylku, na kterych je vypocet

parametrickych testii zalozen.

Uplnost rodiny: | Uplnd Mira sebelcty: | SW-W =0,9872; p = 0,317
Uplnost rodiny: | Nedplna | Mira sebetcty: | SW-W =0,9719; p = 0,755
Tab. 35 Vysledky Shapiro - Wilkova testu:

t-testy; grupovano:Uplnost rodiny

Skup. 1: Uplna

Skup. 2: Neuplna

Pramér | Pramér t sV p | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna Uplna | Nelplna Uplna Nelplna | Rozptyly |Rozptyly
Mira sebeticty 28,8 29,1 | -0,367 141 0,714 3,9 4,0 1,062 0,796

Tab. 36 Vysledky dvouvyberového t-testu, ovéreni predpokladu homogenity rozptyli.

Dle vySe uvedenych tabulek jsou ptedpoklady pro Studentliv dvouvybérovy test splnény.
P-hodnoty Shapiro - Wilkova testu a F - testu jsou vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti
0,05. Normality dat ve skupinach i homogenita rozptyla je splnéna. Tabulka s vysledky
t - testu nam Fika, Ze mezi dospivajicimi z Uplné a nedplné rodiny neexistuji rozdily

v mife sebeucty (p=0,714; p>0,05). Nezamitame tedy nulovou hypotézu.
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VO 3. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

vychovném stylu v rodiné?

H3: Piedpokladame, Zze v mife sebeucty déti v dospivajicim véku existuji rozdily dle

vychovného stylu.

Tabulka 30 uvadi zdrojova data: skory sebelcty a éetnosti dle poli vychovnych styld.
HO: Mezi primérnou mirou sebeucty dospivajicich neni dle vychovného stylu rozdil.
HA: Mezi pramérnou mirou sebeucty dospivajicich je dle vychovného stylu rozdil.

Rozdil mezi stfedni mirou sebetcty u rtiznych vychovnych styll zjistime analyzou
rozptylu jednoduchého tfidéni. Predpokladem pro analyzu rozptylu, ktera ovétuje rozdil
stfednich hodnot vice nez dvou vybéri, je normalni rozloZeni dat ve skupinach, ktery se

ovetuje Shapiro - Wilkovym testem a homogenita rozptyld, kterd se ovétuje Levenovym

testem.
Vychovny styl: 1| Mira sebedcty: SW-W =0,9299; p = 0,447
Vychovny styl: 2 | Mira sebelcty: SW-W =0,9517; p=0,517
Vychovny styl: 3 | Mira sebelcty: SW-W =0,9794; p=0,426
Vychovny styl: 4 - 5| Mira sebelcty: SW-W =0,9714; p = 0,850
Vychovny styl: 6 | Mira sebelcty: SW-W =0,9234; p = 0,054
Vychovny styl: 7 | Mira sebelcty: SW-W =0,8958; p = 0,140
Vychovny styl: 8 | Mira sebedcty: SW-W =0,9463; p = 0,597
Vychovny styl: 9 | Mira sebedcty: SW-W =0,9321; p=0,569
Tab. 37 Vysledky Shapiro-Wilkova testu.
Levenelv test homogenity rozpyli
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
SC S\Y PC SC SV PC F p
Proménna efekt efekt | efekt | chyba | chyba | chyba
Mira sebeucty 24,9 7 3,6 742,5 136 55 0,651 0,713

Tab. 38 Vysledky Levenova testu homogenity rozptylii.

Analyza rozptylu
Oznag. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC sv PC sC S PC F p
Proménna efekt | efekt | efekt | chyba | chyba | chyba
Mira sebetcty 105,5 7 15,1 2093,0 136 15,4 | 0,979 | 0,449

Tab. 39 Vysledky analyzy rozptylu jednoduchého trideni.
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Pro testovani ptedpokladii a samotné analyzy rozptylu jsme museli sloucit vychovné styly
4 a 5. Vychovny styl 5 byl v souboru jen jednou. Nemél tedy dostate¢né velkou Cetnost
vyskytu. Vychovny styl 4 a 5, znac¢ené jako ideéalni, maji naprosto stejny emocni vztah
(kladny nebo extrémné kladny), rozdilné naji jen vychovné fizeni, kde pole 4 ma silné
fizeni a pole 5 stfedni fizeni. Proto jsme si dovolili jednoho respondenta z pole 5 sloucit

s polem 4, coz nam piislo lepsi feSeni, nez ho vyloucit z testovani uplné.

Dle vyse uvedenych tabulek jsou pifedpoklady pro analyzu rozptylu splnény. P - hodnoty
Shapiro - Wilkova testu a Levenova testu jsou vy$si nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05.
Normalita dat ve skupinach i homogenita rozptylu je tedy splnéna. Tabulka s vysledky
analyzy rozptylu nam fFika, Ze mezi vychovnymi styly neexistuji rozdily v mife

sebeulcty (p=0,449; p>0,05). Nezamitdme tedy nulovou hypotézu.

VO 4. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

emo¢nim vztahu v rodiné?

H4: Piedpokladdme, ze v mife sebeucty déti v dospivajicim véku existuji rozdily dle

emocniho vztahu v roding.
Tabulka 25 uvadi rozlozeni zjisténych skdr sebedcty dle kategorii emo¢niho vztahu.

HO: Mezi primérnou mirou sebetcty dospivajicich neni dle emo¢niho vztahu v rodiné

rozdil.
HA: Mezi praimérnou mirou sebetcty dospivajicich je dle emo¢niho vztahu v rodiné rozdil.

Rozdil mezi stfedni mirou sebetcty u riznych vychovnych styli zjistime analyzou
rozptylu jednoduchého tfidéni. Piedpokladem pro analyzu rozptylu, kterd ovéfuje rozdil
stfednich hodnot vice nez dvou vybéri, je normalni rozlozeni dat ve skupinéch, ktery se
ovetuje Shapiro - Wilkovym testem a homogenita rozptyld, kterd se ovétuje Levenovym

testem.

Emocni vztah v rodiné: Zaporny Mira sebelcty: | SW-W =0,9763; p=0,124

Emocni vztah v rodiné: Kladny Mira sebelcty: | SW-W =0,9614; p=0,199

Emocni vztah v rodiné: Ext.kl Mira sebelcty: | SW-W =0,9461; p =0,501

Emocni vztah v rodiné: | Zaporné-kl | Mira sebelcty: | SW-W =0,9321; p=0,569
Tab. 40 Vysledky Shapiro - Wilkova testu.
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Levenelv test homogenity rozpyli
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

SC SV PC SC SV PC F p
Proménna efekt | efekt | efekt | chyba | chyba | chyba

Mira sebeucty 3,8 3 13 7856 | 140 | 5,611 0,224 | 0,880

Tab. 41 Vysledky Levenova testu homogenity rozptyli.

Analyza rozptylu
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000

sC S PC sC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt | chyba | chyba | chyba
Mira sebeucty 36,7 3 12,2 | 2161,8 | 140 15,4 | 0,792 | 0,50004

Tab. 42 Vysledky analyzy rozptylu jednoduchého trideni.
Dle vyse uvedenych tabulek jsou piedpoklady pro analyzu rozptylu splnény. P-hodnoty

Shapiro - Wilkova testu a Levenova testu jsou vyssi, neZ zvolena hladina vyznamnosti
0,05. Normalita dat ve skupinach i homogenita rozptyli je tedy splnéna. Tabulka
s vysledky analyzy rozptylu nam ¥ika, Ze mezi emo¢nimi vztahy v rodiné neexistuji

rozdily v mife sebelcty (p=0,50004; p>0,05). Nezamitame tedy nulovou hypotézu.

VO 5. Existuji rozdily v mife sebeicty déti v dospivajicim véku v zavislosti na

vychovném Fizeni v rodiné?

HS: Pfedpokladdme, Ze v mife sebeucty déti v dospivajicim véku existuji rozdily dle

vychovného fizeni v roding.
Tabulka 27 uvadi rozlozZeni zjisténych skor sebeucty dle kategorii vychovného fizeni.

HO: Mezi primérnou mirou sebetcty dospivajicich neni dle vychovného fizeni v rodiné

rozdil.

HA: Mezi primérnou mirou sebelcty dospivajicich je dle vychovného ftizeni v rodiné

rozdil.

Rozdil mezi stfedni mirou sebelcty u riznych vychovnych styli zjistime analyzou
rozptylu jednoduchého tfidéni. Pfedpokladem pro analyzu rozptylu, ktera ovétuje rozdil
stfednich hodnot vice nez dvou vybéri je normalni rozlozeni dat ve skupinach, ktery se
oveétuje Shapiro - Wilkovym testem a homogenita rozptyld, ktera se ovétuje Levenovym

testem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Vychovné fizeni v rodiné: | Slabé Mira sebeucty: SW-W =0,976; p=0,324
Vychovné fizeni v rodiné: | Rozporné | Mira sebelcty: SW-W =0,9842; p = 0,484
Vychovné fizeni v rodiné: | Silné Mira sebeucty: SW-W =0,9699; p = 0,890
Vychovné fizeni v rodiné: | Stfedni Mira sebeucty: SW-W =0,6298; p = 0,001

Tab. 43 Vysledky Shapiro - Wilkova testu.

Jelikoz p - hodnota vybéru ,,sttedni vychovné fizeni v rodin€* je mensi nez zvolena hladina

vyznamnosti, nepoch&zi z normalniho rozlozeni. Pro ovéfeni hypotézy pouZijeme

neparametrickou obdobu analyzy rozptylu, Kruskal - Wallistv test.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Mira sebeucty
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vychovné fizeniv rodiné
Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N=144) =5,674810 p =,1286
Zavisla: Pocet Soucet Prim.
Mira sebeticty platnych poradi Poradi
Slabé 56 4598,500 82,11607
Rozporné 74 4801,500 64,88514
Silné 10 772,000 77,20000
Stredni 4 268,000 67,00000

Tab. 44 Vysledky Kruskal - Wallisova testu

Dle vySe uvedené tabulky miiZeme tvrdit, Ze mezi vychovnymi Fizenimi v rodiné

neexistuji rozdily v mife sebeucty (p=0,1286; p>0,05). Nezamitame tedy nulovou

hypotézu.

VO 6. Existuje souvislost mezi vzdélanim rodic¢i a pouZivanim télesnych trestii?

H6: Predpokladame, Ze vzdélani rodi¢t ma vliv na pouZzivani télesnych trestl v roding.

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti

Vzdélani otce Vzdélani otce Vzdélani otce Radk.

Pouzivani télesnych trest Vyuceny SS VS soucty
ANO 20 34 2 56
Celkova 15,04% 25,56% 1,50% 42.11%
NE 28 35 14 77
Celkova 21,05% 26,32% 10,53% 57,89%
Celk. 48 69 16 133
Celkova 36,09% 51,88% 12,03% 100,00%

Tab. 45 Pozorované cetnosti télesnych trestii — Otec.
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2-rozmérna tabulka: Pozorované &etnosti

Vzdélani matky Vzdélani matky Vzdélani matky Radk.
Pouzivani télesnych trest Vyuceny SS VS soucty
ANO 18 34 6 58
Celkova 13,14% 24,82% 4,38% 42.34%
NE 25 42 12 79
Celkova 18,25% 30,66% 8,76% 57,66%
Celk. 43 76 18 137
Celkova 31,39% 55,47% 13,14% 100,00%

Tab. 46 Pozorované cetnosti télesnych trestii — matka.

Podminky dobré aproximace byly pied pouzitim chi-kvadrat testu ovéteny, 80 %

teoretickych Cetnosti musi byt vyssi nez 5 a zbylych 20 % nesmi klesnout pod 1.
HO: Vzdé¢lani rodi¢h nema statisticky vyznamny vliv na pouzivani télesnych trestt.

HA: Vzdélani rodich ma statisticky vyznamny vliv na pouZivani té€lesnych tresta.

Statist. : Pouzivani télesnych trest((2) x Vzdélani otce(3)
Statist. Chi-kvadr. | sV [ p
Pearsontv chi-kv. 7,212 df=2 p=,027
Cramér. V ,233

Tab. 47 Vysledek chi-kvadrat testu otec.

Statist. : Pouzivani télesnych tresti(2) x Vzdélani matky(3)
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chirkv. ,781 df=2 p=,677

Tab. 48 Vysledek chi-kvadrat testu matka.

Dle vySe uvedenych tabulek muZeme tvrdit, Ze mezi pouZivinim télesnych trestu
Vv rodiné existuji rozdily dle vzdélani otca (p=0,027; p<0,05). Zamitame tedy nulovou

hypotézu. Sila zavislosti pouZivani télesnych trestii na vzdélani otce je dle Cramérova
koeficientu (=0,233) slaba.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

VO 7. Existuje souvislost mezi ¢etnosti tresti rodici a jejich vzdélanim?

H7: Pfedpokladame, Ze rodi¢e vyuceni trestaji adolescenty méné Casto nez rodice s vys$$im

vzdélanim.
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
Cetnost Cetnost Cetnost Radk.
télesnych tresti | télesnych trestll | télesnych trestl | soudty
Vzdé&lani otce obcas 1x ro¢né denné
Vyuceny 6 13 1 20
Celkova 10,71% 23,21% 1,79% 35,71%
SS+VS 10 23 3 36
Celkova 17,86% 41,07% 5,36% 64,29%
Celk. 16 36 4 56
Celkova 28,57% 64,29% 7,14% 100,00%
Tab. 49 Pozorované cetnosti trestii otcove.
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
Cetnost télesnych | Cetnost télesnych |Cetnost télesnych | Radk.
trestu trestu trestu soucty
\V zdé&lani matky obcas 1x ro€né denné
Vyuceny 6 11 1 18
Celkova 10,34% 18,97% 1,72% 31,03%
SS+VS 10 27 3 40
Celkova 17,24% 46,55% 5,17% 68,97%
Celk. 16 38 4 58
Celkova 27,59% 65,52% 6,90% 100,00%

Tab. 50 Pozorované cetnosti trestit matky.

HO: Mezi Cetnosti tresti a dosaZzenym vzdélanim rodi¢l neni statisticky vyznamna

zavislost.

HA: Mezi Cetnosti trestli a dosazenym vzdelanim rodict je statisticky vyznamna zavislost.

Dle vyse uvedenych tabulek jsme vypocitali oéekavané Cetnosti, tyto nam nespliuji

podminky pro dalsi testovani, kdy 80 % poli musi byt vysSich nez 5 a zbylych 20 %

nesmi klesnout pod 1. U otcii jsou 2 pole oekavanych ¢etnosti nizs$i nezZ 5 a u matek

3 pole.

Hypotézu nelze testovat ani tak, Ze bychom dali dohromady obé pohlavi rodici,

protoZe pozorovani musi byt nezavislé. Z vyzkumu je zfejmé, Ze spousta dvojic rodica

tresta jedno dité.
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VO 8. Existuje souvislost mezi pouzivanim télesnych tresti a mirou sebelcty déti

Vv dospivajicim véku?

H8 Predpokladame, ze mezi mirou sebelcty a pozivanim télesnych trestli existuje

souvislost.
dosazeno dosazeno
body  |TRESTANi| bodi |NETRESTANI| bodi
sebelcty | respondenti | trestani | respondenti | netrestani
20 1 20 1 20
21 1 21 0 0
22 1 22 4 88
23 1 23 3 69
24 4 96 4 96
25 4 100 8 200
26 4 104 4 104
27 2 54 11 297
28 8 224 4 112
29 9 261 6 174
30 9 270 9 270
31 2 62 9 279
32 4 128 4 128
33 2 66 8 264
34 2 68 2 68
35 1 35 4 140
36 3 108 0 0
37 1 37 3 111
38 0 0 1 38
celkem 59 1699 85 2458
pramér 28,79 28,91

Tab. 51 Trestani a netrestani respondenti se zjisténou mirou sebeucty.

HO Mezi primérnou mirou sebetucty déti vyrastajicich v rodiné trestajici a rodiné
netrestajici neni rozdil.

HA Mezi primérnou mirou sebeucty déti vyristajicich v roding trestajici a rodiné
netrestajici je rozdil.

Rozdil mezi primérnou mirou sebetcty u trestanych a netrestanych dospivajicich zjistime

opét Studentovym dvouvybérovym t - testem. Nejdiive musime oveétit predpoklad

normality dat a homogenity rozptyli.
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Pouzivani télesnych trestd: | ANO | Mira sebeucty: |SW-W =0,9798; p =0,432
Pouzivani télesnych trestl: | NE Mira sebeucty: |SW-W =0,9831; p=0,331
Tab. 52 Vysledky Shapiro - Wilkova testu.
t-testy; grupovano:Pouziv ani télesnych trestu
Skup. 1: ANO
Skup. 2: NE
Pramér | Pramér t sv p |[Sm.odch. | Smodch. | F-pomér p
Proménna ANO NE ANO NE Rozptyly | Rozptyly
Mira sebe ucty 28,8 28,9 -0,182 142 |0,856 3,8 4,0 1,148 0,581

Tab. 53 Vysledky Studentova dvouvybérového t - testu

Dle vySe uvedenych tabulek jsou ptredpoklady pro Studentiv dvouvybérovy t - test

splnény. P - hodnoty Shapiro - Wilkova testu a F - testu jsou vyssi nez zvolena hladina

vyznamnosti 0,05. Normality dat ve skupinach i homogenita rozptylt je splnéna. Tabulka

svysledky t - testu nam Fika, Ze mezi trestanymi a netrestanymi dospivajicimi

neexistuji rozdily v mife sebeicty (p=0,856; p>0,05). Nezamitdme tedy nulovou

hypotézu.

VO 9. Bydli dospivajici divky na internaté ¢astéji nez dospivajici chlapci?

H9: Piedpokladame, ze v podilu muzlii a Zen bydlicich na internaté existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Tuto hypotézu si

v

overime

Podminky dobré aproximace byly pied pozitim chi-kvadrat testu ovéteny.

2-rozmeérna tabulka: Pozorované Cetnosti

Bydli na internaté Bydli na internaté Radk.
Pohlavi Ano Ne soucty
Muz 21 90 111
Celkova 14,58% 62,50% 77,08%
Zena 21 12 33
Celkova 14,58% 8,33% 22,92%
Celk. 42 102 144
Celkova 29,17% 70,83% 100,00%

Tab. 54 Pozorované cetnosti bydleni na interndte.

HO: V cetnosti bydleni na internaté mezi Zenami a muzi neni vyznamny rozdil.

HA: V Cetnosti bydleni na internaté mezi zenami a muzi je vyznamny rozdil.

testem nezavislosti chi - kvadrat pro &tyfpolni tabulku.
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Statist. : Pohlavi(2) x Bydli na internaté(2)
Statist. Chi-kvadr. | SV | p
Pearsonuv chi-kv. 24,621 df=1 p=,000
Fi pro tabulky 2 x 2 -,413

Tab. 55 Vysledek testu chi-kvadrdt pro ctyrpolni tabulku.

Dle vySe uvedené tabulky miiZeme tvrdit, Ze mezi podilem muzi a Zen existuji
statisticky vyznamné rozdily v bydleni na internaté (p=0,000; p<0,05). Nulovou
hypotézu zamitame, p¥ijimame tedy alternativni hypotézu. Zeny bydli na internaté
castéji, neZ muzi. Sila zavislosti méfena koeficientem Fi pro ¢&tyipolni tabulky

ukazuje na stiredné silnou zavislost.

VO 10. Existuje souvislost mezi pohlavim a jejich zptisobem vybéru Skoly?
H10: Predpokladame, Ze mezi pohlavim a zplisobem vybéru skoly existuje souvislost.

Testem Chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku si ovéfime hypotézu H10. Podminky dobré

aproximace byly pied pozitim chi-kvadrat testu ovéteny.

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
Skolu jsemsi | Skolu jsemsi | Skolu jsemsi Radk.
vybral vybral vybral soucty

Pohlavi S rodiCi Sam Jinak
Muz 68 34 9 111
Celkova 47,22% 23,61% 6,25% 77,08%
Zena 13 17 3 33
Celkova 9,03% 11,81% 2,08% 22,92%
Celk. 81 51 12 144
Celkova 56,25% 35,42% 8,33% 100,00%

Tab. 56 Pozorované cetnosti zpiisobu vybéru Skoly.

HO: Mezi zpiisobem vybéru $koly mezi muzi a zenami neni rozdil.

HA: Mezi zpisobem vybéru skoly mezi muzi a zenami je rozdil.

Statist. : Pohlavi(2) x Skolu jsem si vybral(3)
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsonuv chikv. 5,325 df=2 p=,070

Tab. 57 Vysledek testu chi-kvadrdt pro kontingencni tabulku.
Dle vySe uvedené tabulky muZeme tvrdit, Ze mezi podilem muZi a Zen neexistuji
statisticky vyznamné rozdily ve zpisobu vybéru $koly (p=0,070; p>0,05). Nezamitame

tedy nulovou hypotézu.
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7 SHRNUTI

V nasledujici kapitole uvadime shrnuti vyzkumu, interpretaci dat, diskuzi a doporuceni pro

praxi.
Shrnuti a interpretace dat

V nasi praci jsme se zabyvali fenoménem sebeucty a vychovného stylu v rodiné. Vyzkum
mél podobu dotaznikového Setieni, které mélo tii Casti. V prvni Casti jsme ziskali data
k mife sebetcty, ve druhé Casti data demograficka a doplnujici, pro ziskani ucelenéjsiho
obrazu rodiny a testovani hypotéz a vychovy v rodiné, ktera byla Setiena ve tieti ¢asti
dotazniku. Mezi dopliujici data patiily otazky na Gplnost, nelplnost rodiny, vzdélani
rodi¢l, tresty v rodin€, zplisob vybéru Skoly respondentli a jejich vyuziti bydleni na
internatu. Vyzkum byl proveden kvantitativnim Setfenim. Na zaklad¢ testu Rosenbergovy
Skaly sebehodnoceni self esteem, pielozené, upravené a ovétené Blatnym a Oseckou
(1994), jsme zmétili miru sebedcty u adolescentt, jako strukturu globalniho vztahu k sobé.
Na zakladé Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné vytvotfeného a ovéteného
Capem a Boschkem (1994) jsme zjistili, jakym zptisobem vychovy, tedy stylem vychovy je
na respondenty pusobeno Vv jejich rodinach. Dopliujici informace jsme zjistili na zakladé
otazek do dotazniku vlozenych autory prace. Nejdiive byla data vyhodnocena zcela
samostatné za kazdy dotaznik zvlast a za kazdou otazku zvlast. Nasledné v kontextu
hledani vztahu vychovného stylu a sebetcty byla posouzena zjisténa data navzajem. Jako

posledni byly vyhodnoceny vyzkumné otazky ovéfenim hypotéz.
Hlavni cile

Jaké je zjisténa uroven sebelcty? Praimérna mira sebelcty za muze vykazovala 29,10
bodu, za zeny 28,09 bodu a celkovy prumér za soubor ¢inil 28,87 bodu. Zjisténa méfeni

sebeucty neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim.

Niz8i hodnoty sebelcty u dévéat zjistili také v méfeni na stejné Skale RSES Blatny, Osecka
(1994, s. 481 - 488) a Fickova (in Svoboda, 2003, s. 69 — 70).

Z naseho méfeni je ziejmé, ze zjisténa pruimerna mira sebeucty je témet 0 4 body vyssi nez
teoreticky prumér (25). Nejcastéj$i absolutni Cetnost byla vykézana za muze mirou 29
bodli, za Zeny 30 bodli a za cely soubor 30 bodd. Rozpéti zjisténé miry sebetlcty se
pohybovalo od 20 do 38 bodu. Zjisténa variacni Sife u Zen Cinila 13 bodl a u muzi 18

bodl. Smérodatna odchylka c¢inila za soubor 3,90, kdy za muze dosédhla urovné 4,07 za
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Pokud srovname nasSe vysledky pramérnych skor vzhledem k véku s vyhodnocenim
psychometrickych vlastnosti RSES Suché (2015, s. 6) Univerzita Palackého Olomouc, pak

zjistujeme, Ze jsme ziskali podobné data, pouze s vyjimkou osmnactiletych.

Tato skupina, jako jedind v naSem vyzkumu, ptekrocila hranici 30 bodd a tim pievysSila
standard zhruba o 2 body. Domnivame se, Ze se na$ vyzkum uskute¢nil v obdobi po
zkouskach za pololeti, nebo po ptihlaskach na vysokou Skolu, kdy se tito respondenti
vymezili siln¢ji. Celkové vykazali respondenti nadprimérnou miru sebetcty.
U respondentl niz§iho véku chapeme nizsi zjisténou hodnotu jako mirnou neduvéru v sebe
oproti star§im respondentim, ktefi uz maji né&jaké vysledky ve Skole za sebou, maji
zkuSenosti z praxe a celkové vykazali, ze jsou se sebou spokojené€jsi. Duvodem rozdilu
mize také byt i to, ze starsi se trochu nadhodnotili a mladsi odpovidali upfimnéji. Pteci
jenom musime brat v Uvahu subjektivitu v hodnoceni. V dotazniku bylo pouhych 10
otazek, takze kazdy bod ma pak velky dopad na celkové vyhodnoceni. Dotaznik na
zjiStovani miry sebeticty nam umoznil porovnat pramérné miry sebeucty dle pohlavi za
faktor pozitivni sebelcty a sebesnizovani. Rozdily dle pohlavi byly velmi malé, zhruba 0,5
bodu, ale zajimavé je zjisténi, Zze ob& pohlavi se hodnoti shodné v pozitivnim faktoru
sebelcty zhruba o 2 body vice, nez v sebesnizovani. Neboli jinak, u respondenti obou

pohlavi mirné pievlada pozitivni prvek v hodnoceni miry sebedcty.

Dalsim hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, ktery styl vychovy v rodinach pievlada.
Z vyzkumu je ziejmé, Ze prevladajicim stylem vychovy je pole 3 (40,28 %), tedy pesimalni
pro vyvoj svédomitosti a stability ditéte, kde pfevlada odmitava vychova se zapornym

emoc¢nim vztahem k ditéti.

Toto pole mame pokrytou shodné s vyzkumem Cépa (1994, s. 11) nejvétsi Setnosti. Témét
naprosté shody relativnich Cetnosti s jeho vyzkumem bylo dosazeno v poli 9 pfiznivém pro

vyvoj svédomitosti. Ostatni pole madme zastoupend rozdilné.

Na druhém mist¢, co do Cetnosti, je styl vychovy se slabym fizenim v poli 6 (18,06 %), kde
je prevladajicim prvkem kladny emocni vztah, ktery pfechéazi az v ,.kamaradstvi® rodict
a déti, kde rodice Casto podléhaji pozadavkim ditéte. Treti porfadi nejveétsi obsazenosti

zaujalo pole 2 (11,11 %) se stylem vychovy liberdlnim se zdpornym emoc¢nim vztahem
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aslabym az zadnym fizenim bez empatii k ditéti. Posledni mista zaujaly idedlni styly
vychovy pole 4 a pole 5 (s pouhymi necelymi 3%), kde maji obé pole shodny kladny nebo
extrémné kladny emoc¢ni vztah a rozdil mezi nimi je jen ve vychovném fizeni, kdy ¢tvrté
pole ma silné fizeni a paté pole stfedni fizeni.

Poslednim hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v mife sebetcty
dospivajiciho v souvislosti s vychovnym stylem, za pouziti vyzkumnych otézek 1 — 5.

Cilem vyzkumu bylo také ovérit platnost hypotéz ke sledovanym cilim a problematice,

které si nyni zrekapitulujeme.

Rozdily v mife sebeucty v zAavislosti na pohlavi jsme zjistovali vyzkumnou otazkou
VOI. Ovéfenim hypotézy H1 jsme dosli ke zjisténi, ze mezi pohlavimi neexistuji rozdily

V mife sebeucty.

Rozdily v miie sebeucty v zavislosti na typu rodiny Uplnéd/nedplna jsme zjistovali
vyzkumnou otazkou VO2. Ovétenim hypotézy H2 jsme dosli ke zjisténi, Zze mezi

dospivajicimi z Uplné a neuplné rodiny neexistuji rozdily v mife sebeucty,

Rozdily v mife sebeticty dospivajiciho v zavislosti na vychovném stylem rodici, jsme
zjistovali vyzkumnou otdzkou VO3. Ovétenim hypotézy H3 jsme dosli ke zjisténi, ze mezi

vychovnymi styly neexistuji rozdily v mite sebetcty.

Rozdily v mife sebeucty dospivajiciho v zavislosti na emo¢nim vztahu rodi¢a, jsme
zjistovali vyzkumnou otdzkou VO4. Ovérenim hypotézy H4 jsme dosli ke zjisténi, ze mezi

emocnimi vztahy v rodin€ neexistuji rozdily v mife sebeticty.

Rozdily v miFe sebetcty dospivajiciho v zavislosti na vychovném f¥izenim rodi¢i, jsme
zjistovali vyzkumnou otazkou VO5. Pti ovéfovani hypotézy H5 jsme dosli ke zjisténi, ze

mezi vychovnymi fizenimi v rodin€ neexistuji rozdily v mife sebeucty.

Ovétenim hypotéz k vyzkumnym otazkam se nam nepodafilo prokazat vztah mezi mirou
sebelcty dospivajicich v zavislosti na vychovném stylu. V nasem vyzkumu bylo dosazeno

nejvyssi pramérné miry sebedcty v poli 6 (30,46 bodu).

Vyzkum, podobny naSemu, Hajné a Stranské (in Svoboda, 2003, s. 113 — 116) prokéazal
nejvyssi miru sebetcty v idedlnim poli 5. Rozpor v zavérech si vysvétlujeme slozenim
a velikosti vyzkumného souboru, kdy my jsme pracovali s adolescenty ve véku 15 — 21 let,
sttedoskolaky v poctu 144 a ony mély soubor slozeny ze studentd véku 20 — 25 let,

vysokoskolaki 1 s ukoncenym studiem v poc¢tu 771.
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Porovnanim ideélniho pole 5 (kde bylo u jmenovaného vyzkumu Hajné a Stranské
dosazeno nejvyssi miry sebetcty) s polem 6, kde nas vyzkum zjistil nejvyS$i miru
sebeticty, konstatujeme, Ze se od sebe 1isi pouze jinym fizenim, které neni stfedni jako
v poli 5, ale slabé. Emoc¢ni vtah je v poli 6 také kladny a laskyplny, jako v poli 5. Tudiz
souhlasime snazory, ze kladny emocni vztah je dulezitym prediktorem zdravého
psychického vyvoje ditéte a zdravého sebepojeti, pod které sebelctu zahrnujeme. To, ze se
nam vztah nepodafil prokazat, pfipisujeme malé Cetnosti a pouze dostupnosti vyzkumného
souboru, ale taky véku respondenti, protoze mnohé vyzkumy prokazaly rozdily
V hodnoceni rodiny prave v zavislosti na véku. Jinak hodnoti rodinu dité na zékladni skole
a jinak star$i, dosp€ld osoba. DalSim vysvétlenim muize byt domnénka, ze pravé
u adolescentl ztrdci vychovny styl rodiny hlavni vliv na utvafeni sebeucty a tento je

zastoupen jinym zdrojem vlivu.

Dil¢i cile

Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit pouZivani télesnych tresti v rodiné a zjistit odpovédi
na to, zda hraje néjakou roli vzdélani rodic¢h pri pouzivani télesnych tresti. Odpovédi
nam prinesly vyzkumné otazky 6 aZ 8 uvedené nize. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze
v rodindch adolescentli se pouzivaji télesné tresty. Ze 144 respondenti uvedlo 59, ze

V jejich roding se vV n¢jakém intervalu trestd (témet 41 %) a 85 respondentti uvedlo, ze se

v jejich rodinéch nikdy netrestalo.

Vliv vzdélani rodicu na pouZzivani télesnych tresti jsme zjiStovali vyzkumnou otazkou
VOG6. Ovéfenim hypotézy H6 jsme dosli ke zjisté€ni, Ze mezi pouZivanim télesnych trestl
v rodiné existuji rozdily pouze dle vzdélani otct, ne dle vzdélani matek. Sila této
zavislosti otcti byla zjiSténa slaba. Vyzkumem jsme zjistili, Ze nejméné Casto trestaji

vyuceni a vysokoskolsky vzdélani otcové.

Proto jsme chtéli testovat VO7, zda mezi Cetnosti tresti a dosaZzenym vzdélanim je
vztah. Hypotézu H7 jsme ale nemohli ovéfit, protoze data nespliiovala podminky pro

testovani.

Posledni vyzkumnou otazkou K trestim v rodiné byla vyzkumna otazka VOS, kde jsme
zjistovali, zda se promitne rozdil mezi trestajici a netrestajici rodinou do miry sebeucty
adolescenti. Ovéfenim hypotézy H8 jsme dosSli ke zjisténi, ze mezi trestanymi

a netrestanymi dospivajicimi neexistuji rozdily v mife sebeticty.
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Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v preferenci osob, kterym
adolescenti divéruji a svéruji se jim. Vysledkem je zjisténi, Ze nejdiveéryhodnéjsi
osobou je kamarad, kamaradka (zhruba 27 %), druha je matka (zhruba 19 %) a tieti
kategorie je prazdna, kde v 18 % respondenti neuvedli nikoho. Toto zjisténi je zajimavé,
protoze pravé tato kategorie respondentil, kterda bud’ nemd duavérnika, nebo se nechce
nikomu svéfovat, by byla vhodna k dalsimu prozkoumani. Pfedev§im proto, ze pokud by
adolescenti méli skutecné problémy, pak je dulezité, aby na né¢ nebyli sami. Protoze
vyzkum je anonymni, nevime, ktefi respondenti to jsou, mizeme jen Skolam doporucit, aby
plosné seznamili své studenty napiiklad s Linkou bezpeéi. Skoly mohou vyuZit alespoii

jejich kratkych filmd, aby byli adolescenti nasmérovani na ptipadnou pomoc.

Béhem vyzkumu jsme dosli ke zjisténi zajimavych dat, ktera jsme dale podrobili testovani.
Vyzkumnou otazkou VO9 jsme si zjistovali, zda divky bydli na internaté ¢astéji, nez
chlapci. Ovétenim hypotézy H9 jsme dosli ke zjisténi, Ze Zeny skutecné bydli na internaté
Cast&ji, nez muzi. Sila zavislosti byla zjiSténa stfedni. Toto zjiSténi si vysvétlujeme tim,
ze divky chtéji byt z domu bez dozoru rodicl vice, nez chlapci a proto si vybiraji Skolu
s internatem. Posledni vyzkumnou otazku VO10 jsme proto vénovali ovéieni rozdilu
mezi zpasobem vybéru $koly Vv zavislosti na pohlavi. Ovétenim hypotézy H10 jsme dosli
ke zjisténi, ze mezi podilem muzi a Zen neexistuji rozdily ve zpusobu vybéru Skoly.
Zajimavym zjisténim vsak bylo, Ze ze 144 respondentt jich 81 vybiralo $kolu s rodici, 12
jinym zpusobem a 51 samo. Tedy 35 % respondentl dostalo od rodi¢t v patnacti letech
takovou svobodu nebo projev nezajmu, ze si vybrali $kolu, kterd by je nasmérovala
k budoucimu povolani, sami. Vrétili jsme se tedy do kapitoly 6.2 a dale testovali
a potvrdili, Ze to, Ze si adolescenti vybrali §kolu ,,sami®“, nebylo ndhodné. Celkem nés to
prekvapilo zrodi¢ovského hlediska, ale ne ze zaveéri vyzkumu. Pokud skute¢né
prevladajici vychova zjisténa vyzkumem je s odmitavym emo¢nim vztahem, s nedostatkem
empatie a ptilisSnou svobodou az nezdjmem o dité, pak vysledek zptsobu vybéru skoly neni

prekvapujicim disledkem.
Diskuze

Ztotoznujeme se s vysledky vyzkumu Ungra et al. (1996, s. 33 — 35), kde demonstruje, jak
se méni nazory mladych respondentli na vliv rodiny v riiznych oblastech Zivota v pribéhu
Casu. Vyplyva zn¢ho, ze az Clovék ziska né&jakou zkuSenost (pracovni, ze svého
manzelstvi, zalozeni své rodiny), az pak doceni vliv rodiny, ze které¢ vysel. Do té doby je

pro n¢ho vSe samoziejmost nebo nezajimavé. Napfiiklad studujici zveliCuji vliv rodiny na
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vzdéelani, ale jakmile za¢nou pracovat, odsunou tento vliv na vzdélani na spodni pticky.
Pouze vliv rodiny na vztah k penéziim vykazuje konzistentni postaveni, kdy stoji na

stiednich piickach a ma téméf stejny pramér jak u studujicich, tak u pracujicich.

Méame za to, ze kdybychom mohli provadét na stejné skupiné stejny vyzkum, mira
sebeucty by kolisala, ale vliv rodiny by s odstupem casu ziskal na vyznamnosti, jak

dokazuji vyzkumy u starSich respondentd.

Na zakladé prostudované teorie a provedeného vyzkumu k dané problematice se
shodujeme s ndzorem Cépa (1994, s. 74), Ze by bylo zjednodusené piedpokladat pouze
jednosmérny vliv vychovy na dité. Pravdépodobnéjsi je, Ze vychova je interakci mezi
dospélym a ditétem, kdy vysledky ditéte ve $kole, sportu, jeho chovani a podobné ma vliv
na rodice, uéitele a okoli. Tito dospé€li pak interaguji, tedy zaujimaji k takovému ditéti
odpovidajici postoj a emocni vztah. N&kdy jsou tedy rodice ditétem stimulovani ke
kladnym emocim, jindy je déti svym chovanim vybizi k pfisn&jsi vychové. Proto musime
vychovu chépat jako jeden dil velkého celku.

Pti vysloveni domnénky o zastupném vlivu jiného zdroje, nez rodiny jsme nad ni dlouho
ptremysleli. Dovolujeme si upozornit na dnes$ni skutecnost, ze dospivajici dité je denné
v delsi Casové interakci se socidlnimi sitémi a médii, nez s rodi¢i. Tudiz, na stejném
principu vzajemného ovliviiovani, si dovolujeme tvrdit, ze dne$ni média silné¢ ovliviiuji
dit€¢. Mohou mit pfevladajici vliv nad rodi¢i, protoze jsou intenzivnéj$i, dostupnéjsi,
atraktivnéj$i a Vv podstaté on line. Navic, kdo je dnes nevyuZzivd, je svymi vrstevniky
zavrhnut, tudiz stavaji se vynucenou a nutnou soucasti Zivota. S rodi¢i je adolescent
bydlici na internatu jen dva dny v tydnu, pokud jezdi domi. A to jeSté jenom nékolik
hodin. Pokud nebydli na internatu, tak se s rodi¢i taky mize vidét denné jen par hodin nebo
1 minut nebo se nemusi doma potkavat viibec. Studium stfedni Skoly trva ¢tyfi roky. Média
ho neopousti nikdy. Na kazdém mobilnim telefonu je internet. Dnesni socialni média, ktera
byla v roce 1994 u nas na pocatku vyvoje (coz je doba, ze které mame naSe dotaznikové
nastroje vyzkumu), maji dnes obrovsky vliv na osobnost. Rodina v dotazniku byla vniméana
jako faktor silného vlivu na utvéafeni sebeucty ditéte. Vliv rodiny (jejiho emocniho vlivu
a vychovného fizeni) ale dle naseho nazoru prestava byt dnes dominantni v obdobi

adolescence. To, co rodi¢e do této doby mezi détmi nevybudovali, uz nedoZenou nikdy.

Rodice jsou s témito médii konfrontovani, at’ chtéji nebo ne. Ztraci tak vysadu byt zdrojem

informaci pro dité. Dit¢ konfrontuje nazory rodicu s internetem. Jednak s informacemi
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vyhledavact, ale i se socialnimi skupinami. Socidlni skupiny na internetu jsou rizného
typu. Jsou to pratelé, znami, neznami, kamaradi, spoluzaci (soucasni, minuli, budouci),
spoluhraéi z her, kde neni zadny limit, ani vékovy ani jazykovy ani vzdalenostni. Pokud
dité hraje online hry, tak se stava soucasti spolecenstvi lidi, které ma spole¢ny zajem — hru.
Hra je spojuje a odliSuje od druhych, ale slozeni tohoto spoleCenstvi je velmi rliznorodé.
Klidn¢ tak hraje desetilety chlapec s padesétiletym panem a kromé hry si pies chat
»povidaji“ a to o ¢emkoli, ne jen o hie. Internet je nekontrolovatelny a nevycerpatelny
zdroj informaci. Otevieny globalni piistup k informacim vSeho druhu poskytuje nové
zdroje. Dité je konfrontovano a samo se konfrontuje a vymezuje a né¢jakym zptisobem citi
a proziva tuto konfrontaci. Samo si vyhodnoti, jestli tlaku spole¢nosti ustoupi, pfistoupi na

snizené sebehodnoceni a smifi se s nim, nebo ho srovnani vybicuje k vyss§im vykonim.

Nas§ vyzkum nepotvrdil rozdily v mife sebeucty v zavislosti na vychovném stylu rodiny.
Ani v zavislosti emo¢niho vztahu nebo vychovného fizeni. MiZeme se tedy na vysledky
divat tak, ze neni rozdil, jaka vychova a emoce na dit¢ pisobi, protoze se nepotvrdily
rozdily v mife dosazené sebeticty. Primérné hodnoty sebeticty v nasem Modelu deviti poli
byly zjistény nadprimérné trovné a pohybovaly se od 27,86 do 30,46 bodu. Teoreticky
prumér byl 25 bodu. Zjisténé miry sebeucty pak odpovidaly podobnym vyzkumtm jinych
autorti. Dlouho jsme se nad timto zjiSténim zamysleli a na jeho zakladé pfichazime
s domnénkou, ze si déti nasly zastoupeni u jinych zdrojt, které jim bud” rodinu doplnily,
nebo nahradily a tak umoznily pocitovat tuto zvySenou miru sebeucty, kterou vykazaly.
Pak vyvstava otazka, jak velky podil dnes vykazuje v utvafeni sebetcty rodina a jak velky
podil nesou ostatni zdroje? A kdy nastava ten okamzik, kdy rodina ztraci svou dominanci

vlivu? Toto by bylo dobré podrobit dalsimu zkoumani.

Je dulezité poznat, jaky vychovny styl ptevlada vroding, ale pro uceleny pohled na
utvafeni sebeucty by bylo potieba praci rozsifit i na ostatni podminky a zdroje, které ji
dnes ovliviiuji. Poznat i podminky mimovychovné, kulturni, Skolni a také vrstevnické
skupiny. Ty zkoumat soucasné s vlivy rodiny a pak vy¢lenit kazdému vlivu sviij podil na

utvareni sebeucty.
Doporucenim pro praxi muze byt oteviena mysl vsech, ktefi s détmi pracuji nebo je sami
vychovavaji.

Skolam, ve kterych probihal vyzkum, bychom doporudili, aby své studenty seznamili

nenasilnou formou s Linkou bezpe¢i. V naSem vyzkumu na otdzku, komu se svéiuji
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a komu davétuji, jejich 18 % studentd neuvedlo nikoho. MiZeme se jen domnivat, Ze se
nemaji komu svéfit, nebo se necht&ji svéfit, nebo se boji svéfit. Mlzeme piipustit
i vysvétleni, ze tato skupina nema zadny problém ke svéfeni. Pak by ovSem informace
0 Lince bezpeci mohli kdykoli pouzit jako radu pro jiné. Obeznameni s poskytovanymi
sluzbami Linky bezpec¢i by mohlo byt v rdmci studia socialnich véd, prostfednictvim

kratkého videa, kterych ma Linka bezpeci na svych strankach n¢kolik, nebo jinou formou.

Rodi¢lim nelze nafizovat, jak maji dité¢ vychovavat. Mame za to, ze ani doporuceni by
nemusela byt akceptovana. Rodi¢e ovSem lze ve vychové zastoupit ¢i nahradit. A to
védomé 1 nevédomé. Tim se stat ditéti oporou, vzorem a piikladnou autoritou. Alespoii na
prechodnou dobu, nez se dit¢ od rodiny odpouta a vybuduje si nebo nalezne své zdroje,
které mu pomohou zdravé se vyvijet arozvijetk seberealizaci a naplnéni vlastniho

potencialu. Takovouto sluzbu mize ditéti poskytnout kazdy.

Pro zvySeni urovné sebeticty mohou vychovatelé a pracovnici prevence zatfadit do primarni
prevence socialné — psychologicky vycvik. Opirame se o vyzkum Schullera a Gerekové (in
Svoboda, 2003, s. 92 - 96), ktery prokazal, ze socidlné - psychologicky vycvik ma
prukazné pozitivni efekt na Groven sebeucty, zejména u starSich studentti. Proto bychom
viele vycvik doporucili ihned po néstupu na stfedni Skolu a druhy v poslednim ro¢niku.
Podstata vycviku by spocivala v ptsobeni na ucastniky takovym zpisobem, aby se naucili
jakémusi vhledu do slozitych situaci. Poté by si nacviéili nové chovani a s nim spojené
nové prozivani a citéni. Nemame na mysli jen edukaci, pfednasky, ale rozvoj osobnosti,
samostatnosti a tvofivosti nacvikem zcela novych situaci, zkuSenosti a s nimi spojeného
prozivani novych emoci. V idealnim ptipadé by mohl na Skolach ptisobit socidlni pedagog,
ktery by takoveé préci s détmi za piispéni Skolniho psychologa a preventivniho pracovnika

udaval smér.
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ZAVER

Préace se zabyva vychovnymi styly v rodiné a sebetctou dospivajicich déti. Teoretickym
vychodiskem pro diplomovou praci byl otevieny terapeuticky dopis (uveden v piiloze),
ktery poukazal na dusledky necitelné vychovy v rodingé vedouci k naruSeni sebelcty.

Zaujal autorku préce k hlubsimu studiu problému.

V teoretické Casti byly objasnény zakladni faktory podilejici se na utvaieni sebetcty.
Rodina a vychova v rodinég, které byly zkoumany pravé v souvislosti se sebelctou. Prace
zmapovala oblast sebepojeti, jehoz je sebetcta soucasti. Analyzovala a popsala z&kladni
vyvoj a zakladni zdroje utvafeni sebeucty, jako soucast vyvoje osobnosti. Definovala
dusledky narusené sebeticty dospivajiciho ditéte a poukazala na souvislosti s vychovnymi

styly v rodiné.

V praktické ¢asti bylo hlavnim cilem zjistit, jakou miru sebeucty respondenti vykazuiji,
zjistit prevladajici vychovny styl adale ovéfit vztah miry sebelcty dospivajiciho
v zavislosti na vychovném stylu. Dil¢imi cili bylo zjistit, zda se pouZzivaji v rodinach
télesné tresty, zda ma vliv vzdélani rodi¢li na pouZzivanich télesnych trestli a zda se déti

svéfuji s problémy. Ziskat tak $irsi obraz o rodi¢ich i adolescentech.

A%

Vyzkumem byla zjisténa primérna mira sebetcty 28,87 bodu, tedy téméf étyii body nad
teoretickym pramérem (25). Bylo zjisténo, Ze nejvyssi prumérné miry sebeucty dle Modelu
deviti poli dosahli adolescenti v rodinach s vychovnym tizenim slabym (29,73), s emo¢nim
vztahem k ditéti kladnym (29,64) avychovnym stylem v poli 6 (30,46), které je
charakteristické kladnym, laskyplnym emo¢nim vztahem, ale slabym fizenim. Pro budouci
vyvoj ditéte je pole 6 definovano jako spiSe nepiiznivé pro jeho vytrvalost a spise pfiznivé

pro jeho stabilitu.

Nejcetnéjsi zastoupeni respondenti dle Modelu deviti poli bylo zjisténo v rodindch se
zapornym emoc¢nim vztahem rodi¢u k ditéti (58,33 %), s rozpornym vychovnym fizenim
(51,39%) a vychovnym stylem v poli 3 (40,28 %) s charakteristickym zapornym emo¢nim
vztahem Kk ditéti a rozpornym fizenim. Pole 3 je definovano, jako pesimalni pro budouci

vyvoj stability i svédomitosti ditéte.

Vyzkum neprokézal vztah miry sebedlcty v zavislosti na vychovném stylu rodiny, pficemz
ve vSech polich vychovy vykazali respondenti nadprimérnou miru sebeucty. Vyzkum

prokazal, ze mezi pouzivanim télesnych trestll v rodin€ existuji rozdily dle vzdélani otct,
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kdy vyuceni a vysokoskolsky vzdélani otcové jsou vice netrestajicimi rodi¢i. Prokazal
také, Ze neni ndhodou, ze si respondenti vybiraji stfedni Skolu, tedy jejich budouci
povolani, sami (35 %). Dale vyzkum prokazal, ze dospivajici divky bydli na internaté
Casté&ji, nez dospivajici chlapci. Nejdavéryhodnéjsi osobou, které se adolescenti svétuji, je
kamarad, kamaradka (27 %). Ovsem 18 % adolescentt neuvedlo vibec nikoho. Cetné

zastoupeni v davéfe dostali i rodice.

Cile prace byly naplnény. Dostali jsme uceleny obraz o rodinach respondentd, kdy
prevazuji rodiny Gplné a nejcetnéjsi misto zaujimaji rodiny se zapornym emo¢nim vztahem
a rozpornou vychovou k détem. V rodinach se stale pouZzivaji télesné tresty a celkové
klima spé&je k tomu, Ze si adolescenti pomérné ¢asto vybiraji Skolu sami, nespoléhajic na
radu rodict. Divky pak radéji voli $kolu s internatem. Pfesto tento vychovny styl miru
sebelcty u adolescentd vyznamné nesnizil, zji§téna primérna mira sebetcty je nad
primérem. Jsme si védomi limitd vyzkumu, které jsme uvedli, ale domnivame se, ze
u adolescentil dochazi k ur¢itému zlomu, kdy misto vlivu rodiny je zastoupeno jinym

zdrojem, ktery ma podobny vliv na utvareni jejich sebeucty.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK VYZKUMU

Vézeny studente,

jmenuji se Bozena Kralikova, jsem studentkou Fakulty humanitnich studii UTB ve Zlin€, oboru
Socialni pedagogika, a obracim se na vas s zadosti o vyplnéni dotazniku.

Dotaznik je anonymni, divérny a slouzi pouze pro ucely vyzkumu v diplomové praci s nazvem:
,»Vychovné styly vrodiné a sebetcta dospivajicich déti“. Prosim Vas o pravdivé vyplnéni.
V ptipad¢€ zajmu o vysledky vyzkumu, najdete praci na strankach UTB: http://www.utb.cz/
Predem dékuji za spolupraci.

BozZena Kralikova

|. Zaskrtnéte prosim k¥izkem jedno poli¢ko na §kale: naprosto souhlasim — souhlasim —
nesouhlasim — naprosto nesouhlasim, které nejlépe vyjadiuje Vas postoj k danému vyroku

¢islo 1-10. Nevynechejte prosim zaddny fadek, zadna odpoveéd neni chybna.

VYROK naprosto | souhlasim | nesouhlasim naprosto

souhlasim nesouhlasim

1 | Mam pocit, Ze jsem jako c¢lovek
pfingjmensim stejné¢ hodnotny, stejné

dobry, jako ostatni

2 | Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti

3 | Celkové mivam tendenci povazovat se za

neuspéesného cloveka

4 | Jsem schopny délat mnoho véci stejné

dobfte, jako vétsina ostatnich lidi

5 | Mam pocit, ze nemam moc vlastnosti, na

které mohu byt hrdy

6 | Mam k sob¢ kladny vztah

7 | Celkove jsem se sebou spokojeny

8 | Chtel bych si sam sebe vic vazit

9 | Obcas mam dost pocit, Ze nejsem uzitecny

1 | Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto

0 | nemozny



http://www.utb.cz/

1. VVyberte prosim jednu odpovéd’ a tu zakrouzkujte:

11. Jsem pohlavi Bydlim na internaté¢ Veék (je mi )...let Skolu jsem si vybral
a) muzského a) ano a) sam
b) Zenského b) ne b) spolu s rodici

¢) jinym zpiisobem

12. Bydlim ve mésté s poctem obyvatel:

a  0-500

b) 5013000

c) 3001 - 10.000

d)  10.001 - 50.000
e)  50.001 - 150.000
f)  nad 150.001

13. Vzd¢lani otce: Vzdélani matky:
a) vyuéen a) vyucena
b) stiedoskolské b) stiedoskolské
C) vysokoskolské C) vysokoskolské
d) neznam d) neznam

14. Moje rodina je:

a) Uplna = 2 rodice
b) netplna =1 rodic¢
C) jind = dopis$ (napi.bydlim u babicky, péstouna, v domove ).............ceceevieniinn.n.

15. U nas doma se pouzivaji télesné tresty:

a) denné
b)  obcas
C) jen vyjime¢né maximaln¢ 1x do roka
d) nikdy

16. Os0ba, KLeré Si VAZIM NejVICE. ... .oviuii i e e

Dopiste prosim 0sobu, kterou ve svém Zivoté preferujete, cenite si jeji rady, je Vam vzorem, osobnim piikladem,
poptipadé¢ se ji mizete svéfit bez obav, divéfujete ji. Neuvadéjte jméno, ale obecné vztah — napf. otec, matka,
déda, sourozenec, kamardd/ka. Nebo mate za vzor herce, zp&véka, postavu z romanu? — DLE PRAVDY
PROSIM A CITELNE.

17. Dotkl se nékdo Vasi osobnosti tak siln€ (slovem nebo ¢inem), ze se to dotklo ¢i ovlivnilo
Vasi sebeuctu?

) N 10 o3 13 o F
b) Ne

€) Sv¢til jste se s tim nékomu?  zakrouzkujte ANO NE



I11. V nasledujici tabulce ZAKRIZKUJTE u kaZdého vyroku 1 odpovéd vlevo pro
Otce a 1 odpovéd’ vpravo pro Matku. Kazdy vyrok bude mit tedy 2 krizky, vzdy 1

krizek vlevo a 1 kiizek vpravo:

OTEC VYROK MATKA

ANO | zcasti | NE ANO | zcCasti

1 | Mgl (a) opravdovy zdjem o to, co délam.

2 | Vycital (a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal (a).

3 | Podrobné mi urcoval (a), jak mam co d¢lat.

4 | Nechal (a) m¢ délat, co m¢ bavi, i kdyz jsem mél

(@) poméahat v domacich pracich.

5 | Jednal (a) se mnou ptatelsky.

6 | Pial (a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi
problémy.

7 | Chtél (a) vzdy pfesné veédét, co a jak délam.

8 | Velmi maélo kontroloval (a) splnéni piikazi a

dodrzovani zdkazu.

9 | Povazoval (a) za dllezité¢ vSe, co mne zajimalo a

co jsem m¢l (a) rad (a).

10 | Rikal (a) mi, Ze jsem nevd&ny syn (nevdééna

dcera).

11 | Ocekaval (a), Ze ho (ji) okamzité poslechnu.

12 | Casto se mi podafilo umluvit ho (ji) a tak se

vyhnout povinnosti nebo trestu.

13 | Bral (a) vaZzn¢ mé nazory a pfani.

14 | Rikal(a) ¢asto o ne€kterém sourozenci, ze je lepsi

nez ja. Ditéti nebo o mem.

15 | Snazil (a) se rozhodovat za mne.




ANO

zCasti

NE

OTEC MATKA

ANO

zCasti

NE

16

Casto jsem si mohl (a) délat, co jsem chtél (a).

17

Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

18

Choval(a) se ke mné chladné, malo pratelsky.

19

Stale mi néco ptikazoval (a) a zakazoval (a).

20

Byl ochoten (byla ochotna) zastdvat se mne, kdyz

jsem néco neumél (a) nebo néco provedl(a).

21

Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil(a) se mé

povzbudit a pomoci mi.

22

Pfipominal (a) mi, jak se pro m¢ obétoval (a) a

kolik toho pro mne ucinil (a).

23

Byl (a) ke mné velmi piisny(a).

24

Nechal (a) mé chodit, kam se mi libi.

25

Bylo pro mé piijemné délat s nim (s ni) spole¢né

néjakou praci.

26

Stézoval (a) si na mne.

27

Casto mluvil (a) o mych chybach.

28

Déval (a) mi hodné darkti nebo penéz.

29

Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat
v nedéli nebo o dovolené nebo co koupit, bral (a)

ohledy na moje navrhy a ptani.

30

Casto na mne kficel(a) a rozéiloval (a) se.

31

Pfisné mé trestal (a).




ANO

zCasti

NE

OTEC MATKA

ANO

zCasti

NE

32

Nechal/la mn¢, abych chodil/la Kk jidlu nebo spéat
v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.

33

Duvéroval (a) mi.

34

Zesmésnoval (a) mé nazory.

35

Zakazoval (a) mi béhat venku s jinymi détmi a

délat to, co ostatni déti.

36

Omlouval (a) mé a chranil (a) m¢, kdyz mé druhy

Z rodict huboval a chtél mé potrestat.

37

Kdyz ve volném case néco podnikal (a) spolecné

se mnou, pusobilo mu (ji) to radost.

38

Stale mé& z né&¢eho podeziral (a).

39

Ptisné pozadoval (a) abych mél jen nejlepsi Skolni

prospéch.

40

Spokaojil (a) se s mou vymluvou, i kdyz §lo o néco

vazného.




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU
VYCHOVY V RODINE DLE KOMPONENTU

Vyhodnocovaci list: Polozky odpovidajici jednotlivym komponentim vychovy

Kladny komponent vychovy

Mél (a) opravdovy zajem o to, co délam.

Jednal (a) se mnou pratelsky.

Povazoval (a) za dulezité vSe, co mne zajimalo a co jsem m¢l (a) rad (a).

Bral (a) vazné mé nazory a pfani.

Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou néladu.

Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil (a) se mé povzbudit a pomoci mi.

Bylo pro mé piijemné délat s nim (s ni) spole¢né néjakou praci.

Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co dé€lat v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit,
bral (a) ohled na moje navrhy a ptani.

Duivétoval (a) mi.

Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal (a) spole¢né se mnou, pusobilo mu (ji) to radost.

Zaporny komponent vychovy

Vy¢ital (a) mi, ze jsem ho (ji) zklamal (a).

Pial (a) si, abych mu (ji) dal pokoj se svymi problémy.

Rikal (@) mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdééna dcera).

Rikal (a) Gasto o nékterém ditdti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi ne ja.
Choval(a) se ke mné chladné, malo piatelsky.

Pfipominal (a) mi, jak se pro mé& obé&toval (a) a kolik toho pro mne uginil (a).
Stézoval (a) si ha mne.

Casto na mne kficel (a) a roz¢iloval (a) se.

Zesmésnoval (a) mé ndzory.

Stale mé¢ z né¢eho podeziral (a).



Komponent poZadavku

Podrobn¢ mi urcoval (a), jak mam co délat.

Chtél (a) vzdy piesné védét, co a jak délam.

Ocekaval (a), ze ho (ji) okamzité poslechnu.

Snazil (a) se rozhodovat za mne.

Stale mi néco ptikazoval (a) a zakazoval (a).

Byl (a) ke mné velmi piisny(4).

Casto mluvil (a) o mych chybach.

Prisné mé trestal (a).

Zakazoval (a) mi béhat venku s détmi, a d¢lat to, co ostatni déti.

Ptisn¢ pozadoval (a), abych mél (a) jen nejlepsi Skolni prospéch.

Komponent volnosti

Nechal (a mé délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél (a) pomahat v domacich pracich.
Velmi mélo kontroloval (a) splnéni ptikazi a dodrzovani zakaza.

Casto se mi podatilo umluvit ho (ji) a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

Casto jsem si mohl (a) délat, co jsem chtél (a).

Byl ochoten (byla ochotna) zastavat se mne, kdyz jsem néco neumél (a) nebo néco provedl
(a).

Nechal (a) mé chodit, kam se mi libi.

Déval (a) mi hodné darkti nebo penéz.

Nechal (a) m¢&, abych chodil (a) k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.
Omlouval (a) a chrénil (a) mé, kdyZ mé druhy z rodicli huboval a chtél mé potrestat.

Spokaojil (a) se s mou vymluvou, i kdyz §lo o néco vazného.

Zpusob vychovy v rodiné — model 9 poli:

Emocni vztah otce : zaporny - stiedni - kladny - extrémné kladny

Rizeni otce : silné - stiedni - slabé - rozporné

Emo¢ni vztah matky : zaporny - stfedni - kladny - extrémné kladny

Rizeni matky : silné - stiedni - slabé - rozporné

Emocni vztah v roding jako celku : zaporny - zaporn¢ kladny - kladny - extrémné kladny

Rizeni v rodiné jako celku : silné - stfedni - slabé — rozporné



PRILOHA P III: ROSENBERGOVA SKALA SEBEHODNOCENI (SELF
ESTEEM).

1. Mam pocit, ze jsem jako ¢lovek piinejmensim stejné hodnotny stejné dobry, jako
ostatni.

2. Myslim si, ze mam fadu dobrych vlastnosti.

3. Celkoveé mivam tendenci povazovat se neuspésného clovéka. **

4. Jsem schopny délat mnoho véci stejné dobie, jako vétSina ostatnich lidi.

5. Mam pocit, Ze nemam moc vlastnosti, na které mohu byt hrdy. **

6. Mam k sob¢ kladny vztah.

7. Celkové jsem se sebou spokojeny.

8. Chtel bych si sam sebe vic vazit. **

9. Obcas mam dost pocit, Ze nejsem uzitecny. **

10. Nékdy si myslim, ze jsem naprosto nemozny. **

Jak odpovédi bodovat: Polozky 1, 2, 4, 6, 7:
Naprosto souhlasim = 4, Souhlasim = 3, Nesouhlasim = 2, Naprosto nesouhlasim = 1.

Polozky 3, 5, 8, 9, 10 (jsou polarizovany opacné a jsou oznaceny **):
Naprosto souhlasim = 1, Souhlasim = 2, Nesouhlasim = 3, Naprosto nesouhlasim = 4.
Hodnota skére se pohybuje v intervalu 10 - 40, kdy 40 znaci nejvyssi skore a tedy

nejvyssi (nejvice pozitivni) sebehodnoceni.



PRILOHA P1V: OTEVRENY TERAPEUTICKY DOPIS,
TEORETICKE VYCHODISKO DIPLOMOVE PRACE

,, Mami,

tento dopis se mi moc tézce pise, i kdyz vim, Ze ti ho nebudu posilat, ma strach ho psat.
Také mam pocit viny, Ze ho vitbec pisu. Tak moc jsi mé vycepovala, Ze si nedovolim ani
napsat, co mé na tobé Stvalo. Zlobim se na tebe vSak moc, za to vSechno cepovani,
pohrdavé ukazovani, jak si neumim uklidit pokoj, jak si skrze seviené rty jen sycela, Ze si to
mam uklidit jesté pod posteli. Za to, jak jsem se bala ti ukazat Zakovskou knizZku, kdyz jsem
dostala dvojku. Za to, jak si ke mné byla ledové chladna, nepristupna, jak jsem vidy byla
strnula hriizou, kdyz si zvysila svij ostry panovacny hlas. Paneboze, to bylo détstvi, jen
samy strach a hriza, neustdly strach, v cem jsem opet selhala. Jak jsi mé kruté trestala za
kazdy projev détské svobody, jak jsi na mné zacala jecet vysokym hlasem, ktery se do mé
zarezaval, jako niiz. Nenavidim té za to mami. Za tu krutost, despotické chovani,
nekompromisnost. Jak jsi mé bila za kazdou malickost. Byla jsi jako gestapacka. Jak jen jsi
mi to mohla udelat, takovému malému dévcatku. Kdyz se podivam na svoje fotky z détstvi,
vidim jen smutné dévcatko, takovou princeznu se smutnyma ocima. Princeznu, kterou mél
nékdo vzit do ndruce a pochovat. Vzdyt jsem té strasné potiebovala. Kdyz jsi mé
pochvalila, byla jsem z toho vidy jako v omdmeni, jen to bylo mélo kdy. Moc jsem
potiebovala, abys mé chvalila casteji, abys byla ke mné nezna, abys mé chdpala. Nikdo mé
nechapal, ani Julca ne, ta je po tobeé, tvrda a bezcitnd. Sverovala jsem se pak svym pannam
a plakala u nich, aby to nikdo nevidel. Nehu, kterou jsem potrebovala, jsem davala jim.
Mami, neha, kterou mi dluzis, mi stdale chybi. Mam nekonec- nou potrebu néehy, nékoho,
kdo by mi ji dal. Zaden z mych partneri to nechdpal, ale asi jsem si taky nevybirala nézné
chlapy a pak jsem to po nich chtéla. Ty jsi méla mou potiebu néehy ukojit, dat mi ji
dostatecné, abych ji ted’ mohla davat a nepozadovat ji tolik po druhych. Z celého toho
naseho vztahu je mi smutno a boli mé, kdyz si na celé détstvi vzpomenu. Ostatni holky se
tesily z maminek, které je strojily, chvalily, hrali si s nimi — to jsem nikdy nezazila. Stdle jsi
mi Fikala, jak ty déti, které ucis ve Skole, jsou lepsi nez ja, jak jsem hloupa, lina a k nicemu,
neschopnd, po kom to pry jsem, asi po svém otci, ktery je taky k ni- cemu. Proto jsem se tak
snazila ukazat, ze jsem schopna, proto jsem se tak strasné snazila ucit, abych méla dobré
znamky, abys uznala, Ze jsem hodna tvoji lasky. Dobré znamky jsi brala jako samoziejmost

a stale si na mné nachazela nové chyby... Kdyz jsi mi v puberté rekla, Ze jsem nezajimava,



jenom 3prt, bez nadani a ze zadny kluk o mné nebude stat, strasné to bolelo. Ani jsem té za
to nedokdzala nenavidet, jen jsem se citila bezmocné, jako bys mé rozsekla néjakym mecem
ve dvi. Nikdy jsem si kvuli tobé v nicem nevérila. Dobré znamky ani vysoka skola mi
nedokdzaly zvednout sebevédomi. Nevérila jsem si, protoze ty jsi mi nevérila. A ja jsem tak
potiebovala, abys vérila, zZe jsem Sikovna a schopnd, Proto jsem si tak dlouho nemohla
najit zadného kluka. Proto jsem pak v praci méla strach, zZe ji nezvladnu a snazila tam byt
stale, abych neudélala chybu. Proto jsem zménila sviij Zivot v otrocinu. Ale ja to uz tak
nechci dal. Nechci té cely Zivot nosit v batohu na zddech a slyset, jak mi do ucha
povykujes, zZe jsem k nicemu. Pak proZivam strach a jsem si nejistad, jaka viibec jsem. Je mi
lito, Ze jsi mé vice nechvalila, nemazlila se se mnou, nehrdla si se mnou, nerikala mi, jak
Jjsem Sikovnad holcicka, jak to deélaly jiné maminky. Vim, Ze ti to neslo, taky jsi to nezazila,
protoze jsi od deétstvi vyriistala v tézkych podminkach, ale ja jsem to presto potrebovala
a stale potrebuji. Uz jsem uvazovala, zZe kdyz ti to taky chybi, Ze ti to zacnu davat nejdrive
ja. Ale kdyz jsem té chtéla obejmout, a bylo to pro mé hrozné tézké, tak jsi se odtahla s tim,
CO fo na tebe vytahuji. Citila jsem se jako Zebrajici bezdomovec, kterému nikdo neda ani
pétikorunu. Presto té€ mam mami rada. Dokonce hodné rada. Casto na tebe myslim a rikam
Jjsi, ze jsi to méla v Zivoté tézke, zZe bych ti rada pomohla, taky ti pomaham s nakupy
a chodim ti prat, nicméné to, po cem bych touzila, abychom se citove setkali, nejde. Jsi
V tom zmrzla a ja té neumim rozehrat. Kdyz jsem s tebou, citim se nejvice osaméla. Jesté
ted’ jako skoro dospéla bych si z chuti vylezla na klin a nechala se houpat. Nekde to stdle
potrebuji. Ale asi si budu muset stacit sama. Dokazu to a zkusim presto byt viela k druhym,
abych nebyla jako rampouch, jak jsi byla ke mné ty. Ano, umim byt viela ke kamaradkam
ated i k Honzovi. Ale k nému jsem v tom trochu kirecovita, jako bych méla stale strach, zZe
se odtdhne jako ty. Ale chci s tim bojovat, jsem k nemu néznd a na to on slysi a pak si taky
Fikam o objeti. A on mé umi obejmout tak, Ze se cela tetelim. Taky mu rada lezim na
rameni a necham se hladit. ProZivam to v celém téle jako naprosté odevzdani. Ma pevné
svaly a krasné nézné ruce. Kdyz mé obejme, citim, ze mé miluje. Vlastné mi dava to, co ty
Jjsi neumeéla. A ja si to plnymi dousky beru. Pravdépodobné jsi to nikdy nezazila, a to je mi
moc lito. Ale vsimla jsem si, Ze t¢ Honza nékdy taky vezme kolem ramen. Zpocatku jsi se
cukala, ale on na to moc nedal. Ted se mi zda, Ze ti to déla strasné dobre. Taky si s nim
rada vypravujes. Trochu jsem na to zZarlila a chtéla ho jen pro sebe. Ted ti to vsak taky

moc preji, Honza je poradny chlap a mozna nds zachrani obe.

Tvoje Alice* (Pesek, Necesand,2009, s. 67 — 68)



PRILOHA PV: MODEL 9 POLI SE ZJISTENOU MIROU SEBEUCTY

P P P P P P P P P
o o o o) o) o o o o]
Mira | L L L L L L L L L
sebe | E E E E E E E E E
Gcty |1]s1| 2| s2 [3| s3 |4 s4 [5| s5 | 6| s6 |7|sS7 |8 S8 |9] S9
20 1] 20 1] 20
21 1| 21
22 2| 44 2 | 44 1] 22
23 1| 23 2 | 46 1| 23
24 |1|24| 1] 24 |5] 120 1] 24
25 |1]|25| 2| 50 |7] 175 1| 25 |1] 25
26 |1)26| 2| 52 |[3] 78 1]26 | 1] 26
27 6| 162 2| 54 |1]27 |2 54 |2] 54
28 |38 | 1| 28 |5 140 1| 28 128 | 1| 28
29 4 | 116 |5] 145 | 1| 29 4| 116 1] 29
30 |2]60] 1| 30 |4] 120 [1] 30 8| 240 [1]30 |1 30
31 1| 31 |6 186 3| 93 1] 3
32 1] 32 [1] 32 |1 32 2|64 | 1] 32 |2]| 64
33 1| 33 |5 165 2 | 66 2 | 66
34 |1 34 2| 68 1] 34
35 1| 35 4 | 140
36 | 136 2| 72
37 1| 37 [2]| 74 1] 37
38 1| 38
)
10289 | 16 | 468 |58(1645 |3 | 91 |1| 28 | 26| 792 12| 335 |11 | 314 |7 195
X 28,9 29,25 28,36 30,33 28 30,46 27,9 2855 | | 27,86
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