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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva autoritou vychovatele a jeho vychovnym ptisobenim na dospi-
vajici generaci zakli v domovech mladeze. Seznamuje s vyznamem tohoto pojmu pro spo-
le¢nost, sjeho pivodem, vyvojem a souCasnym pojetim. Pozornost vénuje vybranym
aspektiim vychovného ptisobeni, které ovlivituji a podminuji existenci autority vychovatele
v domové mladeze v soucasnosti. Vyzkumna ¢ast diplomové prace usiluje o objasnéni to-
ho, jak jsou vychovatel¢ v domovech mlddeze vnimani samotnymi zaky, jakou uctu, vaz-
nost a respekt u svétenych zakli maji, tedy jakou maji autoritu. Cilem kvantitativniho vy-
zkumu bylo zjistit, jak dospivajici mladez interpretuje pojem autorita, jaké skutecnosti po-

vazuji zéci za dilezité k tomu, aby byli vychovatelé povazovani za osobnosti s autoritou.

Kli¢ova slova: autorita, vychovatel, domov mladeze, vychova ve volném case, mladez,

kvantitativni vyzkum, dotaznik.

ABSTRACT

The thesis researches the issue of the authority of an educator and their educational influ-
ence on the teenage generation of pupils in halls of residence. It clarifies the significance of
the term for the society, its origin, development and nowadays conception. If focuses
on the selected aspects of pedagogical conduct, which both affect and determine the exis-
tence of the authority of an educator in a hall of residence at present. Practical part of the
thesis strives for the clarification of pupils perception of an educator in a hall of residence,
whether pupils have respect for them. The aim of the quantitative research is to find out
how the term authority is interpreted by adolescents. Furthermore, what elements play

arole in pupils perception of an educator to be a person who is worthy of respect.

Keywords: authority, educator, hall of residence, free time education, adolescents, quanti-

tative research, questionnaire.
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UvVOD

Ustfednim pojmem piedkladané diplomové prace je pojem autorita, respektive pedagogic-
ka autorita. S pojmem autorita se v souvislosti s fungovanim spole¢nosti setkavame jiz
v dadvné historii. Je to pojem, jehoz vyznam se béhem let vyvijel a ménil. Prvni pisemné
zdznamy nachazime v dobach starovékého Rima a od svého pocatku byl tento pojem davan
do souvislosti s tradici, platnym a trvalym fadem, jistotou a nezpochybnitelnou hodnotou.
Autorita v souasném pojeti vSak jiz neni vyhradné synonymem trvalosti, stalosti a pravdi-
vosti. SoucCasnd spole¢nost byva oznaCovdna za postmodernistickou, tedy spolecnost,
ve které se méni uzndvané hodnoty a tudiz i jejich vyznam. Bylo by chybou souhlasit
s ndzorem, ze v soucasnosti jiz zddnd autorita neexistuje. Mnoho autorii v této souvislosti
hovoii o tom, Ze autorita nevymizela z naSeho Zivota, jen pouze zménila svoji podobu.

Neni jiz nezpochybnitelnou hodnotou, ale je pojmem relativnim.

Tato prace se zabyva tim, jakou autoritu maji vychovatelé ve stfedoskolskych domovech
mladeze z pohledu ubytovanych zakt. Dlvodi, pro€ se danym tématem zabyvame je n€ko-
lik. Domnivame se, Ze se jedna o téma, které je zejména v posledni dob¢ tématem pomérné
Casto diskutovanym. Mnoho z nas si pojem autorita dava do spojeni s jeji ztratou, s tim,
ze pedagogové u soucasné mladeze zaddnou autoritu nemaji. Toto tvrzeni podporuje také
fakt, Ze se Cas od Casu v televizi nebo tisku setkdvame se zpravami, kdy Zaci napadli
¢i Sikanovali svého uditele. V1iv médii tvrzeni o ztrate pedagogické autority umociiuje
a podava zkresleny obraz celkového stavu. Dal§im divodem, pro¢ tomuto tématu vénuje-
me pozornost, je absence vyzkumnych praci, které by se této specifické oblasti vénovaly.
V odborné literatuie je mozné se setkat s vyzkumy na téma pedagogicka autorita, jedna
se vSak pfedevsim o vyzkumy realizované ve §kolnim — ucebnim prostiedi. Vyzkumy, kte-

ré by byly vénovany autorité pedagogii voln€¢ho €asu, vSak nenalézame.

Teoreticka Cast je ¢lenéna do tii kapitol. V tvodni kapitole definujeme pojem autorita, po-
zornost je vénovan typologii a ¢lenéni autority. Druhd kapitola se zaméfuje na profesi vy-
chovatele, blize specifikuje jeho osobnost a prostiedi vychovy v domové mladeze. Pozor-
nost je vénovana autorité v souvislosti s vychovou ve volném ¢ase, rovnéz tak skute¢nos-
tem, které ovliviiuji vzajemny vztah vychovatele a zdka a podileji se tak na autorité vycho-
vatele. V treti kapitole se vénujeme autorité v souvislosti s komunikaci, vychovnym stylem

nebo kdzni a tresty ve vychove.
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Empiricka ¢ast diplomové prace navazuje na poznatky a oblasti, popsané v teoretické ¢asti
prace, vztahujici se k autorit¢ pedagoga. Cilem této diplomové prace je zmapovat pojeti
autority pedagoga - vychovatele zpohledu dospivajicich zaki ubytovanych v domové
mladeze. Vyzkumem si klade za cil zjistit, jak dospivajici vnimaji osobnost vychovatele,
jakou maji vychovatelé u zaka autoritu, co pro soucasnou mladez pojem autorita predsta-
vuje. Vyzkum si rovnéz klade za cil zjistit, jaké okolnosti podminuji a ovliviiuji piijeti au-
tority vychovatele samotnymi zéky. Vyzkumna ¢ast ma kvantitativni charakter, ve kterém
byla pouzita pro sbér informaci metoda dotazovani se prostiednictvim dotazniku. Ziskana

data byla analyzovéna a interpretovana pomoci programu MS Excel 2010.

Informacemi, které vyplynou z tohoto vyzkumu, bychom radi pfispé€li k bliz§imu objasnéni
toho, jak jsou vychovatel¢ v domovech mlddeze vnimani Zaky, jakou uctu, vaznost

a respekt u svétenych zakl maji, tedy jakou maji autoritu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 AUTORITA

Jak to s tou pedagogickou autoritou vlastné¢ je? Miizeme se setkat s nazorem, ze ucitelé,
vychovatelé, tedy pedagogové obecné zadnou autoritu u svych zaka nemaji, ¢i ji jiz davno
ztratili. S timto tvrzenim se Casto, dle vlastnich zkuSenosti, setkdvame u ,,starSi generace*,
ktera vyrtstala v ponékud ekonomicky, politicky a technologicky odlisné dobé. Hodnoty,
které lidé uznavali pted desitkami let, se piece jen zménily. Autoritu, respektive ,,pedago-
gickou autoritu dle naseho nazoru také povazujeme za hodnotu. Autorita se az tak docela
nevytratila z naseho Zivota, ale spiSe zmeénila svoji podobu. Se stejnym ndzorem se lze se-
tkat také v odborné literatuie. Problematice promén ve vniméni autority se budeme véno-

vat v n€které z nasledujicich kapitol.

Autorita pedagoga, tedy to, jak dit€¢ svého ucitele ¢i vychovatele vnima, jaky ma k nému
vztah, se v prib&hu jeho pedagogického plisobeni na dit€ méni. Je zndmo, ze ¢im vyssi veék
ditéte, tim je udrzeni autority pedagoga u zakl naroc¢ngj$i. Je znamou skutecnosti,
ze v obdobi dospivani, které izce souvisi se zranim osobnosti, dochazi k odklonu od auto-
rit. Nejen ucitelé a pedagogové ve Skole vyviji stale vétsi Usili k tomu, aby si své nalezité
postaveni, vaznost a respekt u dospivajicich udrzeli. Tim vice toto tvrzeni plati o rodicich.
Nosnym pilitem hodnot pro déti jsou rodi¢e. Pokud v tomto ohledu rodina selhava, popf.
je-li jeji hodnotovy systém vyrazné odliSny od vétSinové spolecnosti, pak dochazi
k problémim ve vztahu k autoritim. Nejen hodnoty, které rodina uznava, ale také styl vy-
chovy a rodinna tradice ve znacné mife ovliviiuji vztah ditéte k autoritdm. Stale Cast&jSim
rysem vychovy v soucasné roding€ je ptiklon k individualismu, liberalismu a ke svobodé¢
v rozhodovani ditéte. Tento stav se postupné promita do vSech oblasti spole¢enského Zivo-
ta a bez vyjimky také do oblasti Skolstvi. Hodnoty, pravidla a zasady, spolecnosti diive
dlouho uznévané, se stavaji relativnimi pojmy. Také autorita je v tomto smyslu pojmem

relativnim.

Na jedné strané se lidé autority dozaduji a zaroven se proti ni bouti. Domahaji se ji tehdy,
kdyz chtéji, aby je chranila, poskytla jim bezpeci, jistotu, aby jim pomohla v dosazZeni cild,
které si preji. Odmitaji ji tehdy, jakmile jim brani ve svobodé¢, a kdyz omezuje jejich prava.
Autoritu si vykladaji podle svych aktudlnich potteb. Podobné je to ve Skole. Na jedné stra-
né se zaci dozaduji autority ucitelti a pfitom ji asto nerespektuji. (ValiSova et al., 1998,

s. 23)
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1.1 Vymezeni a definice pojmu autorita

Autorita svym oznadenim i vyznamem ma svij pavod ve starovékém Rimé. Pochazi
z latinského ,,auctoritas” a je odvozeninou slovesa ,,augere, coz znamena zvétSovat
a rozmnozovat to, co jiz v minulosti bylo vytvofeno a zalozeno. Nositel¢ autority byli
»starsi®, ktefi ji ziskali pfenosem, tradici od svych predka, ktefi polozili zaklad vSemu
v minulosti. Autorita tedy spociva v pfenosu platného tadu a piedstavé Clovéka jako nosite-
le autority. Prave ¢lovek je tim, kdo zprostiedkovava tradici a zakony, které zajistuji spo-

lehlivost a stalost lidského svéta. (Arendtova, 1994, s. 40)

Pocatky tohoto pojmu byvaji také davany do souvislosti s Platonovou a Aristotelovou poli-
tickou filozofii. Autorita v lidské spolecnosti neexistovala odjakziva. Jak Platon do oblasti
politického Zivota, tak Aristoteles do sféry rodinného Zivota se pokouseli s uréitymi rozdily
zavést jistou formu vlady, pojem, ktery je autorité pojmem piibuznym. (Arendtova, 1994,
s. 19). Pro Platona znamenala autorita nastroj k dosazeni politickych cili, tedy poslusnosti
jednotlivce vici statu a zakonim. U Aristotela vychazi autorita z pfirody. Jedinci svého
druhu, tedy lidé, jsou si rovni, jsou vSak pfirozen¢ rozdéleni na vladce a ovladané. Vladci
a nositeli autority jsou ti, kdo jsou star$i, druhou stranu tvofi ti mlad$i a méné¢ zkuSeni.

(Arendtova, 1994, s. 34)

Definovat pojem autorita v soudobé spolecnosti neni pfili§ jednoduché. Autorita je jev,
ktery je zastoupen témef ve vSech zivotnich situacich. Lze se s ni setkat ve $kole, na praco-
visti, ale také ve volném case, v partnerském a rodinném Zivoté. Odborné vymezeni pojmu
autorita neni jednozna¢né a u riznych autort, s ohledem na rozdilné oblasti Zivota, s nimiz
byva autorita spojovana, se setkdvame s jejimi riznymi definicemi a vysvétlenimi. Nejcas-

t&j1 byva chapéna jako synonymum pojmu vliv, ucta, vaznost, kompetence.

Jak uvadi ValiSova (1998), v pojeti a definici autority 1ze jen tézko nalézt shodu. Jedna
se o pojem komplikovany, pfi¢emz jeho uzivani je Casto volné, neptesné az zkreslené. (Va-
liSova et al., 1998, s. 13)

Mezi pojmy, se kterymi byva autorita nejCastéji nepravem spojovéana a také zaménovana
patii autoritativnost, moc, dominance, nasili a manipulace.

Dle ValiSové (2011) byva autorita vniméana nejcastéji tfemi zplisoby. Autorita jako vSeo-
becné uznavana vaznost, vliv, ucta, obdiv nebo respekt. Autorita také jako urcita oso-

ba, kterou mize byt napt. obecné uznavany odbornik nebo vlivna osobnost. Do tfetice
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je autorita chapana ve smyslu instituce. Do této skupiny pak lze zatadit pravo, zdkon, ¢in-

nost policie, statni instituce, statni symboly. (ValiSova et al., 2011, s. 446)

Valisova (1998, s. 14) vymezuje obecné pojem autorita jako ,,vyznamnou formu uskutec-
novani moci, ktera je zaloZzena na vice ¢i mén¢ obecném uznani opravnénosti, legitimity,

vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny*.

ValisSova (2011) shodné jako Dvotacek (2009) vymezuje autoritu také jako vzajemny
vztah mezi nositelem autority (ucitel, rodi€) a pfijemcem autority (zak). Jedna se o socialni
vztah, ktery je nerovny, asymetricky. Na jedné stran¢ je vzdy jedinec, nositel autority, kte-
ry pasobi na druhé, pfijemcem autority je pak clovek, ktery tuto autoritu respektuje, uznava
a piijima.

Ve vychové, at’ uz rodinné ¢i Skolni, jde v souvislosti s autoritou piedevSim o vytvofeni
srozumitelného fadu, fungujicich partnerskych vztahl, uceni se respektu, odpovédnosti

a povinnosti. (ValiSova et al., 2011, s. 451)

V Pedagogickém slovniku je autorita definovédna jako ,legitimni moc, moc uplatiiovana
v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim pfijatelnou formou, a ktera si ziskala

jejich souhlas®. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 23)

Obdobn¢ definuje autoritu Kot’a, ktery v dnesnim smyslu pouziva pojem autorita ve vy-

znamu ,,legalni, plnopravné moci, nebo prava fidit néjaké kondni, mit moc vychovéavat,

.....

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze lze jen stézi nalézt jednu univerzalni definici. Lze
tedy souhlasit s tvrzenim ValiSové a jejim obecnym ¢lenénim a pojimanim autority, které-

mu se budeme dale vénovat.

1.2 Typologie autority

Jednozna¢né vymezeni pojmu autorita je problematické. Obdobnd situace nastava, pokud
jde o jeji klasifikaci €i typologii. Jednou z naSich pfednich autorek, ktera se pojmu autorita
v celém jeho Sirokém kontextu vénuje, je prof. PhDr. Alena ValiSova CSc. ValiSova uvadi,
Ze nejvetsi potize Cini pii klasifikaci autority stanoveni platnych kritérii. RozliSuje zékladni

kritéria, na jejichZ zéklad€ lze pojem autorita dale klasifikovat.
Genetické kritérium v sobé zahrnuje:

e Autoritu pfirozenou (zalozena na vrozenych dispozicich ¢lovéka),
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e autoritu ziskanou (naucena, osvojena).
Socialni kritérium:

¢ Dle socialniho statutu (autorita osobni, pozi¢ni, funk¢ni),

e dle prestize (formalni, neformalni),

e dle diisledkii chovani socialniho okoli (skutecnd, zdanliva).
Kritérium z hlediska jejiho nositele béhem historického vyvoje:

e Rodicovska, ndbozenskd, panovnicka, uredni, védecka atd.
Kritérium z hlediska osobniho vkladu:

e Statutdrni,

e charismaticka,

e odborna,

e moralni. (ValiSova et al., 2011, s. 40 — 42)

Pfirozena autorita vyplyva ze spontannosti, z vrozenych osobnostnich rysi nositele
a miiZze byt umocnéna temperamentovymi dispozicemi. Naproti tomu, na ziskané autorité
se podili jak vychova, tak také vlastni cilevédomé usili ¢lovéka. Osobni autorita piedsta-
vuje ptirozeny vliv jedince, ktery je zaloZen na jeho individualnich vlastnostech, schopnos-
tech a dovednostech. Pozi¢ni autorita predstavuje miru vlivu, kterou ¢lovek ziskava diky
svému postaveni v systému organizace, jde o oficidlné a ufedné ptedany stupen vlivu.
Funkéni autorita prestavuje vliv, ktery vyplyva z ofekavaného splnéni tkolu, z kvality
vykonu v urcité funkci. Autorita formalni plyne z postaveni, které clovek zastava v urcité
organizaci, a to bez hledu na konkrétniho ¢lovéka a jeho vlastnosti. Neformalni autorita
je zaloZena na lidskych a zaroven odbornych charakteristikach jedince, ktery ma na ostatni
pfirozeny a pifimy vliv. Skute¢na autorita se projevuje respektem, soudrznosti a vstiicnos-
ti podiizenych vici nadfizenému, a to zejména v krizovych situacich. Naproti tomu zdan-
liva autorita se projevuje neupiimnosti a neochotou podiizenych uznat pozadavky nadfi-
zeného. Nositel této autority nemé napt. u svych podiizenych a spolupracovnikii oporu
v naro¢nych situacich. Statutarni autorita (synonymum pro formalni ¢i pozi¢ni autoritu)
je ddna vyznamem a stupném zatfazeni pracovnika v hierarchii daného zatizeni. Od nositele
statutarni autority se ocekava, ze se bude chovat zptisobem, ktery odpovida jeho postaveni

a to v nejruznéjSich oblastech. Charismaticka autorita je odrazem celé nasi osobnosti.
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Je reprezentovéna pfirozenym, uvolnénym a kultivovanym vystupovanim, rovnéz tak vie-
lym a opravdovym vztahem k ostatnim. Odborna autorita je zalozena na odbornych zna-
lostech a dovednostech v urcité¢ oblasti. Moralni autoritu ziskdvame poctivym vztahem
k sobé¢, k druhym lidem a k celému svétu. Je odrazem pravdivosti, sily charakteru, humani-

ty a odpovédnosti cloveéka. (ValiSova, 1998, s. 15 —17)

K jednotlivym druhGim autority se vyjadiuji také dalsi autofi. AvSak na rozdil od ValiSové
nenabizi tak pestré Clenéni. NejCastéji se zaméeiuji na urcity druh autority, ktery charakteri-
zuji v jejim protipdlu.

V prubéhu zivota se kazdy ¢lovek setkava s urcitym druhem autority. D4 se fici, Ze pro-
chazi celym systémem autorit v riiznych spolec¢enskych institucich, jako jsou rodina, pra-
covni zarazeni, Skola, zajmové, kulturni instituce a mnohé dalsi. Nejcastéji vSak byvaji
rozliSovany dva typy autority. Autorita formalni, je charakterizovdna jako nepfirozena,
vynucena, neosobni ¢i direktivni. A autorita neformadlni, ta je vnimana jako pfirozena,

osobni, vnitini, skutecna a prava. (Stielec et al., 2005, s. 84)

Dle Dvoracka (2009, s. 95) plyne formalni autorita ze spolecenské role pedagoga, z jeho
formalniho postaveni jakozto zastupce instituce, kterou je Skola. Formalni autoritu chépe
jako prirozeny dusledek odpovédnosti pedagoga za zaka ve Skolnim prostiedi. Neformalni
autorita je vyjadienim ptirozeného respektu zakl k pedagogovi, ktery pro né piedstavuje
priklad lidské osobnosti s velkymi znalostmi, s porozuménim pro jejich problémy a ptipra-
venosti podat jim v kazdé situaci pomocnou ruku. Historicka zkuSenost s vychovou potvr-
zuje, Ze autorita ve vychové nejen Ze neSkodi, ale dava vychovnému prostiedi pfirozeny
tad a smér, pocit bezpeci a jistoty. Respektovani autorit je rovnéz ukdzkou chovani, které

vhodnym zpisobem ovliviiuje budouci postoje mladych lidi.

1.3 Pedagogicka autorita a jeji promény

Autorita je pojem, ktery lze interpretovat z pohledu nejriiznéjSich disciplin a obori. Je to
pojem, na ktery ma témét kazdy ¢lovek n&jaky nazor a vysvétleni. Z tohoto divodu se jen
velmi obtizn€ hledd kompromis a ndvod na to, jak si autoritu udrZet a ziskat. V dne$ni dobé
se lze Casto setkat s nazorem, Ze dochézi ke krizi ve vnimani autority pedagogii. Na autori-
tu je Casto pohliZzeno jako na utlacujici a manipulativni prvek. Jednim z diivoda, pro¢ tomu
tak je, je rozvolnéni vzajemnych vztahli Zakt k pedagogiim. Ve vychové je ¢im dal tim

vice kladen diraz na hodnoty demokracie a svobody. Jde o pojmy, které jesté¢ v nedavné
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historii ¢eské spolecnosti predstavovaly hodnoty jen stézi dosazitelné. Je potieba vSak upo-
zornit na skutecnost, ze v n¢kterych piipadech jsou demokracie a svoboda mylné chapany

jako synonyma pro anarchii a destrukci. (Svobodova, © 2012)

Pomérné Casto se lze setkat s ndzorem, ze pedagogové u svych zaka zadnou autoritu nema-
ji. Byla by chyba drzet se tohoto tvrzeni. Pokusime se odpovédét na otazku: ,,Maji dnesni
pedagogové u zaka néjakou autoritu?. Nejsme skeptici a domnivame se, Ze pedagogové

obecn¢ autoritu u zakt maji, jen je pon€kud odlisna od té, kterou me¢li v minulosti.

Na mladou generaci, ktera si niceho nevazi a nema k nikomu a ni¢emu respekt nadavali
snad vsichni dospéli. Soucasné déti budou fikat totéz o svych détech a vnucich. Abychom
zaznamenali promény ve vnimani tohoto pojmu, nemusime chodit do davné historie. Staci
si pfipomenout star$i filmy, jako jsou napt. Skola zdklad Zivota nebo film Obecnd Skola,

kde studenti vymysleli nejriznéjsi vtipky na ucitele a brali to jako dobrou zébavu.

K proménam ve vnimani autority pedagogti dochézi paralelné se zménami, které probihaji
v celé spolecnosti. Dovolime si tvrdit, ze ucitelé byli témét vzdy povazovani za autority.
Vzhledem k tomu, ze vzdélani nebylo zptistupnéno Sirokym masam obyvatel, byli ucitelé
povaZovani za vysostné nositele a Sifitele vzdélani 1 vychovy. Tato skutecnost vedla k je-
jich vysoké spoleCenské prestizi. Vzhledem k tomu, Ze ptistup ke vzdélani ma dnes témer
kazdy, ztratilo ucitelské — pedagogické povolani svoji vylucnost. Vyvoj stale moderné;jsich
komunikac¢nich technologii vede rovnéz k oslabovani autority pedagogti. Internet poskytuje
odpovédi na mnoZstvi otazek. Déti a mladez tudiz maji mensi potiebu obracet se se svymi
otazkami a problémy na pedagogy. V disledku téchto zmén doslo ke skute¢nosti, ze se
vztah pedagog a zék posunul do jiné roviny, a tuto skutecnost je potieba brat v tvahu pii

pedagogicke praci s zaky.

K relativizaci autority §koly jako instituce se vyjadiuje také Stétovska (Valisova et al.,
2005, s. 244 — 248), kterd se zabyva zménami ve vyznamu Skolni autority v pribéhu 20.
stoleti az po soucasnost. Obdobi druhé poloviny 20. stoleti bylo spojeno pfedevsim s for-
malni autoritou. Autorita §koly byla zaloZena na fadu, disciplin€, plnéni povinnosti, potla-
&eni vlastniho nézoru a alternativ ve vzd&lavani. Skola byla vniména jako sluzba spoleg-
nosti. Obrat nastava po spoleéenskych zménach v roce 1989. Skola piestala byt vnimana
jako sluzba spolec¢nosti, ale jako sluzba zakiim. Dtlraz je kladen méné€ na autoritu pedagogt
a vice na autoritu zakt, na jejich prava. Autorita ucitele je potlaCena, ucitel je vniman jako

osoba, zodpovédna za vysledky zakl, pticemz zodpovédnost zakl vici uciteli se zmensuje.
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Autorita Skoly je oslabena diirazem na prava zakul, pfi¢emz platilo, Ze dovoleno je vSe,
co neni vyslovné zakazano. Rozkolisanost vyznamu a postaveni skoly v systému hodnot
spolecnosti vyvolalo mnoho otazek a problému. Testovani toho, co Skola jako systém
a ucitel jako jeji zastupce vydrzi, nebylo ni¢im neobvyklym. V soucasnosti neni formalni
autorita pfili§ uzndvana, naopak neformalni autorita je Zddana. Na jedné strané roste zajem
o charismatickou autoritu, snizuje se vSak vyznam autority spojené s vékem, tradi¢ni pro-
fesi a rodinnou tradici na stran¢ druhé. Autorita bude v budoucnu stale méné formalni za-
lezitosti, bude zaloZena na vzajemnych vztazich a spolupraci ucitel - zak. Jeji budoucnost
spociva v nalezeni vyvazené hranice mezi pravy a povinnostmi, pfi¢emz povinnost by se

m¢éla stat samoziejmou podminkou prav, a prava tak prirozenym disledkem povinnosti.

O poklesu autority ucitele hovoii také Sak (ValiSova et al., 2005, s. 229 - 230), ktery jeji
upadek vidi jako nasledek politizace Skolstvi po roce 1989. Politické programy novée vznik-
lych stran vedly k mnoha utokiim a diskreditaci Skolstvi, jejimz disledkem bylo, Ze ze $kol
byla fada uéitelt - odbornikt p¥inucena odejit. Skolstvi v porevoluéni dobé postradalo so-
lidni koncepéni zékladnu, za vzor Ceského Skolstvi bylo dévano Skolstvi americké.
K poklesu spolecCenské prestize uciteli prispélo rovnéz nizké finanéni ohodnoceni
v podobé¢ platu, ktery byl pod celostatnim primérem. Ve spoleCenské atmosféte, ve které
je vyznamu ucitelské profese prikladana mald vaha, si ucitel buduje autoritu u zaku jen

velmi obtizné.
Mezi dalsi faktory, které ovlivituji pozici a funkci autority ve spole€nosti patfi:

- Nesoulad mezi proklamovanymi a skutecnymi hodnotami a normami,

- odlisna uroven v podminkéch socializace mladé¢ a star$i generace,

- pfeména rodiny tj. od tradi¢ni k partnerské, kde dominantni role muZe a otce je
pfenaSena na Zeny,

- celkova zména spolecenskych hodnot, norem a vzort chovani,

- zpochybnéni vyznamu hodnot v disledku multikulturni spolec¢nosti,

- pluralita hodnot a ndzort, vSe je mozné a platné. Neni s ¢im jednozna¢né pomeéio-

vat kvalitu hodnot a jejich vyznam. (ValiSova et al., 2005, s. 226 — 232)

Pedagogicka profese je odrazem doby a spolecnosti. Ucitelé 1 vychovatelé svym kazdo-
dennim plisobenim na zaky predurcuji, jaka bude budouci generace, potazmo cela spolec-

nost. Hodnoty, které se snazZi predavat se postupem ¢asu méni. Hodnoty jsou pojem pomi-
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jivy a relativni a proto, pokud hovotime o autorité, jako o jedné z hodnot, je tfeba piijmout

skute€nost, ze 1 ona se prizpisobila dobé a zménila svoji podobu.
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2  PROFESE VYCHOVATELE

V této praci se vénujeme problematice autority a riznym aspektiim, které jsou s timto po-
jmem v oblasti vychovy spojeny. Abychom Iépe porozuméli v§em okolnostem, vénujeme
tuto kapitolu bliz§imu objasnéni prosttedi domova mladeze, vztahu mezi autoritou a vol-
nym casem, osobnostnim ptedpokladim a dal$im jevim, které s vykonem této profese

souvisi.

2.1 Specifikace profese vychovatele a prostiedi domova mladeze

Domov mladeze je (dile DM) je Skolské zafizeni, které zabezpecuje zakiim stfednich
a vysSich odbornych §kol ubytovani, stravovani a kvalifikované vychovné ptisobeni. DM
mize byt sou¢asti SS, nebo miize byt ziizen samostatné a slouzi tak zakam vice $kol. Do-
mov mladeze je v provozu béhem Skolniho roku, jeho ¢innost a provoz se fidi prislusnou
vyhlaSkou. Zékladni pravidla pro organizaci, vnitini uspofadani a fungovani DM jsou za-
kotveny ve vnitinim fadu, ktery se piimo vztahuje na ubytované zaky. Zaci i jejich rodice
musi byt s timto fadem prokazatelné sezndmeni. Vnitini fad vymezuje prava a povinnosti
ubytovanych zaki, je zde blize specifikovana vychovna ¢innost v DM, upraveny jsou
podminky pro pfijeti a propusténi zaka z ubytovani. Soucasti jsou také napi. bezpecnostni
a protipozarni opatieni, vychovna opatfeni a reZim dne. ReZim dne stanovuje rozvrh ¢in-
nosti, jako jsou budicek, doba urcend k hygiené a tklidu pokojii, doba urcena ke stravovani
a studiu, vychazky, vecerka nebo osobni volno. Vychovnou cinnost v DM lze rozdélit
na vzdélavaci, zajmovou a sportovni. Ukolem DM je zabezpeéit viem ubytovanym zakéim
odpovidajici ubytovaci a stravovaci podminky, vytvofit jim co nejvhodnéjsi zdzemi pro
studium a vyuziti volného Casu. Prosttedi DM poskytuje Zakiim prostor k osvojeni si pra-
videl kolektivniho souziti, zakladnich spole¢enskych hodnot, samostatnosti, péstovani za-
doucich hygienickych navyka nebo tymové spoluprace. Pracovnici, ktefi v domoveé mlade-
ze vykonavaji vychovnou praci, jsou zatfazeni do funkce vychovatele. Vychovatel je (dle
zakona o pedagogickych pracovnicich) pedagogicky pracovnik, jehoz prace spociva piede-
v§im ve vykonu piimé vychovné vzdelavaci Cinnosti, jejiZz rozsah je stanoven na 30 — 32
hodin tydné. Pro vykon své profese musi spliovat predepsanou odbornou kvalifikaci.
Do piimé vychovné prace patii napt. vedeni vychovné skupiny, organizovani ¢innosti za-
kt, realizace z4jmové Cinnosti a motivace k ucasti v ni, prace s zdkovskou samospravou,
kontrola dodrzovani potadku a hygieny, pomoc pii pfipravé na vyucovani, monitoring stu-

dijnich vysledk atd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Vychovatelé pracuji s zéky, kteti jsou rozdéleni do vychovnych skupin. Pocet zakl ve sku-

piné je v beznych typech DM 20 — 30.

Napln prace vychovatele vyzaduje, aby um¢l fidit a organizovat vychovnou praci s piidé-
lenou skupinou zaka, umél ptipravit pestrou nabidku ¢innosti, odborné¢ pomoci zakim pfi
pfipravé na vyucovani, podle svého zaméfeni navodit volnoCasové aktivity a motivovat
zaky kucasti v nich. Odbornost vychovatele, jeho specializace, znalosti a dovednosti
v urcité z4jmové ¢innosti zvysuji jeho pfirozenou autoritu. (Pavkova et al., 2002, s. 130 —

131)

Kromé uvedeného, spocivd vykon prace vychovatele také v kazdodennim kontaktu
s ubytovanymi zaky a v hledani feSeni nejriznéjsich situaci, které jim piinasi jejich bézny

zivot ve Skole, rodin€ a jinde.

2.2 Autorita vychovatele a volny ¢as zZaki

Téziste vychovné prace vychovatele v domoveé mladeze patii do oblasti volného ¢asu. Pro-
blematikou a vymezenim volného €asu se zabyva fada autorti (Vazansky, Pavkova), jejichz
nazory se shoduji v tom, Ze volny ¢as je chapén jako urcity ¢asovy prostor, ktery ¢lovéku
umoznuje svobodnou volbu ¢innosti. Jde o ¢as, ve kterém se mizeme vénovat aktivitam
a ¢innostem, které€ jsou pro nas pfijemné, mame je radi, pfinasi ndm radost a uvolnéni. (Ha-

jek, Hotbauer a Pavkova, 2011, s. 68)

Ve vySe uvedeném tvrzeni spociva zékladni rozdil mezi profesi ucitele a vychovatele
v domové mladeze. Podobné¢ jako ve Skole je pracovni naplni vychovatele v DM vychovné
pusobeni na zaky, které je zaméfené na rozvoj kognitivni, emocni a socialni stranky osob-
nosti Zaka. Oproti Skole je zde vSak jeden podstatny rozdil, d&je se tak prostiednictvim
vzajemného kazdodenniho a osobniho kontaktu, ale také prostfednictvim nabidky z&djmové
¢innosti. Zajmova ¢innost ma mit preventivni, vzdélavaci a relaxa¢ni charakter a lze ji dale

rozdé¢lit na vzdélavaci a sportovni.

Kazda oblast vychovného plsobeni ma své zvlastnosti. Vychovatel je pedagog, ktery
na vychovavaného jedince plisobi zejména ve volném case, nikoliv ve Skole jako ucitel.
Z rozdilného prostiedi plyne také urcita odliSnost vychovného piisobeni. Vychova ve vol-
ném cCase se oznacuje jako vychova neformalni a je zaloZena predevs§im na principu dobro-
volnosti. Z toho plyne také rozdilnd povaha autority pedagoga. Podobné jako u ucitele

ve Skole je pro vychovatele dilezité, aby imponoval zakiim jako osobnost, umél je vhodné
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motivovat, jeho autorita je v§8ak mnohem méné formalni. (H4jek, Hofbauer a Pavkova,

2011, s. 132-133)

Jednim z cili domova mladeze je zabezpecit vSem ubytovanym zakiim co nejvhodnéjsi
podminky pro studium. Ukolem vychovatele je motivace zaki ke studiu a podpora zajmu
o studovany obor. Znalosti vychovatele nejsou tak Siroké jako znalosti ulitelti ve Skole,
pfesto se svym svéfenym zaklim snazi byt pfi studiu napomocni. Vychovatelé zaktim po-
mahaji napf. pii studiu spolecenskych véd, ¢eského jazyka a literatury nebo také pii studiu
nekterych svétovych jazyki. Autorita vychovatele, jak jsme jiz difive zminili, mtze
do zna¢né miry souviset s jeho odbornymi znalostmi, s jeho kulturné spoleCenskym pte-

hledem.

Nedilnou soucasti vychovného piisobeni na zéky je také vytvareni nabidky a realizace
sportovni ¢innosti, kterou vychovatelé¢ dle svého zaméfeni a zdjmu ptipravuji v pribéhu
celého skolniho roku. Snazi se o to, aby sportovni a pohybovéa ¢innost byla co do nabidky
pestra, odpovidala sou¢asnym pozadavkiim na traveni volného ¢asu a také zajmu dospiva-
jicich. Vzhledem k tomu, Ze jsou v domovech mladeze ubytovani Zaci riznych $kol a riz-
nych vékovych kategorii, byvd nabidka volnoCasovych aktivit organizovana nejcastéji
formou spoleénych akci pro viechny ubytované. Udast je zaloZena na principu dobrovol-
nosti, presto je ukolem vychovateli dostatecné motivovat zaky k vysoké ucasti na progra-

mu.

Vychovatel mé byt svéfenym Zakiim vzorem nejen v plnéni povinnosti, ale 1 ve vyuzivani
volného ¢asu. Nabidka zajmové Cinnosti v jednotlivych domovech mladeze se mize vy-
razné lisit, a to predevS§im s hledem na technické moznosti a materialni vybavenost kon-
krétniho zatizeni, ale také s ohledem na zajmové zaméteni konkrétnich vychovateld. Miize
mit podobu pravidelné organizované c¢innosti, jako jsou napi. vytvarny klub, dramaticky
a hudebni krouzek. PiileZitostna zdjmova ¢innost mize byt tvofena jednorazovymi akcemi
vychézejicimi napt. z tradic daného zatizeni. Patfi sem napt. vystavy vysledkl prace zak,
spolecenské akce jako tanecni vecirky, besidky, vylety, exkurze apod. Zajmova ¢innost
organizovana v domovech mladeze umoziuje vychovateliim se 1épe se svymi zaky poznat,
dava prostor vzdjemné o sob¢ a svych zalibach mluvit, sdilet ndzory, skyta moznost zazit
Gispéch, ziskat obdiv ostatnich. Zaci i vychovatelé maji moznost ukazat co v uréité oblasti
(hudebni, sportovni, vytvarné aj.) umi. Uspéchy vychovatele v nékteré oblasti zajmové

¢innosti tak mohou vyrazné zvysit jeho pfirozenou autoritu u zakt. (Bendl, 2015, s. 132)
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2.3 Osobnost a vlastnosti pedagoga volného ¢asu

Osobnost pedagoga lze charakterizovat z mnoha hledisek Osobnosti je mozné se zabyvat
napt. z hlediska temperamentu (extrovert, introvert), z hlediska stylu fizeni (autokraticky,

liberalni, integrativni), nebo z hlediska pedagogického zaméteni (logotrop, paidotrop).

ValiSova vymezuje osobnost jako ,,souhrn psychickych ryst ptiznacnych pro daného ¢lo-
veka, tvoficich organizovany celek a projevujicich se v jeho jednani®. (ValisSova, 2008,

s. 50)

Rysy osobnosti jsou tedy psychické vlastnosti, které se projevuji uritym zptisobem jedna-

ni, chovani a prozivani a budeme jim vénovat pozornost v nasledujicim textu.

Dvoracek (2009, s. 92 — 93) v souvislosti s osobnosti vychovatele vymezuje pozadavky

a predpoklady kladené na pedagogy, které rozd¢€luje do tii skupin:
1. Odborné vzde€lani v oboru,
2. odborné vzdelani pedagogicko-psychologické,
3. osobnostni piedpoklady.

Zakladnim predpokladem vykonu profese pedagoga, at’ ucitelské ¢i vychovatelské, je jeho
odborna zpusobilost. Do tohoto pojmu lze zahrnout jak odborné vzdélani v konkrét-
nim oboru tak odborné vzdélani pedagogické a psychologické. Od ucitele ve Skole se oce-
kava predeviim odbornost a specializace v konkrétnim predmétu, ktery vyucuje. Zaci na
otazku: ,,Ceho si cenis u svého ugitele? velmi &asto odpovidaji: ,,Jeho odbornosti a spra-
vedlnosti“. Podle vyzkumu, ktery byl realizovan na prazskych gymnaziich, patii mezi
vlastnosti, kterych si zaci u svych pedagogt nejvice ceni: 1. znalosti, 2. dislednost, 3. inte-
ligence, 4. charakter, 5. pedagogické dovednosti, 6. spravedlnost, 7. pfisnost, 8. vztah

k zaktim, 9. chovani a jednani, 10. komunikace. (ValiSova et al., 1998, s. 125 — 126)

Na rozdil od ucitele vychovatel v domové mladeze nemusi byt nutné specialistou
v matematice, vypocetni technice ¢i hudebnim virtu6zem. Vedle vSeobecného pedagogic-
ko-psychologického vzdélani je jeho odbornost tvofena Sirokym okruhem z4jmu a doved-
nosti, které jsou spojeny predevsim s volnym ¢asem. Domnivame se, Ze ¢im $irs$i je jeho
okruh zajmu (sportovnich, hudebnich, vytvarnych, dramatickych a jinych), tim snadnéji
dokaze svéfené zaky zaujmout a efektivnéji s nimi pracovat. Specializace v nékteré
z uvedenych oblasti obvykle zvySuje jeho vaznost, ictu a obdiv u zakid. Nejenom odborné

znalosti ale také pedagogicka zpusobilost vychovatele spoluvytvaii jeho autoritu. Peda-
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gogickd zplisobilost byva také ¢asto oznaCovana pojmem pedagogické mistrovstvi. Jde
pfedevSim o schopnost dynamicky a efektivné pracovat s zaky ¢i skupinou. Pod tento po-
jem lze zatadit dobré planovaci, fidici, organizacni a jiné schopnosti. Patfi sem uméni zaky
zaujmout, nadchnout, dostatecn¢ motivovat pro urcitou ¢innost, jejiz soucasti je i aktivni
zapojeni vychovatele, uméni vytvaiet piiznivé psychosocialni klima, uméni pruzné reago-
vat na potieby zakl a také na necekané situace, ucinn¢ a efektivné resit nekazen, konflikty
a mnoh¢ dalsi. Pedagogickd zpusobilost vychovatele do zna¢né miry souvisi s jeho osob-
nostnimi vlastnostmi (pfedpoklady). Kazdy rodi¢, jehoz dit¢ ¢i dospivajici potomek
se v dusledku studia ocitlo v institucionalnim zatizeni (DM) a travi ¢as v pfitomnosti jiné-
ho dospélého -pedagoga, ma svoji predstavu o tom, jaky by pedagog — vychovatel mél byt.
Svoji pfedstavu o vychovatelich maji rovnéz Zaci a ne vZdy musi byt tato v naprostém sou-
ladu s pfedstavami rodic¢u. Setkani s realitou ve skute¢ném prostiedi domova mladeze mii-
ze byt ve vysledku zcela rozdilnd at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim sméru. Domnivame se,
ze neni tak zcela snadné presné stanovit naprosto nejvhodnéjsi typ osobnosti pro vykon

pedagogické profese.

Podobny ndzor zastava také Dvotacek (2009). Vychéazi z Eysenckovy typologie, podle
které se jevi jako nejvhodnéjsi kandidat pro uclitelské povolani extrovert, coz je osoba
druzna, snadno navazujici kontakt s lidmi (na rozdil od introverta). Dodava vsak, ze ,, za-
roveil je tfeba si uvédomit, Ze sotva lze upiednostiiovat jeden typ osobnosti vhodny
k pedagogické profesi. I zéaci jsou riizného typu osobnosti a Ize se pravem domnivat,
Ze introvertni pedagog 1épe porozumi podobné zaméfenym zakim®. Podle jiné typologie
temperamentu je vhodnym kandiddtem pro pedagogické povolani sangvinik. Jelikoz
je extrovert, dokdze snadno navazovat kontakty s ostatnimi a je obratny v mezilidskych
vztazich. N€kdy je vSak tomuto typu pfisuzovana lehkomyslnost a povrchnost. Prednosti
cholerika je jeho aktivita a schopnost rychle a pohotové reagovat na vzniklé situace, nedo-
statkem muze byt zbrklost a snizené sebeovladani. Flegmaticky ucitel miize na jedné strané
vytvaret pohodovou atmosféru, na druhé strané¢ miize malo a nedostate¢né reagovat na
vzniklé situace v kolektivu zakt. Melancholicky orientovany pedagog miize byt vice citli-
vy k potfebadm a problémtm zaki, ve vysledku je vSak z diivodu své povahy snadno citove

Ve %

zranitelny a méné¢ aktivni. (Dvotacek, 2009, s. 94)
Ptes uvedené pochybnosti vSak zastadvame nazor, ze vhodnym typem osobnosti pro vykon
pedagogické ¢innosti je ¢lovek otevieny, pratelsky a komunikativni, av§ak Zadné z uvede-

nych vlastnosti by dle naSeho nazoru neméla byt hrani¢ni. Lze si jen tézko predstavit,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

ze vychovatel, ktery nedokaze udrzet tajemstvi, je kamardd za vSech okolnosti se vSemi
a mluvi a navazuje kontakty vice nez je zakiim ptijemné, bude u nich oblibeny a budou ho

povazovat za osobnost.

Pokusme se nyni odpovédét na otazku: ,,Jaké vlastnosti, respektive rysy osobnosti, by mél
mit pedagog, aby byl ve své profesi UspéSny a m¢l u svych zaki autoritu?* Pedagogicka
profese patii do kategorie tzv. pomahajicich profesi, u kterych se predpoklada urcita psy-
chicka odolnost a vyrovnanost.

Pavkova (2011) vymezuje rysy osobnosti, které jsou podminkou uspésného pedagogického
povolani. Mezi tyto vlastnosti patii schopnost empatie (vciténi se do prozivani druhych),
komunikativnost (dovednosti verbalniho i neverbélniho sdélovani a uméni naslouchat),
primérena mira dominantnosti (umoziuje vedeni druhych lidi), odolnost (zvladani na-
ro¢nych zivotnich situaci, stabilita, nekonfliktnost), pozitivni ladéni (optimismus, pfevaha
kladnych emoci), pozitivni vztah k lidem, k détem, dospivajicim, zajem o jejich osudy.
Mezi vlastnosti, které jsou pro pedagogy pracujici s lidmi ve volném c¢ase, zvlast¢ zadouci

lze zaradit:
e Schopnost prizpisobit se proménlivym podminkam a feSit necekané situace,
e aktivita, iniciativa, pribojnost,
e tvofivost, ndpaditost, fantazie,
e hravost, radost ze hry,
e smysl pro humor,
e fyzicka zdatnost a dobry zdravotni stav,
e piijemny vzhled a pfimétend uprava zevngjsku,
e pochopeni pro zvlastnosti vyplyvajici z v€kove heterogennich skupin,
e zvladani dovednosti a technik G¢inného jednéni.
(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 135 - 136)

Zakladem uspésného vychovného plisobeni ve volném Case je vytvoreni vzajemné pozitiv-
niho vztahu mezi vychovatelem a zZakem. Aby takovy vztah vznikl, je dilezité, aby vycho-
vatel umél zédka zaujmout, imponovat mu, slouzit jako pozitivni vzor tj. model k napodo-

bovéni. Vychovatel si svou autoritu zaklada predevsim na imponujicich vlastnostech osob-
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nosti. Vzajemny vztah je vice citové zalozeny, je uzsi. (Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011,

s. 115)

2.4 Faktory ovliviiujici autoritu vychovatele v DM

Vymezeni a definovani autority jsme vénovali tvodni kapitolu této ¢asti prace. Nyni se
pokusime blize zaméfit na jevy, které ovliviiuji a pozitivnim zplisobem pomahaji spoluvy-
tvaret autoritu vychovatele. Jak uz jsme v piedchozi Casti prace zminili, formalni autorita
pedagoga vyplyva z legitimniho, Gfedniho postaveni pedagoga jako zastupce urcité institu-
ce (Skoly, domova mladeze) vuci zadkiim. Naopak neformdlni autorita spociva
v dobrovolném pfijeti a uznani vedouciho postaveni pedagoga zaky, nesouvisi s formalnim
postavenim, pedagog, ktery ji chce dosdhnout, o ni musi usilovat. Kromé jiz diive popsa-
nych vlastnosti a rysii osobnosti existuji jest¢ dalsi skutecnosti, které mohou ovlivnit auto-

ritu pedagoga, tedy jeho pfijeti zaky. Pokusime se blize specifikovat n¢které z nich.

Na budovani autority pedagoga se vyznamnou mérou podili prostiedi. Na mysli mame
pfedevsim prostiedi, ve kterém pedagog na Zéka ptsobi. Pokud v daném zatizeni prevlada
pozitivni klima, vzdjemné vztahy mezi zaméstnanci a vedenim Skoly, vztahy mezi kolegy
navzajem jsou piiznivé, je zde velky predpoklad, ze i vaznost a autorita jednotlivych ¢lenti
pedagogického sboru bude v o€ich zakli na vysoké trovni. Ac¢koliv to nemusi byt na prvni
pohled patrné, Zaci dokazi byt velmi vnimavi, pokud jde o netaktni projevy ostatnich peda-
gogickych pracovnikil vici jinému kolegovi, vychovateli. K jeho autorité jist€ nepfispéje,
pokud je ostatnimi kolegy neptiznivé hodnocen. O skuteCnosti, Ze by se tak nemélo dit
v pfitomnosti samotnych 74kl nelze vilbec pochybovat. Svoji autoritu vychovatel rovnéz
nezvysi, pokud ji chee ziskat tieba tim, Ze své kolegy pomlouva, nedocenuje jimi dosazené
uspéchy, nebo kdyz zaky proti jinému kolegovi negativné podnécuje. Na vnimani autority
pedagoga maji znac¢ny vliv také osobnostni charakteristiky Zaka (extrovert — introvert,
aktivita — pasivita, stabilni osobnost — labilita apod.). Dllezitym ptedpokladem toho, aby
se vychovatel stal pro své zéky autoritou, je jeho schopnost zZaky zaujmout, pozitivnhé mo-
tivovat a nadchnout pro urcitou ¢innost. Kladny vztah vychovatele k Zakiim Ize povazo-
vat za elementarni pfedpoklad jeho pedagogického plisobeni. Rozumime tim pedagogtiv
zajem o zaky, pfedev§im zajem o jejich ndzory, zajmy, Zivotni styl apod. Dale se také do-
mnivame, Ze s odmitavym piistupem, lhostejnosti a negativnim zaujetim bychom se u pe-
dagoga nem¢li viibec setkat. Kladné vnimani a hodnoceni sebe sama a celkové priznivy

vztah k vlastni profesi pedagoga rovnéz ovliviiuje skutecnost, jak je respektovan ostatni-
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mi kolegy a zéky. V této souvislosti bychom radi pfipojili jednu pozndmku. Jak uvadi napft.
Dvortacek (2009), je znamou skutecnosti, ze subjektivné maji pedagogové pocit nedosta-
te¢ného spoleenského uznani, ackoliv mnohé vyzkumy, zejména vetejného minéni, tuto
skutecnost popiraji. Vyzkumné zpravy z poslednich let pfinasi informace o tom, Ze profese
pedagoga je vnimana spolecnosti jako pomérné vysoce prestizni. Kazdy pedagog si vytvari
svoji autoritu a prestiz u svych kolegt, zaki a jejich rodict piredevsim celou svoji osobnos-
ti. Zalezi pouze na ném samotném, jakym zpiisobem tohoto cile dosdhne. (Dvotacek, 2009,

5. 95 — 96)

Po prostudovani vysledki vyzkumu Centra vyzkumu pro vetfejné minéni, jsme zjistili,
ze profese pedagoga — ucditele dlouhodobé zaujima predni pricky zebticku prestiznich po-
volani v CR. Povolani pedagog — ugitel ma podle vyzkumi vysokou prestiz, 1épe si vedou
jen lékaft, védec a zdravotni sestra. V zebftiCku prestize povolani zaujima ucitel na vysoké

Skole 4. misto, ucitel na zakladni Skole 5. misto. (Turecek, ©2016)

Pti budovani pedagogické autority je rovnéz dulezité, aby si pedagog byl védom svého
chovani a toho, jaky vliv miize mit na Zaky, protoze jim mize byt uréitym prikladem ne-
bo vzorem. Obdobi dospivani je charakterizovano jako obdobi bouilivé a kritické
k dospélym a k institucim obecné. Ackoliv to dospivajici jen neradi pfiznavaji, ocekavaji,
ze dospéli pro né budou dobry ptikladem v pozadavcich, které na n¢ kladou. Ocekava-li
pedagog od zéku civilizované chovani, mé¢l by se sdm chovat pozadovanym zplsobem.
Nemél by ztracet nervy ani zranovat jejich city napt. sarkasmem, pokud se zrovna necho-
vaji tak, jak by si pfal. Chce-li napf. vychovatel, aby ¢innost, kterou zaktim nabizi, pro né
byla zajimava, m¢l by o ni v jejim priabéhu sam davat najevo sviij zajem. Dovednost, kte-
rou zaci na pedagogovi ocenuji, je jeho schopnost umét vhodné a pfimérené pouzivat hu-
mor. Humor mize byt dobrym prostfedkem navazani ptatelského vztahu s zaky, ptispiva
k vytvareni pfiznivé atmosféry. Lze jej napt. pouzit také ke zvySeni sebejistoty Zaka, ktery
proziva uzkost, nebo ma potize, nebo k rozptyleni potencionalniho konfliktu v ptipadé ne-
spravného chovani zaka. Pti pouzivani humoru vSak musi byt pedagog obezietny. Pedago-
gove, ktefi se snazi vybudovat své vztahy s zdky Castym pouzivanim humoru a pfili§ kama-
radskym pfistupem se Casto potykaji s problémem, Ze se jim hiife snazi upevnit a prosadit
svoji autoritu ve chvilich, kdy je to tfeba. (Kyriacou, 2008, s. 86 - 87)

Dulezitosti osobniho pristupu ve vychové ptiklada vyznam také Rogge (2013). Domniva
se, ze déti nepotiebuji jen neomylné, vSemohouci a vSude suverénni dospélé. Pottebuji také

vychovatele, kteti dé€laji chyby. Chyby druhého je povzbuzuji k tomu, aby to délaly jinak
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amozna i Iépe. ,,Kdo détem predvadi dokonaly, perfektni obraz dospé€lého, ten jim nejen
ztézuje postupné uvédomovani vlastni hodnoty, ale proménuje vychovny proces ve vrcho-

lovy sport.” (Rogge, 2013, s. 121 — 122)

Ziskat a nasledn¢ si autoritu udrzet v ofich dospivajicich je vykon hodny skute¢né silné
osobnosti. Nemtizeme souhlasit s tvrzenim, ze ,,lepsi Spatnd autorita nezli Zadna*. Dle na-
Seho néazoru vychovatel, ktery nema u svych zakid autoritu, by mél zvazit, zda znalosti
a dovednosti, které ma by dokazal 1épe zurocit v jiném pracovnim zafazeni. Pedagog, kte-
rého Zaci neberou vazné, rozhodnuti, ktera ucini, nenachazi odezvu, neumi dostate¢né zau-
jmout a motivovat k ¢innosti, je diive ¢i pozdéji odsouzen k frustraci. Aby tomu tak neby-
lo, aby prace vychovatele byla efektivni, plnila sviij vychovny ucel a vychovatel mél
u svych zakil patficnou véaznost, respekt a tctu, je potieba se zamyslet nad tim, co Ize pro

tento stav vykonat popiipad¢, ¢eho je tieba se vyvarovat.

Kramulové (2006) v této souvislosti nabizi n€kolik krokti a doporuceni, jak lze zvysit ne-
formalni autoritu pedagoga pied zaky. Zjistéte, jak vas Zaci vidi, a pracujte s touto in-
formaci. Prestoze zaci jen velmi ziidka slovné sdéli, co si mysli, chovéani svého vychovate-
le hodnoti a pozoruji. Vnimaji zpiisob jeho komunikace, jak se obléka, jeho celkovy Zivot-
ni styl. Sviij ndzor na druhého Casto vyjadiuji prezdivkou. Pro vychovatele je pak dobré
zamyslet se nad zji§t€énymi informacemi. Bud’ je pfijme, nebo se pokusi o zménu. Mluvte
se svymi Zaky. Oteviena a pratelskd komunikace je predpokladem k vytvoreni vzajemné
divéry. Nebat se nechat si od zakli ob¢as poradit napt. pti vybéru mobilniho telefonu jisté
ptispéje k tomu, Ze Zaci svého vychovatele tzv. ,,berou“. Stanovte si pravidla. Ackoliv
pravidla dospivajici Casto odmitaji, poskytuji stabilitu a fad. Nejspolehliveji funguji pravi-
dla, kterd vznikaji ve spolupraci se Zaky. Bud’te osobni. Za pfisnym a autoritativnim vede-
nim se miiZe ¢asto skryvat nejistota, kterou zaci snadno odhali. Dospivajici vétSinou dokazi
ocenit, kdyZ vychovatel ¢as od ¢asu umi pfiznat rozpaky, nebo Ze néco nevi. Sledujte, ¢im
Zaci ziji. Podivejte se obcas na seridl, o kterém vasi Zaci mluvi, nebo si poslechnéte hudbu,
kterou si ¢asto sami pousti. K upevnéni neformalni autority jisté piispéje také fakt, kdyz
Zaci zjisti, Zze néco dilezitého z ,,jejich svéta* znate. UmoZnéte kazdému zaZzit aspéch.
Zaci, ktefi maji problémy s chovanim a kazni, jsou obvykle &astéji neZ ostatni kazetisky
potrestani. S problémy v chovani Casto souvisi také Skolni netuspéSnost. Moznost vynik-
nout napf. ve sportu nebo pii organizovani n¢jaké akce skyta moznost, jak posilit vzajemny
vztah, divéru a autoritu vychovatele. Bud’te ¢as od ¢asu trochu nepredvidatelni. Sku-

teCnost, ze zaci védi, co mohou od vychovatele ¢ekat, je pro zaky vyhodnd, nicméné Casem
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vede k nud¢ a stereotypu. ObCasnd zména Ucesu, obleceni, nebo n¢jaky novy ndpad jak

vylepsit Skolni prostfedi se jisté setka s ptiznivou odezvou. (Kramulova, 2006, s. 20))

2.5 Strategie pri budovani pedagogické autority

V tvodu této prace jsme zminili, Ze pojem autorita ma své kofeny ve staroveéku a je spojo-
van predevsim s politickou filozofii Platona a Aristotela. V pfeneseném vyznamu se tato
souvislost vyskytuje také v soucasném Skolstvi. Strategie, jimiz si pedagog - vychovatel
buduje svoji autoritu, nemusi byt nutné politického charakteru, nicméné jista souvislost zde
zustava. Svoji autoritu si pedagog buduje a vytvaii svymi zkuSenostmi, zivotni filozofii,

vlastnim osobitym piistupem k zakam.

V nésledujicim textu se soustiedime na strategie a techniky budovani autority, se kterymi
se 1ze setkat také pii budovani autority vychovateli. Autofi Bedrnova a Novy (2001) tyto
strategie oznacuji pojmem taktiky mikropolitického jedndni. Jednou z moznosti, na které
1ze zalozit budovani vlastni autority u zakt je natlak, trest a dominantni vystupovani.
Pedagog pfi této strategii vyuzivd své pievahy a nadfazenosti, kterou mulze pouZit
v pfipadé€, Ze Zak nejedna tak, jak on pozaduje. Svoji pfevahu demonstruje diraznou feci,
vyhrozovanim, sankcemi nebo poukazovanim na ptedchozi chyby. V souladu s poznatky
moderni vychovy vime, ze pfesvédCeni o tom, ze tento postup je nejrychlejsi a nejucinné;si
pfi budovani autority, je mylné. Dal§im zplsobem budovani vlastni autority je vyuZzivani
takovych prostiedkil jako jsou odména, vyhoda pop¥. vyména. Pfi vyuZivani této techni-
ky je dllezite, aby jednajici disponoval né¢im, co je pro Zaky atraktivni, zajimavé, dilezité
ale i obavané. V kombinaci s jinymi vhodnymi postupy mtze byt tento postup pomérné
uspésny. Vyhoda nebo odména nemusi byt nutné zaloZena na oboustranné vyhodnosti,
ale mize byt zarukou stability a trvalosti ocekavani zakd, stalosti podminek. Zejména pii
feSeni problémového chovani Zaku se 1ze setkat s taktikou, ktera je zaloZena na odvolavani
se k vysSi autorité nebo instituci. VySsi autoritou mize byt konkrétni osoba nebo skupi-
na, kterou mtize byt pedagogicka rada nebo feditel skoly. Podminkou této taktiky je existu-
jici a funkéni rozhodovaci pravomoc. Nebezpeci velké Cetnosti vyuziti této taktiky vSak
obvykle vede k nedivéie, odmitavému piistupu a pochybnostem zaki. Racionalni argu-
mentace, vécnost a rozumny dialog patii k dalsim zpisobiim jak budovat autoritu. Pro
uspésnost této taktiky je podminkou skute¢na diskuse, ve které jsou ob¢ zii¢astnéné strany
ochotny naslouchat tomu druhému a jednat podle dohodnutych zavért. Vysledkem jednani

mezi zakem a vychovatelem je pak zavér, ktery je jasny, srozumitelny, logicky a objektiv-
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n¢ realizovatelny. Jednou z taktik, kdy sila a schopnosti vychovatele jako jednotlivce se-
lhavaji je vytvareni koalic. Jedna se o pfedem dohodnuté spojeni, napt. v ramci kolektivu
vychovateli, za i€elem dosazeni zadouciho stavu, kterym muze byt eliminace nezadouciho
chovani zéka. Podminkou uspésnosti je skutecnost, ze jednotlivi clenové takovéto skupiny
jednaji stejné a dodrzuji vzajemnou imluvu o dohodnutém postupu. Nebezpeci vSak spoci-
va predev§$im v nedodrZeni téchto podminek, snadno tak dojde k podkopavéni autority
ostatnich Clent pedagogického kolektivu. Vlastni autoritu si pak vychovatel buduje na neu-
spechu svého kolegy. Na rozdil od predchozich, jsou nasledujici techniky zaloZeny na sil-
ném emociondlnim akcentu. Jednou z nich, kde pfi budovani autority hraje dilezitou roli
emocionalni stranka, je vytvareni - zdlraziovani osobni pritazlivosti, vzoru, modelu.
Kli¢ovou roli zde hraji osobni vztahy a emocionalita, které jsou vazény na osobni kouzlo,
charisma a atraktivitu pedagoga. Rizikem této taktiky je laska, kterd se v tomto vztahu pe-
dagog — zak muze vyskytnout. Riziko také spociva ve zklamani z neopétovani tohoto vzta-
hu. Laska a diivéra, které jsou obsahem této taktiky, mohou byt velmi snadno vystiidany
nedavérou, pohrdanim a nenavisti. Druhou technikou, rovnéz zalozenou na emocionalnim
vztahu k nositeli autority, je vytvareni idealniho obrazu - idealizace, ideologizace. Peda-
gog sam sebe prezentuje jako vyluéného nositele pravdy, neomylnosti. Jedna se o zvétSeni
sebe sama formou identifikace s nécim, velkym, ohromujicim a jedine¢nym. Timto zpiso-
bem lze ziskat rovnéz piizen zaku, avsak riziko zde spociva ve slepé poslusnosti zaka, po-
tlaceni vlastniho ndzoru a sebe sama. Hrozi zde také nebezpeci pohrdani pedagogem
z ditvodu potlacovaného sebevédomi a pocitu nedokonalosti a ménécennosti zaka. (Bedr-

nova, Novy, 2001, s. 106 — 112)

Problematikou jak u zakdi dosahnout autority, se zabyva také Klenot (1998). Jen
v ojedinélych ptipadech se stava, Ze si pedagog svoji autoritu ziska a udrzi na zéklad¢ di-
véry zaki. Nelze vSak spoléhat na hypotetické tivahy o idedlnim stavu, a 1épe je se oriento-
vat na realitu. Rozmanitost vychovnych situaci si zada, aby byli vychovatelé pomérné so-
cidln€ zdatni. Jsou vSak i situace, kdy se jim pies vlastni pfirozené a autentické vystupova-
ni nedafi docilit poZzadovaného stavu ¢i cile. V tomto pfipadé lze pouzit jistou strategii
k uplatnéni svého vlivu. Lze rozliSit pét typd vlivu, jimiz mize vychovatel vyvazit svoji
oslabenou autoritu a pfimét tak zaky k tomu, aby jednali zplGsobem, ktery povazuje
za spravny. Vlivem osobniho kouzla se pedagog snazi ovlivnit chovani studentli na zakla-
de¢ sily svoji osobnosti a budovanim dobrych vztahti. Takovyto pedagog zpravidla ovliviiu-

je zaky tak, ze apeluje na jejich lidskou stranku. Jestlize je vztah zaku k uditeli kladny
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a respektujici, tak pomérné¢ snadno a ochotné plni ukoly, které po nich zada. Vykonavaji
¢innosti, ze kterych méa pedagog radost, a tak se i samotni zaci citi potéSeni a spokojeni.
Nekteti pedagogové vsak nedisponuji zvlastnim nadédnim a schopnostmi ovliviiovat druhé
svym osobnim kouzlem. Radé&ji voli strategii, kdy buduji svoji autoritu na zakladé vlast-
nich zkuSenosti, znalosti a nadSenim pro urCitou konkrétni oblast. V ptipadé domova
mladeze napt. chlapeckého typu se mize jednat o vychovatele, ktery je védomostné i prak-
ticky velmi zdatny v oblasti sportu napt. fotbalu a hokeje. Jak je znamo, nadseni je nakaz-
livé a snadno se muze stat, ze zaci budou tohoto pedagoga respektovat a uznavat pravé
z diivodu uvedenych skutecnosti. Jednou z dalSich cest uplatnéni vlivu pedagoga je pouZi-
vani odmény, kterd mize mit podobu pochvaly. Pochvala je ve své podstaté¢ pozitivni
zpétnd vazba, u zaka vyvolava ptiznivé pocity, které jsou odrazem studentovy snahy a do-
sazenych vysledkl. Pochvalu a ocenéni lze povaZzovat za zéklad pro budovani vzdjemného
vztahu. Opa¢nym piipadem a zaroven prostfedkem, pomoci n¢hoz mize pedagog uplatnit
svij vliv, je potrestani. Tato forma vlivu znamen4, ze pedagog je schopen zadkovi vymezit
trest v ptipadé, ze nevyhovi kladenym pozadavkim. Trest je pedagogy zpravidla pouzivan
az na poslednim misté, v piipade, Ze jiné strategie jsou netcinné. Navzdory uvedenému
se jedna o metodu, ktera je ve skolstvi pomérné Casto pouzivana. Jeji uskali spociva v tom,
ze trest miize mit vedlejSi odvetné UcCinky, ale na druhé stran€ muze ptinaSet i dobré vy-
sledky. Trest mtize zastavit Spatné chovani, avSak nenauci provinilce chovani spravnému.
K tomu, aby byl trest u€inny, je zapotiebi, aby bylo pouZito vlivu osobnosti pedagoga a
také vlivu odmény, které mohou negativni U€inky trestu zmirnit. UZiti trestu nesmi byt
nikdy projevem sily a nesmi narusit sebeuctu a sebediivéru Zaka. Posledni formou vlivu je
vliv na zakladé opravnénosti. Tato strategie souvisi s formalni autoritou pedagoga, je
zalozena na skute¢nosti, Ze zaci pfijmou roli pedagoga jako opravnéného tviirce urcitych
rozhodnuti, jako reprezentanta spolecnosti a docasného vidce zZakovského kolektivu. Po-
kud Zaci ptijmout tuto roli, vysledkem je jejich ochotné chovani a védomi, Ze v ptipade

nekdzné pfijmou trest. (ValiSova et al., 1998, s. 116 — 119)

Budovani pedagogické autority je skutecné jev velmi slozity a naro¢ny. V piedchozim tex-
tu jsme se snazili objasnit alesponl né€které¢ z moznych cest, pomoci nichz Ize zvysit ucinek
pedagogického usili a podpofit tak pocit vlastniho sebeuplatnéni a uc¢inku vlivu vlastniho
pusobeni. Zcela jist¢ jsme nevycerpali vS§echny mozné strategie a postupy, kterymi Ize bu-
dovat a podpotit pedagogickou autoritu. V uvedeném lze vSak nalézt vzéjemnou propoje-

nost a ndvaznost, stejné tak provézanost s vychovnym a komunikac¢nim stylem vychovate-
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le. Svoji autoritu si kazdy pedagog buduje celou svou osobnosti, a je pouze na ném, ja-

kych prosttedkt a cest k tomu pouzije.
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3 AUTORITA JAKO ODRAZ INTERAKCE PEDAGOGA S ZAKEM

Optimalni podoba autority pedagoga je, jak jsme jiz zminili, zaloZena na vyvazené hranici
mezi formalni a neformalni autoritou. Predikce dalSiho vyvoje pedagogické autority vSak
smétuje spiSe do oblasti s niz§i mirou formalnosti. Autorita bude v disledku této skutec-
nosti vice zalozend na vzajemném vztahu ucitel a zak. Optimalnim vztahem ucitele a zaka
je partnerstvi. Na budovani takového vztahu se vyznamnou mérou podili zptsob, jakym

vychovatel jednd a komunikuje s zéky, tedy na jejich vzajemné interakci.

3.1 Autorita a komunikace

Zpisob komunikace a vystupovani vychovatele patii k dilezitym skutecnostem, které sou-
visi s jeho autoritou. Zakladnim divodem pro¢ komunikujeme s druhymi je zpravidla to,
ze chceme ziskat nebo poskytnout néjakou informaci, zménit né¢i chovani, poradit, vytesit
n¢jaky problém nebo prfedat néjakou znalost. OvSem komunikace nespociva pouze
v piijimani a ptfedavani informaci. Komunikace je prostfedek vzdjemné interakce, zptisob
jak navazujeme a udrzujeme vztahy. Oteviend, vstiicna a pozitivni komunikace vychovate-
le smérem k zakiim tvofi zéklad jeho autority. Napomaha rozvijet zdravé sebevédomi zaki,
umoznuje predchézet konfliktim, rozviji samostatnost v rozhodovani, vytvafi ptiznivou
atmosféru pro dalsi spolupraci, zvySuje sebeuctu, mezilidské vztahy ¢ini srozumitelnymi.

(ValiSova, 2008, s. 67)

Podobny nazor zastava také Goddetova (2001, s. 37), ktera v souvislosti s komunikaci ho-
vofi o tom, Ze neni vhodné oCekavat ze strany dospivajiciho automatickou a slepou poslus-
nost. V souladu s poZzadavky moderni vychovy je lep§i mu umoznit, aby vyjadfil svlij nazor
a v ramci dialogu pochybnost o ptikazech, které dostava. To proto, aby 1épe pochopil jejich
vyznam. Pokud se vychovatel chova k zaktim stroze nebo lhostejné, vzdava se moznosti,
ktera by mohla umoZznit dospivajicimu uznat jeho autoritu. Dospivajici je schopen lépe
pfijmout autoritu dospé€lého, ktery dokaze vyslechnout, bere v iivahu to, co tikd, nenecha
se vykolejit vyjadifenou namitkou, neschovava se za autoritativni postoj nebo se nebrani

zménit — poupravit svilj nazor.

V tvrzeni, Zze komunikace s dospivajicimi je problematickd a ma svoje uskali, se shoduje
nejen mnoho rodicu, ale také pedagogti a dalSich osob, které se na vychove podileji. Nekte-
i1 autofi (Svobodova, Karnsova, Goddetova) zastdvaji nazor, ze pojem autorita nema byt

vniman jako urcitd vlastnost pedagoga, ale spiSe jako vzdjemny vztah zalozeny na partner-
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stvi. Tato skutecnost se odrazi také v oblasti vzajemné komunikace pedagog — zak.
V nésledujicim textu budeme vénovat pozornost nékolika raddm a doporucenim, jak efek-

tivné komunikovat s dospivajicimi a tim padem budovat a posilovat autoritu pedagogu.

Karnsova (1995, s. 38) uvadi, ze jestlize chceme s zaky navazat vztah a komunikovat
s nimi tak, aby to na né¢ me¢lo néjaky vliv, a jestlize chceme v jejich zivoté néco zmenit,

mohou byt vychovatelim uZzite¢né nasledujici rady:
e Ziskejte jejich pozornost — vase sdéleni musi davat smysl a vzdy mluvte pravdu,
e kontrolujte své pohnutky — pIn¢ se soustied’te na dit¢ a ne na vlastni potieby,

e nezapominejte, Ze mluveni pomédha — mluvte spolu, pokuste se vtdhnout zika

do konverzace,

e povidat si pti praci (¢innosti) je lepsi nez jen mluvit — jestlize je spolecnd Cinnost

zabavou, stava se vztah né¢im mimofadné cennym,
e vyjadiujte své city — ochotou projevit své emoce umoziujete navazat kontakt,
e mg¢jte pochopeni pro to, Ze kazdy ¢lovek ma sviij jedinecny pohled na zZivot,

e nemluvte ve zlosti, ale o tom, ze se zlobite — oddé€lujte své citové stavy od jejich
obsahu a pfi€in, mluvit v hnévu neni dobré, naopak mluvenim o hnévu sdélujete

svoji starost,
e zavery rozhovoru si pfipravte pfedem — zejména pfi feSeni problémil,

e vyuzijte ¢as ucelné — vSechno potiebuje sviij Cas, proto se nesnazte udélat vse hned

napoprve a docilit zmény okamzité.

»Autorita neni vlastnost, ale vzajemny vztah. Metaforicky to lze vyjadfit tancem: vztah
znamena drZet krok pfi tanci — krok musi drzet kazdy sdm, ale oba partnefi tanc¢i spolecné,

sdileji spole¢nou zkusSenost.“ (Karnsova, 1995, s. 13)

Dospivajici pomérné Casto podrobuji autoritu pedagogli zkousce. Sami od sebe pfili§ neu-
znavaji pfirozenou autoritu, ktera plyne ze statusu dosp€lé osoby, stejné tak vek neni krité-
riem pro uznani a ictu. Mnohem dulezitéjsi je pro dospivajici skutecnost, jaka je schopnost
pedagoga zvladat neobvyklé situace, schopnost poradit si s vystielky a vtipky, aniz by se
jimi nechal vyvést z rovnovahy. Nejenom zpiisob jakym se pedagog v neobvyklé situaci
zachova, ale také zptsob jeho komunikace je pro zaky dilezity a ptfedstavuje onu zmiio-

vanou zkouSku autority. (Goddetova, 2001, s. 36 — 37)
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Goddetova (2001, s. 25) nabizi nékolik rad, jak si usnadnit komunikaci s dospivajicimi.
Vychovatel mé byt svym zakiim vzorem, proto by nikdy pfi setkani s zdkem nem¢l zapo-
menout na pozdrav. Jejich vzajemna komunikace je do znacné miry osobni, je vSak dobré,
vyhnout se pouzivani prezdivek a zdrobnélin jména. V pfipad¢, Ze chceme zéka o néco
pozéadat, je vhodné pouzit tazaci formu, napi.: ,,byl bys tak hodny a ...?“. V jakékoliv
komunikaci je zddouci vyhnout se udélovani prikazi, pouzivani rozkazovaciho zptsobu,
agresivnich vyrazli nebo kii¢eni. Sviij pozadavek doporucuje vyjadrit co nejklidné;jsi
cestou, nenechat na sob¢ pfiliS znat své emoce. Na druhé strané¢ nedoporucuje priliSnou
precitlivélost k zakim, ale ani pfiliSnou lhostejnost. Rovnéz neni taktni vyzadovat, aby
pozadavky vychovatele byly okamzité splnény. Vhodné je dat zakiim prostor k diskuzi

a volbé, necekat, ze slovné uznaji, Ze vychovatel mé pravdu a on se myli.

Valisova (2008, s. 68) uvadi n¢kolik zésad, které¢ je vhodné dodrzet k dosazeni vzajemného

pochopeni a porozuméni pii komunikaci. Mezi tyto komunikacni zésady patii:
e Mluvit vzdy za sebe. (,,Ja si myslim, Ze...“)

e Odvolavat se na konkrétni situace, které souvisi s nasimi pocity (,,Mrzi mé, ze jsi

nedodrzel nasi tmluvu.*)

e Zadat o vysvétleni, neZ zauyjmeme né&jaké stanovisko (,,Vysvétli mi prosim, proc¢ ses

zachoval timto zptisobem...)
e Pfiznat, Ze jsme se mylili. (,,Nezlob se, zmylil/a jsem se...*)

e Pochvalit chovani, které se nam libi, které je ndm piijemné. (,,Kdyz sis uklidil po-

koj, udélalo mi to radost.*)

Nelze nez souhlasit s ndzorem, ze podporujici a pratelska komunikace pedagoga je dulezi-
tym predpokladem jeho autority. Rovnéz se také domnivame, ze pedagog, ktery s zadky
komunikuje malo, nebo prevazné formou piikazii a z pozice nadfazeného, pfili§ vysokou
autoritu mit nebude. Zpusob jak vychovatel mluvi a jedna s zaky, mize mnohé vytesit
a napravit, na druhé stran¢ velmi snadno znicit to, co se pracné snazil vytvofit a ziskat.
Proto tvrzeni, které fikd ,autorita se téZce ziskdva, ale velmi rychle ztraci“, plati

v souvislosti s komunikaci mnohem vice, nez kdekoliv jinde.
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3.2 Autorita a vychovny styl

Dalsi pojem, ktery je tizce spojen s vnimanim autority, je vychovny styl, ktery pedagog pii
vykonu své profese uplatiiuje a preferuje. Clenéni &i pojmenovani vychovnych stylt

se mize u né¢kterych autort 1iSit, ovSem v zdsad¢ je mozné rozlisit tfi modelové typy:

1. Autoritativni styl (n¢kdy oznacovan jako demokraticky, integrativni, partnersky),
2. autoritafsky styl (autokraticky),

3. dovolyjici styl (volny, liberalni, laissez-faire).

Autorita vychovatele spadajiciho do prvni kategorie je dana celistvou osobnosti pedagoga,
predevsim jeho vlastnostmi a celkovym vykonem jeho pedagogické Cinnosti. Vychovatel
s preferenci autoritativniho stylu se vyznacuje pfiméfenou narocnosti vici zakiim, pii-
mym a pevnym jednanim. Jeho pozadavky kladené na Zaky jsou opravnéné, formulované
taktné, zalozené na spolupraci a diskusi. Pouziti trestl je jen ojedinélé, v ptipadé potieby
jsou mirné a adekvatni véku a zavaznosti situace. V situacich, kdy dojde k nedodrzeni pra-
videl je trest povaZzovan za opravnény. Pedagog preferujici tento vychovny styl buduje svij
vztah k zaklim na zdklad¢ dialogu, porozuméni, ptivétivosti, spoluprace a vzajemné pomo-
ci. Tento styl se z hlediska vychovy jevi jako optimalni a nejvice zaddouci, vede k rozvoji
samostatného mysleni, k rozvoji citil, fantazie, tvofivosti a aktivity. Zaci pod timto vede-
nim jsou vice nezavisli, maji kamaradské vztahy s ostatnimi vrstevniky, 1épe spolupracuji,
usiluji o co nejlepsi vykon a v ¢innostech jsou tspéSni. Druhym moZnym piistupem je styl
autoritarsky. Tento styl fizeni je zalozen na preferenci naprosté poslusnosti, vyplyva
z moci, kterd je vynucend a opird se predevSim o formélni postaveni, moc ¢i pravomoc.
Postaveni vychovatele vic¢i Zakiim je v tomto piipad€ jednostranné a dominantni. Piikazy,
zdkazy a Cetnost trestll jsou znakem tohoto pfistupu. Pedagog si viici zakiim udrzuje od-
stup, sam je sttedem veSkeré¢ho vychovného plisobeni, projevuje se egoisticky, zaky Casto
kontroluje, napomina. Tento styl potlacuje samostatné mysleni zakd, nepfipousti diskusi
a spolupréci, podcefiuje city a potlatuje kreativitu. Zaci ovlivnéni timto piistupem maji
casto sklon k izolaci, byvaji malo spontanni. U chlapcli se mliZze objevit zvySena agresivita
k vrstevnikiim, dév€ata mohou podléhat zavislosti a submisivité. Z hlediska vychovného
plisobeni se jedna o nejméné¢ vhodny az neZadouci zpisob vychovy. Protipdlem
k ptedchozimu je styl dovolujici. Tento styl ve své podstaté¢ neuplatituje zadny nérok
na autoritu a je zaloZen na pfili§ laskavém pfistupu. Piikazy a zédkazy se ve vychoveé témef

nevyskytuji, Zdklim je ponechana volnost a svoboda v rozhodovani. Jako diisledek tohoto
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stylu fizeni lze uvést vyssi lhostejnost zaka k druhym lidem a nedostatek vlastni odpovéd-
nosti. Dlouhodobé ptisobeni tohoto stylu muize vést k neschopnosti adaptace, k psychické
labilit¢ a nedostatku socialniho svédomi. Dvotacek (2009, s. 94) uvadi jako diavody pro
tento styl jednak orientaci pedagoga na uplatinovani pedocentrickych principti ve vychove,
dale pracovni pohodlnost a nezodpovédnost, nebo nekompetentnost projevujici se snahou

vyhnout se jakémukoliv rozhodovani ¢i feSeni vzniklych konflikti.

V souvislosti s vychovnym stylem a autoritou pedagoga bychom radi zminili jeden pro-
blém, na ktery jsme béhem vlastni profesni drahy narazili. Jak jsme jiz zminili, pedagog
si svoji autoritu buduje celou svou osobnosti a vytvari si vlastni strategie a postupy jak
dosahnout respektu a ucty u zakt. Uvedli jsme, Ze jako nejvhodnéjsi typ pedagoga se jevi
ten, ktery uptfednostiiuje autoritativni styl vychovy. OvSem naskyta se otdzka: ,,Jak poznat,
ktery z uchazeci o povolani vychovatele spadé do této kategorie, kterou jsme vyse defino-
vali?“. Z praxe vime, ze pii pfijeti nového vychovatele do domova mladeze je posuzovana
jeho odborné zptisobilost, celkové vystupovani a zdjmové zaméreni, piipadné délka praxe
v oboru. V nékterych ptipadech ma pti rozhodovani o pfijeti vliv také jeho pohlavi (napf.
chlapecky domov mladeze preferuje vychovatele — muze), nebo vek (vyssi vék — jako rizi-
ko brzkého odchodu do penze popt. omezeni zajmové ¢innosti v oblasti sportu apod.). Sku-
tec¢nosti, které v§ak zkoumény nejsou, se tykaji osobnostnich a temperamentovych charak-
teristik zadatele, které se stylem fizeni a vedeni zaku, tedy jeho autoritou, tizce souvisi.
Vytvoteni vhodné vyzkumné metody zabyvajici se osobnostnimi charakteristikami a orien-
taci vychovatele na né¢ktery z uvedenych vychovnych stylti by mohlo poslouZzit jako ndmét
a inspirace pro budouci vyzkum. Ve vysledku by takovyto diagnosticky nastroj mohl byt

prospésny jak pro zameéstnavatele a pedagoga, tak i pro zéky.

3.3 Autorita, kiazen a tresty ve vychové

Ve vychove se pojem autorita objevuje pomérné ¢asto ve vztahu k pojmim kézen a trest.
Autorita byla a je povaZovana za jeden z nejvyznamnéjSich prostiedkii, ktery motivuje
zaky ke kazni a podiizeni se stanovenym pravidlim. O kazni se v souvislosti s vychovou
hovoftilo uz v ddvné minulosti. Tak, jak se v pribéhu d&jin vyvijelo pedagogické mysleni,
vyvijely se 1 ndzory na vyznam kazné ve vychové. S dirazem na kéazen se setkdvame jiz
uJ. A. Komenského v piislovi: ,,Skola bez kazné jako mlyn bez vody*. Kazeii v jeho pojeti
reprezentuje fad a potradek a to v rodin€, Skole, cirkvi, state€. Inspirovdn humanismem ne-

chtél kazen vyuzivat pouze jako prostiedek k uceni, které bylo ve stiedovéku zalozZeno
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na kruté kazni spojené s bitim. Pomoci kdzn¢ chce docilit napravy moralky celé spolecnos-
ti. Autorité ucitele byla pfipisovana tak vyznamnd vaznost, ze pokud né€kdo ucitele pouze
urazil, bylo toto povazovano za hiich. Se dvéma odlisSnymi pfistupy ke kézni a autorité
se setkdvame napi. u Rousseaua a Herbarta. J. J. Rousseau jako zastance neohraniené
a svobodné vychovy ditéte chapal kazen jako zlo, omezujici vrozenou ptirozenost. Autorita
vychovatele je v jeho pojeti zalozena na osobnich moralnich kvalitdich, demokrati¢nosti,
lasce ke svobodé, ucté a laskavosti k ditéti. Nositeli autority byli pouze vychovatelé —
muzi. Naprostym protipolem je vymezeni kdzn¢ a autority J. F. Herbarta. Jeho vychova je
zalozena na striktnim vymezeni rozdilu v postaveni vychovatele a zdka. Pro toto pojeti
vychovy je typicky odmétfeny vztah k ditéti, které se bez ohledu na vlastni pocity musi
podrobit kazni a stanovenym cilim. Autorita vychovatele je zaloZena na stalém dozoru,
ptikazech a zékazech. Je déna postavenim vychovatele jako nositele moci, pficemz jeho

osobni kvalita je druhorada. (ValiSova et al., 1998, s. 99 — 103)

Soucasné vymezeni pojmu kazné rovnéz neni pfilis jednoznacné. Kazen miize byt vniméana
jako prostiedek vychovy, ale také jako jeden z cild. V souvislosti s postupnymi zménami
v soucasné spolecnosti dochazi k destrukci mnoha tradi¢nich hodnot. Bendl (2011, s. 34 —
35) hovoii o tom, ze se také méni nazirani na problematiku kazn¢ ve Skole. Zatimco diive
se déti musely prizpisobovat Skole, tj. Skolni kadzni, stylu vychovy apod., dnes se Skola

naopak pfizplisobuje détem.

KdyzZ se hovoii o kézni a trestech v soucasnosti, napadne vétSinu z nds néjaky pohlavek
nebo domaci vézeni, které jsme od rodicl v détstvi obcas dostali. V priib&hu Skolniho roku
se také vychovatelé v domovech mladeze setkavaji s radou rodici: ,,Klidné synkovi jednu
vrazte, kdyz to bude tieba“. Takové chovani si skute¢né mohou dovolit pouze rodice, vy-
chovatel vSak nikoliv. Vychovatel ma na rozdil od rodi¢ii omezené prostredky, kterymi
muze u¢inné ovlivilovat kazenl a neZadouci chovani zakd. Na druhé strané jsou vychovatelé
profesionalové, ktefi jsou pro vykon své profese fadné a odborné proskoleni a méli by byt
schopni ve vychové vyuzivat jiné, ucinnéjsi strategie nez jsou pohlavky. Pfi pouzivani tres-
th ve vychove je tfeba mit na paméti pravidlo, které tika: ,, To, co se osvédcilo ve vychove

rodi¢lim, nemusi se zakonité osvédcit vychovateli.*

Budovéani a nésledné udrzeni autority vychovatele pfi praci s dospivajicimi je ukol neleh-
ky. Kazdy pedagog si béhem své profesionalni drahy hleda a vytvati vlastni postupy, které
mu poméahaji udrzet patficnou uctu, vaznost a respekt. Dovolime si tvrdit, Ze nenajdeme

pedagoga, ktery by se v prubehu své profese nesetkal s nekazni 74k, tedy s témi, ktefi by
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vice ¢i méné poruSovali néjaka pravidla nebo predpisy. Nejcastéjsi vychovny prostiedek
v piipadé¢ neukdznéného chovani je pouziti napomenuti. Nékdy se vSak napomenuti,
zejména pi1 opakovaném a pietrvavajicim nezddoucim chovani, miji u¢inkem. Za takovych
okolnosti mize byt pouziti trestu t¢innym prostfedkem k obnoveni kazné¢ nebo k napravé

véci samotné.

Trest je v podstaté formalni ¢in, od kterého o¢ekavame, Ze bude pro zéka nepiijemny, kte-
ry mé zakovi pomoci, aby se v budoucnu choval vhodnym zpiisobem. Hranice mezi tres-
tem a slovnim napomenutim se mnohdy ptekryvaji, protoze i napomenuti byva pocitovano
nepiijemné. Rozdil mezi napomenutim a trestem spociva piedevsim v tom, ze trest je udé-
lovan vice formalnim zptisobem a je jeho pfimym zamérem, aby byl prozivan jako nepfi-
jemny. Pokud vychovatel pouzije trestu jako vychovného prosttedku, je nutné zakovi zda-
raznit, Ze tak postupuje proto, aby pochopil zdvaznost svého chovani a v budoucnu se mu
vyvaroval. U trestu je dulezité, aby jej zak vnimal jako opodstatnény, jako ¢in, ktery je mu
udélen v jeho z4jmu, nikoliv jako projev nepratelstvi a zlovile pedagoga. (Kyriacou, 2008,

s. 110)

»lrest neni to, co jsme si jako trest pro dit¢ vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.*

(Matgjcek, 2012, s. 29)
V pedagogicke literatute se Ize setkat se tfemi funkcemi, které ma trest plnit:

1. Odplata: trest ma byt vyjadienim myslenky spravedlnosti a také toho, Ze po Spat-

ném ¢inu nasleduje zaslouzZeny trest.

2. Odstraseni — zabranéni, aby se nespravné chovani opakovalo: spoc¢iva v pouceni

z predchoziho trestu a ze Spatné zkuSenosti.

3. Naprava: pochopeni nevhodnosti chovani a také toho, proc je tieba, aby se zak ptis-

té choval spravné. (Kyriacou, 2008, s. 110)

Matéjcek (2012) navic uvadi pro vychovu velmi dillezitou fazi trestu odpustenti, které spo-
¢iva ve zbaveni vinika pocitu viny. Prestupek a nasledny trest vyvolava pocit odcizeni me-
zi zakem a vychovatelem. Tento pocit nesmime u zaka drzet dlouho. Je tieba ,,prozit pocit
osvobozeni a smifeni, na ktery by se pak dale mohlo vychovné navazat.“ (Matéjcek, 2012,

s. 41)

Jak jsme jiz zminili, vychovatelé jsou profesionalové ve svém oboru, ktefi jsou v uzivani

trestii limitovani. Nasledujici vycet trestii neptfestavuje konecnou a vycerpavajici Skalu
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vychovnych prostfedkid. Jedna se spiSe o nastin téch, které jsou bézné pouzivany. Na kon-

krétnich ptikladech uvedeme moznost jejich pouziti v domove mladeze.

Jednim z moznych trestli, pomoci néhoz lze zabranit nebo zastavit nezadouci chovani zaka
v urcité situaci, je izolace. Izolovat zéka Ize napt. v piipadé neukaznéného chovani ve ve-
¢ernich hodinach tieba po vecerce, kdy nepomtize opakované napomenuti. Pokud to pro-
storové moznosti zatizeni dovoli, je mozné zabranit v pokra¢ovani rusivého chovani tim,
ze zéka docCasné (napt. po dobu jednoho odpoledne nebo vecera) piemistime na jiny pokoj.
Pro Zzaka predstavuje tento trest nepohodli a znemozni mu bezprostiedni kontakt
s dosavadnimi spolubydlicimi. DalS§im typem trestu je ztrata urcité vyhody. Prava a po-
vinnosti zakl jsou zakotveny v domovnim tadu. Avsak ten neobsahuje vyhody a benefity,
které vychovatel zakiim miize poskytovat nad rdmec stanovenych pravidel. Takova vyhoda
muze mit podobu napf. prodlouzené vychazky, kterou vychovatel zakovi udéli na zaklade
urcitych zasluh, pomoci ostatnim, udrzovani vzorného poradku apod. Ptednosti trestu ztra-
ty vyhody je, ze mize zdka zasdhnout a vyvést z klidu. Na druhé strané miize byt vniman
jako projev nespravedlnosti a pomsty. Zakaz €innosti patii mezi tresty, které jsou zaky
vnimany bouflivéji, a je ¢asto doprovazen negativnimi komentafi. V opodstatnénych pfi-
padech lze zaktim napt. odepfit ucast na zajmovych aktivitach, sledovani zajimavého pota-
du v televizi, nebo se ucastnit jinych, zdkem vyhledavanych aktivit. Slovni napomenuti -
varovani patii k zakladnim vychovnym prostfedkiim. Jeho vyhodou je, ze mize byt udéle-
no okamZité, nevyhodou je pak skutecnost, Ze miize vyprovokovat konfrontaci. V piipadg,
ze se jedna o dirazné napomenuti nebo vystrahu ze strany vychovatele nebo jiného nadfi-
zeného pracovnika, doporucuje se, aby tato byla ud€lena v soukromi. DalSim trestem, ktery
1ze pouzit v prostfedi domova mladeze je trest pracovni. U pracovniho trestu je tfeba mit
na paméti, ze ma smysl jen tehdy, jde-li o napravu véci - Skody, kterou Zak svym nevhod-
nym chovanim zpusobil. Velmi nevychovné by bylo, potrestat timto zpiisobem Zaka napt.
za nedostatky ve slusném chovani nebo vyjadfovani. Vychovatelé také nékdy pracuji
se symbolickymi tresty. Podobné jako ucitelé ve Skole ud€luji ¢erné puntiky za nevhodné
chovani zakl, mohou i1 vychovatelé v domoveé mladeze pouzivat symbolicky trest, ktery
muze mit podobu slovniho pokéarani mezi ¢tyfma o€ima. Vychovatelé rovnéz pouzivaji
osveédcené pravidlo ,tiikrat a dost™. Pokud se mine G¢inkem 1 tfeti upozornéni, miize na-
sledovat trest. Informovani osob, které jsou pro Zdka néjakym zplisobem vyznamné napf.
rodi¢e, nebo tiidni ucitel predstavuje pro vetSinu zaki zédvazny trest. Jedna se o sankci,

ktera se pouziva v zavaznych piipadech, kdy bézné postupy nefunguji, a je potieba, aby se
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na feSeni problému podilely i jiné osoby. Takovym pifipadem muize byt napt. zaskolactvi.
V praxi se toto projevuje nejcastéji zamérnym zaspavanim, opakovanym lhanim o zruSe-
ném vyucovani nebo vymluvou na nemoc vyucujiciho. Hlavni nevyhodu tohoto postupu je
riziko, ze se zak muze citit oznackovan a tohoto pocitu se jiz v budoucnu nezbavi. Jednou
z krajnich moznosti, jak fesSit nezddouci chovani zaka je udéleni do¢asného nebo podmi-
necného vylouceni ze zafizeni. Tato sankce se pouzivé jako posledni moznost, jak pomoci
zékovi uvédomit si zdvaznost jeho chovani. Byva to také Casto posledni faze dlouhodobé¢
problémového chovani, které je natolik zdvazné, ze miize nezddoucim zptisobem ovliviio-
vat chovani ostatnich zakid napt. drogy, Sikana, fyzické utoky. (Kyriacou, 2008, s. 112 —

113)

At uz vychovatelé pii vykonu své profese pouzivaji jakychkoliv vychovnych prostiedkii
a trestdl, je tfeba pfi jejich uzivani mit na paméti zdsady jako jsou srozumitelnost, upiim-
nost, pfiméfenost, umirnénost, spravedlnost a dislednost. Tresty, které vychovatel ve vy-
chové¢ uplatiiuje, jsou odrazem jeho temperamentu, intelektu, zivotnich zkusenosti, aktualni
télesné kondice, vychovy v détstvi nebo vztahil s ostatnimi, tedy celé jeho osobnosti. Do-
mnivadme se, ze nezddoucimu chovéni je 1épe predchazet a tim paddem méné trestat. Snad

kazdy rodi¢ ¢i pedagog radéji chvali a odménuje, nez karé a tresta.

,Dobfe potrestat dit¢ mize jen ten, kdo je ma rad.* (Mat¢jcek, 2012, s. 104)

3.4 Autorita vychovatele a problémovy Zak

Vychovatelé, se pii vykonu své profese obCas setkavaji s zaky, ktefi svym chovanim ne-
spliuji jejich ocekavani. S ohledem na rtiznost prostiedi, ze kterého Zaci pochazi, nelze
oc¢ekavat, ze se vSichni budou chovat stejnym - vzornym zpiisobem. Bé€Zné jsou v DM uby-
tovani zaci s normalni vychovatelnosti, tzn., Ze pii pouziti béZnych vychovnych metod jsou

schopni se v pozadované miie prizplisobit a respektovat pozadavky vychovatele.

Jak upozoriiuje Vojtova (2004), u zakl s nezadoucimi projevy v chovani je nutné rozlisit,
zda se jedna o zaky s problémy v chovani, nebo zéky s poruchami chovani. Rozdil mezi
témito dvéma kategoriemi spociva ve tfech aspektech: v zdméru — motivaci, v délce trvani
a ve zpisobu vedeni, napravy a kompenzace chovani takového zaka. Zak s problémy
v chovani o svych problémech vi, vadi mu a chce je odstranit. Pravidla vétSinou neporusuje
umyslng, ale jejich porusovani je nejcastéji vysledkem konfliktu mezi vnéjSimi pozadavky

a vnitinimi potfebami Zzéka. Zak neumi sam své chovani adekvatné napravit. Problémy
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mivaji kratkodoby charakter a mivaji souvislost s uréitym vyvojovym obdobim. U takové-
ho zika lze vhodnym a cilenym pedagogickym opatfenim nezédouci chovani napravit
a zmirnit. U zéka s poruchami chovani pfedstavuji pravidla a fad zasadni problém. Pravidla
ignoruje, nepiijima a jsou mu lhostejnd. Pravidla porusuje opakované¢ a dlouhodob¢ a spe-
cifické vyvojové zvlastnosti nezddouci chovani jeste¢ prohlubuji. U takového zéka si nelze
vystacit s béznymi vychovnymi opatfenimi. Naprava jiz vyzaduje odbornou péci specialni-
ho pedagoga, psychologa apod. K problémovému Zdakovi mize vychovatel pfistupovat
rizné. Nejjednodussi a z hlediska pedagogického plisobeni nejhorsi variantou je oznaceni —
nalepkovani takového zédka pod zdminkou, ze do zafizeni nepatii a je tfeba ho vyloucit.
Jinym, z pedagogického hlediska zddoucim zplsobem je mobilizace vSech sil k hledani

zpusob, jak takové chovani zménit. (Vojtova, 2004, s. 73 — 75)

Vychovatelé se v béZnych stiedoSkolskych domovech mladeze setkdvaji spisSe s prvni uve-
denou skupinou zékd. V DM jsou ubytovani zaci, ktefi za celou dobu svého pobytu nikdy
nemuseli s vychovatelem fesit zadny problém v chovani. Jsou vsak i situace, kdy se zaci
s novym prostfedim, lidmi a povinnostmi vyrovnavaji po svém a poruSovani pravidel
se dopoustéji Castéji nebo opakované. Do problémového chovani zakd v DM lze zatadit
odmitavé a nespolupracujici chovani, obcasné lhani, zaSkolactvi, vulgarni chovani a vyja-
dfovani, poruSovani domovniho fadu (pozdni ptichody, neudrZzovani Cistoty a potadku,

ni¢eni majetku, poruseni zakazu koufeni, piti alkoholickych napojti v DM) aj.

V situacich, kdy vychovatel tesi s Zaky ptipady neZadouciho chovani, uplatiiuje svoji for-
malni autoritu, ktera vyplyvd z jeho ufedniho postaveni. Nikdy by vSak nemélo dojit
k jejimu zneuziti, které by ve vysledku zaka poSkodilo. Jedna se napt. o vySe uvedeny zpi-
sob, kdy je zak za své chovani vyloucen z ubytovani. Tato varianta by méla nastat skute¢né
ve vyjime¢nych a krajnich ptipadech. Jak vyplyva ze samotného nazvu, vychovatel je od-
bornik na vychovu. S nevhodnym chovanim 74kt si musi umét dobfte, a z pedagogického
hlediska také spravnég, poradit. Schopnost ucelné a efektivné fesit problémy patii k jedné

z jeho kompetenci, ktera posiluje jeho autoritu u zaki.

wewr

3.4.1 Napomenuti jako nejéastéjsi vychovny prostiedek

V ptedchozim textu jsme vénovali pozornost nékterym vychovnym prosttedkiim, které lze
v prosttedi vychovy v domové mladeze uplatnit v ptipadé nezddoucich projevii v chovani
zaki. VEtsi pozornost bychom chtéli vénovat jednomu z nich, kterym je slovni napomenuti

a pokarani. Ukolem vychovatele neni napominat a kritizovat zaky, avsak pokud to situace
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vyzaduje a napomenuti pomtize nezadouci chovani utlumit nebo odstranit, v takovém pfi-

padé je slovni upozornéni na miste.

Slovni napomenuti — pokarani patii k nejzadkladnéjSim vychovnym prostiedkiim. Napome-
nutim rozumime jasn¢ vyjadifené ustni upozornéni, vystrahu nebo pfipominku, kterou pe-
dagog pouzije k tomu, aby zakovi sdélil, ze neschvaluje jeho nepatficné chovani. I napo-
menuti vSak musi byt pouzito uvazlivé a ne pfili§ Casto. Pfili§ asté napomindni se stava
malo u¢innym a nepfiispiva k ptiznivému klimatu v daném zatizeni. Aby bylo napomenuti

ucinné mélo by byt zaloZeno na nékolika pozadavcich:

e Spravné zacileni — zak, ktery je napominan, musi byt jednoznac¢né identifikovan ja-

ko ptivodce nevhodného chovéni, nebo jako ten, ktery se na ném podili,
e pevnost — napomenuti musi byt vyjadieno jasn€ a pevné tobnem hlasu i obsahem,

e vyjadiuje zdjem — napomenuti by mélo vyjadfovat postoj a nazor pedagoga, ze jed-

na v nejlepSim imyslu a v z4jmu zéka,

e neobsahuje hnév — vyhruzné projevy hnévu mohou Zaci interpretovat jako emocio-

nalni nestabilitu,

e neobsahuje nespravedlivé srovnani — nesrovnava zaka s ostatnimi spoluzaky popf.
s rodici,
e neobsahuje nepiatelské poznamky. Kritika je zamétfena na chovani Zéka, nikoli

na zaka samotného,

e spiSe ,,mezi Ctyfma ofima‘“ neZ na vefejnosti — napomenuti v soukromi umoziuje
bliz§i osobni kontakt a sniZuje nebezpeci, Zze se zak bude citit vefejné¢ zahanben,

Ze zareaguje nepratelsky,

e obsahuje upozornéni na poruseni pravidla a jeho zdiivodnéni — napomenuti muize
obsahovat pfipomenuti pravidla, které bylo poruseno a zdivodnéni pro€ jsou pravi-

dla dilezita. (Kyriacou, 2008, s. 107 — 109)

Domnivame se, Ze slovni pokérani patii k elementdrnim vychovnym prostiedkiim. Zaci na
sttednich skoléach jsou témeér dospéelymi jedinci, jejich osobnost se stale formuje a vyviji,
a proto maji ndrok se ob&asnych chyb ve svém chovani dopoustét. Ukolem vychovatele

neni proto takovéto chovani trestat, ale spiSe vhodnym zptisobem regulovat a upozoriiovat
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na né. Napomenuti ma mit preventivni charakter a vzdy by mélo pfedchézet dalSim, pro
zaka zadvazn¢jSim, zptisoblim potrestani.
Byt rodi¢em nebo pedagogem znamena nést zodpovédnost za to, ze ne vzdy se nam

ve vychové vSechno podafi. Znamena to také dokézat si uvédomit své chyby, zvladat ob-

tizné situace, a kdyz je to nutné, tfeba i zménit nazor. (Goddetova, 2001, s. 27)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Na teoretické poznatky a nézory rtiznych autorii na oblast pedagogické autority uvedené
v predchozi ¢asti prace bychom radi navazali vlastnim vyzkumem, ktery se konkrétn&ji
zabyva autoritou vychovatele v domové mladeze. Divodu, pro¢ se danym tématem zaby-

vame, je nékolik.

Prvnim z nich je skuteCnost, ze pomérné velka ¢ast stiedoskolské mladeze je ubytovana
v domovech mladeze, kde mnozi stravi ¢tyfi i vice let svého Zivota. Podle zpravy Ceské
Skolni inspekce z roku 2015 je pocet ubytovanych zakd a studentd SOS a VOS
v domovech mladeze témét 34 000 (CSI, ©2015). Dle naseho ndzoru se jednd o nezane-
dbatelné ¢islo, zejména pokud si uvédomime, ze jde o mladez, kterd se nachéazi ve véku,
kdy se stale formuje a vyviji osobnost. Nemaly podil na tomto procesu formovani osobnos-
ti maji také vychovatelé, kteti jsou s zaky v kazdodennim kontaktu. Jak uvadi Karnsova
(1995), vychovatele je mozno chapat jako privodce dospivajicich, kteti se svym pedago-
gickym pisobenim snazi ovliviiovat chovani Zzakti Zz4ddoucim smérem v souladu
s moralnimi, etickymi a celospolecenskymi normami. Od pedagogt se ocekava, ze budou

svym zaklim vzorem a autoritami. Jestli tomu tak skute¢né je se pokusime zjistit.

Dalsi divod je pomérné prosty. V této praci se zabyvame autoritou pedagoga volného ¢a-
su, pfesnéji vychovatele v domoveé mlédeze. V odborné literatute se lze setkat s vyzkumy
pedagogické autority, jedna se vSak pfedevsim o vyzkumy ve Skolnim - u¢ebnim prostiedi.
S vyzkumy z oblasti autority pedagogii volného Casu se vSak pftili§ nesetkavame. Vlastnim
vyzkumem bychom proto radi pfispé€li k bliz§imu objasnéni toho, jak jsou vychovatelé
v domovech mladeze vnimani samotnymi Zaky, jakou Uctu, vaznost a respekt u svéfenych
zakl maji, tedy jakou maji autoritu. Dil¢i zjiSténi z tohoto vyzkumu mohou slouzit jako
podnét k zamysleni a také jako zdroj informaci, jak 1épe a efektivnéji pracovat s zaky, jak

podpofit pfirozenou autoritu vychovatele.

Pomérné vyznamnym diivodem, pro¢ se tématem autorita vychovatelli zabyvame je vlastni
mnohaleta prace s dospivajici mladezi v domoveé mladeze a osobni zajem o tuto problema-

tiku.
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4.1 Vyzkumy osobnosti a autority pedagogu

Ruazné pedagogické situace kladou riizné naroky na vlastnosti a dovednosti pedagoga. Vy-
chovatel, tak jako ucitel, nemtze byt ve vSech oblastech dokonaly. Mlize mit své chyby,
avsak pokud je ptfirozeny a autenticky a pokud ma k zakiim kladny vztah, bude mit u zakd
autoritu a dobrou kazen. Jak uvadi Holecek (2014), problematice vyzkumu na téma ,,idedl-

ni a Gspesny ucitel“ je v poslednich letech vénovana velka pozornost.

Konkrétnim vyzkumim zkoumajicim osobnost pedagogli se vénovala napt. Benova a M.
Langova. Jejich vyzkumy ukazuji na to, ze zéci si obecné u svych pedagogt vazi toho, ze
jsou trpé€livi, chépajici, spravedlivi, disledni, se smyslem pro humor a schopni udrzet ka-
zen. Fyzické vlastnosti pedagogli hraji vétsi roli u dévcat, kterd oceiiuji mladi nebo styl
oblékani. Chlapci ocenuji spiSe inteligenci, vyjadfovaci schopnosti, komunikaéni doved-
nosti a celkovou odbornost. Na zakladé mnohaletych vyzkumt dospéla Langova (1992)
k ndzoru, Ze k pozitivnimu vyvoji zaka ptispivaji takové rysy osobnosti pedagoga, kterymi

jsou:
- vielost, kterd se vyznacuje ptatelskym, laskavym a podporujicim chovanim,

- integrita osobnosti projevujici se v oblasti emociondlni stability, sebedivéry a raci-

onalniho pfistupu,

- dynamika osobnosti, kterd se projevuje schopnosti rychle reagovat na zmény v pe-

dagogickych situacich a pruzné se jim ptizplisobovat,

- pifimé&feny stupent dominance tj. pedagogova schopnost prosadit se pii jednani s za-
ky a u¢inné je motivovat k ¢innosti a stanovenym cilim. (Langova, 1992 cit. podle

Holecek, 2014, s. 95-97)

Pro tcely nasi prace jsme se nechali inspirovat dvéma vyzkumy autority pedagoga. Prvnim
zdrojem byl vyzkum Jakuba Dobala (1999) zkoumajici autoritu pedagogt z pohledu stu-
denti prazskych gymnéazii. Dle tohoto vyzkumu mit pedagogickou autoritu znamena byt
respektovan a vazen, byt uznavan jako osobnost, mit divéru a Uctu okoli. Do Zebficku
vlastnosti, které spoluvytvari, ale také oslabuji autoritu pedagoga (fazeni v tabulce je podle

vyznamnosti od nejvyssi a uvadime pouze nekteré) patii:
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poradi | vlastnosti, které spoluvytvari | vlastnosti, které oslabuji autori-
autoritu pedagoga tu pedagoga

1. Znalosti, vSeobecny prehled Neznalost

2. Duslednost Hloupost

3. Inteligence NedUslednost

4, Charakter Nadrazenost

5. Pedagogické dovednosti Nezajem, Ihostejnost
6. SpravedInost Kamaradickovani

Mezi dalsi vlastnosti piispivajici k autorité patii napi. pfimétena piisnost, kladny vztah ke
studentim, smysl pro humor, vyrovnanost, lidskost a dalsi. Dobal vSak dodava, ze pedagog
nemusi mit nutné v§echny zminéné vlastnosti, aby mél u studentti autoritu. Autoritu lze mit
na zéklad¢ celého komplexu vlastnosti, kdy zalezi i na jejich poméru a kombinaci. (Dobal,

1997 cit. podle Valisova et al., 1998, s. 122-126)

Druhym zdrojem inspirace byl vyzkum realizovany v letech 1991-2013. Zkoumany byly
nazory dospivajicich zakt Plzenského, Karlovarského a Stredoceského kraje na vlastnosti
uspésného pedagoga. Vyzkumu se tcastnilo témét 700 zaki strednich Skol. Vyzkum byl
realizovan prostfednictvim dotazniku Hodnoceni ucitele Zakem, ktery byl sestaven na za-
klad¢ australské posuzovaci skdly (Students Evaluation of Education Quality) autora H. W.
Marsche. Vystupem tohoto vyzkumu bylo vytvoteni tzv. norem uspésného ucitele. Pro
jednotlivé polozky v dotazniku byl stanoven interval uspésnosti, ktery byl vypocitan jako
aritmeticky pramér +/- polovina smérodatné odchylky dané otazky. Podle tohoto vyzkumu
patii mezi vlastnosti, které nejlépe reprezentuji osobnost uspésSného pedagoga upraveny
zevnéjSek, spravedlivy pristup k zakim, dislednost a pfiméfend naro¢nost, schopnost
snadno fesit konfliktni situace. Zaci rovnéz ocefiuji pedagogy, ktefi maji radost z jejich
uspéchil, umi si na né vzdy udélat ¢as nebo se ¢asto usmivaji a vytvari piijemnou atmosfé-
ru. Pfiméfena dominance, schopnost udrzet kézen a potradek patfi mezi Zadané vlastnosti.

Mezi negativné hodnocené vlastnosti pedagogii patii:
- rovny pfistup k zakam,
- chova se ke vSem stejné, nema zadné oblibence,
- je velmi klidny a trpélivy, umi se vzdy dobte ovladat,

- uziva vice pochval nez tresta. (Holecek, 2014, s. 99-103)
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4.2 Vyzkumny problém

Tato diplomova prace se, dle naSeho nazoru, zabyva aktualnim tématem, kterym je soucas-
na autorita pedagogti v ¢eském Skolstvi. Soudime tak také podle toho, Zze pii realizaci vy-
zkumného Setfeni jsme se setkali se zdjmem o tuto problematiku jak u pedagogil, tak
u samotnych zaki. V této praci se zabyvame autoritou vychovateld, jejichz prace spociva
predevSim ve vychovném pusobeni na mladou, dospivajici generaci. V této souvislosti

jsme stanovili hlavni vyzkumny problém:
Jak vnimaji Zdaci v domové mladeZe autoritu vychovatele, jakd je jeji uroven, nazory

na ni, co pro soucasnou mlade? pojem autorita predstavuje, ¢im je ovliviiovana a deter-

minovana?

4.3 Cile vyzkumu

Hlavni vyzkumny problém jsme rozd¢lili do dil¢ich vyzkumnych oblasti. Chceme zjistit,
jak dospivajici mladez interpretuje pojem autorita, jaké jsou nazory na ni, jaké skutecnosti
ji determinuji a ovliviyji, jak hodnoti zaci skute¢né vychovatele v domovech mladeze.
Jednim z dil¢ich cili je také poukazat na ptipadnou shodu nebo rozdil v oblasti vnimani
autority vychovatele témi Zaky, se dopousti pfestupkl v chovani, a témi, ktefi se jich nedo-
pousti.

V teoretické ¢asti prace jsme uvedli, Ze vék ani pohlavi nejsou relevantnimi skute¢nostmi,
zakladajicimi a ptredurCujicimi autoritu pedagoga. Tyto a dalsi skuteCnosti se pokusime

realizaci naseho vyzkumu ovéfit.
Hlavni cile:

1. Zjistit, jaké jsou nazory dospivajicich na diileZitost autority ve vychove, co ji ovliv-

flyje a determinuje.
2. Zjistit, jak vnimaji Zaci autoritu skutecnych skupinovych vychovateli v DM.

3. Popsat, jak vnimaji autoritu vychovatele Zaci s nezddoucimi projevy chovani.

4.4 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou odvozeny od vyzkumnych cilii. Formulovali jsme tfi hlavni a néko-

lik specifickych vyzkumnych otazek. V zavorce jsou uvedena ¢isla dotaznikovych polozek.
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1. Jaké jsou nazory dospivajicich na diilezitost autority vychovatelii v domovech

mladeze?
1.1 Jak interpretuje sttedoskolska mladez pojem autorita? (2)
1.2 Jaké jsou obecné nazory dospivajicich na autoritu vychovatele? (3,4)

1.3. Ovliviiuje veék a pohlavi vychovatele subjektivni nazory dospivajicich na autoritu pe-

dagogu? (6,11,12)

1.4 Jaké skuteCnosti zakladaji autoritu vychovatele z pohledu zaka? Co autoritu pedagogi

posiluje nebo oslabuje? (5,7,8)

2. Jaké jsou subjektivni nazory Zaki na autoritu realnych vychovateli v DM?
2.1 Povazuji zéci vychovatele v DM za pedagogy, kterych si vazi a které respektuji? (9,10)

2.2 Existuje souvislost mezi tim, jak Zaci vnimaji autoritu vychovatele a zpiisobem jeho

interakce s zaky? (17,18)

2.3 Jak zaci vnimaji a hodnoti osobnostni vlastnosti a pedagogické dovednosti vychovate-

[i? (19)

2.4 Existuji rozdily mezi obecnymi nazory a skutecnym vnimanim Zaka v oblasti autority

vychovatele? (3,9)

3. Jak vnimaji autoritu vychovatele Zaci, ktefi se dopousti prestupkii v chovani?

3.1 Existuji rozdily v subjektivnim vnimani autority vychovatele u zaku, ktefi se dopousti

ptestupkil v chovani, a 74k, ktefi se prestupki nedopousti? (9,13)
3.2 Jak casto a jakych prestupkil v chovani se Zaci nejcastéji dopousteji? (13,14)

3.3 Ovlivilyje Cetnost vychovnych tresti udélenych vychovatelem vnimani zak v oblasti

autority pedagoga? (9,16)

3.4 Jaké tresty uplatiiuji vychovatelé v DM? (15)
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4.5 Hypotézy k vyzkumnym otazkam

Pro specifické vyzkumné otazky, které jsme se rozhodli ovéfit pomoci induktivni statisti-

ky, jsme vytvofili nasledujici hypotézy:

Hypotézy k vyvzkumné otdzce ¢. 1.3: Ovliviiuje vEk a pohlavi vychovatele subjektivni na-

zory dospivajicich na autoritu pedagogu?

H1: Vek vychovatele neovlivituje subjektivni nazory Zakit na autoritu pedagoga.
H?2: Pohlavi vychovatele neovliviiuje subjektivni nazory Zaku na autoritu pedagoga.

Hypotézy k vvzkumné otazce ¢. 2.2: Existuje souvislost mezi tim, jak je vnimana autorita

vychovatele a zpusobem jeho interakce s zaky?

H3: Skutecnost, jak Zdci vaimaji autoritu vychovatele, souvisi s jim preferovanym komuni-

kacnim stylem.

HA4: Skutecnost, jak zaci vanimaji autoritu vychovatele, souvisi s jim preferovanym vychov-

nym stylem.

Hypotéza k vyvzkumné otazce ¢. 2.4: Existuji rozdily mezi obecnymi nazory a skuteénym

vnimanim zaku v oblasti autority vychovatele?

H5: Mezi obecnymi nazory zZdku na diilezitost autority vychovatele a jejich skutecnym vni-

madnim autority pedagogii nejsou rozdily.

Hypotéza k vvzkumné otazce €. 3.1: Existuji rozdily v subjektivnim vnimani autority vy-

chovatele u zaku, ktefi se dopousti piestupkt v chovani a zaku, ktefi se prestupku nedo-

pousti?
H6: V prijeti a respektovani autority vychovatele jsou rozdily u Zakii, kteri se dopousti pre-

Stupkut v chovani, a zaku, kteri se prestupkii nedopousti.

Hypotéza k vyzkumné otazce €. 3.3: Ovliviiuje Cetnost vychovnych trestti udélenych vy-

a4

chovatelem vnimani zaku v oblasti jeho autority?

H7: Autorita vychovatele je ovlivnéna cetnosti udélenych vychovnych trestu.

4.6 Metoda a technika vyzkumu

Diplomova prace ma kvantitativni charakter. Vzhledem k potfebé ziskdni informaci

od vétsiho poctu respondentl byla pro vyzkum zvolena metoda dotazovani. Mezi nejcCaste-
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j81 techniky patii rozhovor nebo dotaznik. Pro nas vyzkum jsme si zvolili dotaznikové Set-
feni. Vyuziti dotazniku ve vyzkumu je relativné jednoduché a pomémné rychle poskytuje
pozadované informace. Ve vyzkumu se zpravidla doporu€uje vyuzit jiz hotovy, kvalitni
a v praxi ovefeny dotaznik a pouzit ho jako celek. Ne vzdy je vSak toto mozné. Piestoze
muze byt jiz existujici dotaznik vytvoren a sestaven pro urcitou konkrétni vyzkumnou ob-
last, nemusi byt vzdy v naprostém souladu s pozadavky jiného vyzkumnika. Dal§im divo-
dem pro¢ nelze vyuzit kvalitni dotaznik je prosta skutecnost — absence dotazniku, zkouma-

jiciho pozadovany jev.

Pti konstrukci naseho dotazniku jsme se nechali inspirovat jiz dvéma zminénymi vyzkumy.
Nami vytvotreny dotaznik obsahuje vysvétleni podstaty a cile vyzkumného Setfeni, pokyny
pro vyplnéni, informaci tykajici se anonymity a je tvoten 20 polozkami. Jednotlivé polozky
v dotazniku byly oznaceny Cislem a nasledné vyhodnoceny pomoci popisné a statistické

analyzy.

Abychom se vyhnuli tomu, ze budou zaci dany dotaznik vypliiovat monoténné a automa-
ticky, bylo v ném pouzito nékolika typl otdzek. Dotaznik obsahuje jednoduché uzaviené
otazky napft. tykajici se zjiStovani pohlavi zaka nebo vychovateld. Dale jsou zde zastoupe-
ny polozky polouzaviené s moznosti vybéru odpovedi a volnou odpovédi, polozky Skalo-
vé, vyCtove a stupnicové. V dotazniku byly rovnéz pouzity tfi oteviené otazky, kde méli

zaci vlastnimi slovy vyjadfit svilj nazor a interpretovat zadany pojem.

4.7 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii zaci sttednich $kol, ktefi jsou v prubéhu Skolniho roku ubytovani
v domovech mladeze Zlinského kraje. Do vyzkumu jsou zahrnuta obé pohlavi, vyzkumny
vzorek tvofi zaci 1. az 4. ro¢niku stfednich Skol. Vyzkum byl realizovan ve dvou domo-
V kazdém domové mladeze bylo rozdano 50 dotaznikti. Navratnost dotaznikt byla 79,6%,
proto vyzkumny vzorek tvofi celkem 199 zakt. Jedinym pozadavkem na vyplnéni dotazni-
ku bylo rovnomérné rozlozeni chlapcti a dév€at. Vzhledem k tomu, Ze jeden z domovt je
zafizenim pouze div¢iho typu (Domov mladeZze - Vizovice), nebyl tento poZadavek
v tomto jednom zafizeni dodrZen. V celkovém souctu vSech vyplnénych dotaznikii je vSak

pomér chlapct a dévcat vyvazeny. Zakladni informace tykajici se dotazovanych zaki jsou
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uvedeny v tabulce €. 1. Rozdéleni zaki podle pohlavi zobrazuje graf ¢. 1 (v dotazniku po-

lozka ¢. 1).

Tab. 1. Rozdeleni dotazovanych Zakii podle strednich skol.

Domov mladeZe pri stiedni Skole: Celkem
DM1 Zlin DM2 Zlin DM-OV | DM-VIZ | DM - KM
Chlapci 28 12 27 0 28 95
Déveata 20 23 20 25 16 104
2 48 35 47 25 44 199
Chlapci Dévcata
48%
52%

Graf 1. Rozdéleni dotazovanych zakii podle pohlavi.

Nez jsme se pustili do realizace vyzkumného Setteni, byli osobn¢ a prostiednictvim elek-

tronické posty osloveni vedouci vychovatelé jednotlivych domovi mlédeze. S jejich sou-

hlasem pak byly rozdany dotazniky zakim jejich skupinovymi vychovateli. Nezajem o spo-

lupraci na vyzkumu jsme nikde nezaznamenali. U jednotlivych vychovatell jsme se setkali

spiSe s nadSenim a z4jmem o dané téma.
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5 REALIZACE VYZKUMU

5.1 Predvyzkum

Pted zahajenim hlavniho vyzkumného Setfeni jsme provedli predvyzkum. Ten se uskutec-
nil v pribéhu mésice dubna 2016 a vyplnilo jej patnict zaki z domova mladeZe pti SPS
polytechnické — Centru odborné ptipravy Zlin. Cilem pracovni verze dotazniku bylo pie-
devsim ovéfit srozumitelnost polozenych otazek a také schopnost zakli na polozené otazky
odpovédét. Dotaznik byl zaklim pfedan osobné, byla jim vysvétlena jeho podstata a cil,
rovnéz tak pokyny k vyplnéni. Dotaznik obsahoval 20 polozek. VétSina polozek byla for-
mulovana stejnym zptsobem jako u findlniho dotazniku. Znéni n¢kterych otazek vsak bylo
tieba nasledné kvili nejasné formulaci upravit. U pracovni verze dotazniku jsme provedli
nékolik zmén. U polozky €. 5 bylo tieba zvyraznit v tabulce odpovédi tzv. potadi odpovedi
od 1. do 7. mista. N&kteti zaci tuto polozku chybné vyplnili tak, Ze u dvou a vice moznosti
napsali stejné poradi — €islici. Déle bylo tfeba opatfit zadani u polozek €. 7 a 8 (oteviené
otazky) dopliujicimi informacemi v zavorce. Pivodni zadani bylo stru¢né, zaci neveédéli
jak na danou otazku odpovédét. U polozky €. 19 jsme museli upravit formulaci nékterych
tvrzeni, ktera byla poloZena v zaporu. Zakiam se toto jevilo jako sloZité, coz vedlo k tomu,
ze své odpovédi zaznamenali do tabulky chybné. Podoba findlniho dotazniku je uvedena
v ptiloze. Hlavni vyzkumné Setfeni prob¢hlo v pribe¢hu mésice cervna 2016 v domovech
mlédeze uvedenych stiednich Skol. Termin konce Skolniho roku byl pro tento vyzkum po-
mérné dilezity. Dotaznik obsahuje otazky tykajici se hodnoceni skute¢nych skupinovych
vychovatell, coz predpoklada, ze jsou Zaci s vychovateli jiz n¢jakou dobu v kontaktu
a vzajemné se znaji. Pokud bychom dotaznik zZaklim dali vyplnit na za¢atku Skolniho roku,
nebyli by na polozené otazky schopni objektivné odpovédét, coz by mohlo néasledné po-

mérn¢ znacné zkreslit vysledky Setfeni.

5.2 Zpisob zpracovani a vyhodnoceni dat

Abychom mohli se ziskanymi daty pracovat potfebnym zpiisobem, nejprve jsme vSechny
dotazniky roztfidili. Dotazniky jsme tfidili podle pohlavi Zaka a podle Cetnosti prestupk
v chovéani. Polozky dotazniku jsme analyzovali pomoci popisné statistiky formou graft
a tabulek, vytvofenych v programu MS Excel. Vzhledem k tomu, ze nékteré vyzkumné
otazky jsou zaméfeny na zjiStovani souvislosti mezi autoritou vychovatele, jeho vychov-

nym stylem, zpisobem komunikace nebo Cetnosti prestupkli v chovani zéka, bylo potieba
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tyto vzajemné vztahy statisticky ovéfit. V nasem ptipadé se jednd o vybérovy soubor,

a pro jejich ovéteni bylo pouzito testu nezavislosti chi-kvadrat.

Oteviené otazky (2, 7, 8) jsme vyhodnotili pomoci techniky oteviené¢ho kddovani. Postu-
povali jsme tak, Ze jsme nejprve vSechny odpovédi prepsali. V textu jsme se snazili nalézt
shodné znaky — odpovédi, které jsme nésledné tridili do skupin podle jejich obsahové po-
dobnosti. U kazdé z uvedenych otdzek jsme vytvofili tfi zakladni kody, které jsme dale

Clenili na kategorie.

Polozka v dotazniku oznacena ¢islem 19 se skladala z dalSich ¢asti, jejichz jednotlivé dil¢i
¢asti jsou formulovany jako tvrzeni, na néz zaci odpovidali zakrouzkovanim nejvhodné;si
odpovédi z nabidky. Vysledky jsme zaznamenali do tabulky. Vyhodnoceni jsme provedli

popisnym zptisobem.

Pro statistické ovéfeni hypotéz €. 2, 3, 4, 6, 7 bylo nutné provést Gpravu Cetnosti u nekte-
rych odpovédi. Vzhledem k nizkym hodnotam vypocitanych o¢ekdvanych Cetnosti nékte-
rych odpovédi jsme provedli Gpravu — slouceni odpovédi C/spiSe ne a D/ne. Ze stejné-

ho diivodu nebyly do vypoctu zahrnuty odpovédi E/nevim.

5.3 Popisna analyza vysledkii dotaznikového Setieni

Vyzkumna otazka €. 1.1 Jak interpretuje stifedoSkolska mladeZ pojem autorita?

K této vyzkumné otdzce se vztahuje v dotazniku polozka €. 2. Jednd se o otevienou otaz-
ku, kde méli zaci za kol vlastnimi slovy vyjadfit — interpretovat pojem autorita. Jedna se
o pojem abstraktni. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni Z4ci byli schopni tento pojem charak-
terizovat pomoci péti slov, lze usuzovat, ze odpovédét na tuto otdzku nebylo pro Zaky
zrovna jednoduché. Jednotlivé odpovédi byly zpracovany pomoci techniky kodovani.
Na zaklad€ podobnosti odpovédi jsme vytvorili tf1 zakladni kody, které jsou déle ¢lenény
na dal$i podkategorie. Z vypovédi zakl vyplyva, Ze pojem autorita je zZaky chépan jako
urcita osoba, vlastnost ¢loveéka a také obecnd hodnota. U druhé kategorie kromé vysSe uve-
denych vlastnosti Zaci uvadéli mnozstvi dal§ich skutecnosti, které by nositel autority mél
mit. Patfi mezi n€ napt. zkusSenost, dobré komunikacni schopnosti, ¢estnost a pravdomluv-

nost. Tabulka uvadi pouze ty, které se v odpovédich vyskytovaly nejcastéji.

Vyhodnoceni dat:
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Tab. 2. Interpretace pojmu autorita.

KODY K POJMU AUTORITA KATEGORIE

rodic - prarodic

1. OSOBNOST/JEDINEC cizi osoba - vidce

prisnost

spravedInost

dominantnost

2. VLASTNOST CLOVEKA tolerance

ddslednost

pratelskost

moralka

respekt

3. HODNOTA Ucta

vzdélani

Jestlize srovnadme vysledky toho, jak interpretuji tento pojem zici v nasem vyzkumu
s interpretaci tohoto pojmu, kterou uvadi ValiSova (2011), zjistime urc¢itou shodu. Autorka
¢leni interpretaci pojmu autorita do tfi oblasti, a to: autorita jako vSeobecné uznavana vaz-
nost (licta, respekt), autorita jako urcita osoba a autorita ve smyslu instituce. S tfeti katego-
rii jsme se v nazorech dotazovanych zaki viibec nesetkali. Zaci nejéastéji davali pojem

autorita do souvislosti s ur€itou vlastnosti jejiho nositele a obecné€ uznavanou hodnotou.

Vyzkumna otazka ¢. 1.2 Jaké jsou obecné nazory dospivajicich na autoritu vychova-

tele?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuji polozky €. 3 a ¢. 4. Pomoci polozky ¢. 3
jsme se snazili zjistit, jaké jsou obecné proklamované nazory zakl na dilezitost autority
vychovatelt. Podle naSeho zjisténi, mezi nazory chlapct a divek na danou otazku nejsou
ptilis velké rozdily. Z celkového poctu uvadi 61% divek a 51% chlapct, ze povazuji
za dulezité, aby m¢l vychovatel u 74kl autoritu. Pomérné vysoky pocet odpovédi jsme
zaznamenali u odpovédi spise ano, kde je procentudlni vyjadieni u chlapcti 39% a 38%

u dévcat. Nulova nebo velmi nizkd odpovéd’ byla zaznamenana u moZznosti spise ne a ne.
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Odpovéd’ ne jsme nezaznamenali u zadného zdka. Odpovédeét nedokazalo 6% chlapct
a 1% dévcat. Nazory zaki mohou byt odrazem individudlniho postoje, vychovy v roding,
spolecenského hodnoceni prestize pedagogti a dalsich vlivii. Toto vSak neni pfedmétem
naSeho zkoumani. Polozka ¢. 4 v dotazniku méla za ukol zjistit, jaky zptisob chovani
ajednani zaci povazuji za zaklad autority vychovatele. Jednotlivé moznosti - odpoveédi
jsou odrazem tfi zdkladnich vychovnych stylt, které jsme si pro lepsi zpracovani pojmeno-

vali (A/ direktivni, B/ partnersky, C/ liberalni).

Moznost A: Vychovatel je ptisny, kdyz né€co chce, tak trva na svém, rozhoduje sam a pftilis
o vécech nediskutuje. Vyzaduje splnéni ukolu a toto také kontroluje. Drzi si odstup, nepl-

néni ukolu tresta.

Moznost B: Vychovatel umi byt pfisny, ale dokaze o problémech a ukolech diskutovat.
Je schopen pfijmout nazor druhého. Déva zakiim prostor k tomu, aby se rozhodli sami
za sebe, ale také nesli patiicné nasledky. Obcas pouziva tresty ale spiSe mirnéjsi. Snazi se
zakim pomahat.

Moznost C: Vychovatel neni ptfisny, snazi se byt hodny a mily. Nechce toho po Zacich pfi-
li§ mnoho. Je tolerantni, kdyz néco provedeme nebo zapomeneme. Zaky téméf viibec ne-

tresta, piili§ neradi a spiSe chce, aby se kazdy rozhodoval sam podle svého uvazeni.

Vyhodnoceni dat:
Chlapci Dévcata
86 87
8 10 5
Direktivni Partnersky Liberalni

Graf 3. Nazory zdkit na vychovny styl, ktery nejlépe reprezentuje vy-
chovatele s autoritou.
Komentar: Graf 3 ukazuje, Ze nejvyssi miru autority mé podle zakl pedagog, ktery prefe-

ruje partnersky piistup k zakim. Témét shodné jsou vysledky v této kategorii u chlapct
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86% a 87% u dévcat. Pro 8% chlapct a 4% dévcat je autoritou vychovatel s direktivnim

pristupem. Liberalni ptistup preferuje 10% dévcat a 5% chlapcii.

Vyzkumna otazka ¢. 1.3 Ovliviiuje vék a pohlavi vychovatele subjektivni nazory do-

spivajicich na autoritu pedagogi?

K této vyzkumné otdzce se vztahuji polozky v dotazniku €. 6, 11 a 12. PoloZka €. 6 byla
zameienad na zjiStovani nazort zakl na autoritu vychovatele v zavislosti na jeho pohlavi.
Nadpoloviéni vétSina 52% chlapcti a 74% dévcat uvadi, Ze pohlavi vychovatele pro n€ neni
dialezité a nezaklada vyssi autoritu pedagoga (Graf ¢. 4 v Priloha P: 1). Pes tuto skute¢nost
vSak pomérné vyznamné procento zaku uvadi, ze muzi — vychovatelé maji vyssi autoritu
nez Zeny tj. 39% chlapcii a 26% dévcat. Pouze 9% chlapcl uvadi, Ze je pro né vyssi auto-
ritou Zena. Tento nazor vSak uvedlo 0% dévcat. Zda existuje vztah mezi nazory zakl
na autoritu vychovatele a jeho pohlavim, jsme se pokusili ovértit také pomoci statistického

vypoctu v kapitole 5.4. Statisticka analyza vysledki dotaznikového Setteni.

Pti hodnoceni pedagogt rodi€i, zaky nebo Sirokou vetejnosti se 1ze pomérné Casto setkat
s ndzorem, Ze autoritu si ¢lovek buduje zkuSenostmi a také vékem. S ohledem na tradic¢ni
pojeti vychovy bude s timto tvrzenim velké mnozstvi osob souhlasit. Pomoci polozky ¢. 11
v dotazniku jsme se pokusili zjistit, jaky je ndzor dospivajicich na autoritu v zavislosti

na véku pedagoga. Zaki jsme se ptali, zda souhlasi s nazorem, Ze autorita vychovatele je

vvvvv

Vyhodnoceni dat:

Chlapci Dévcata

%

Ano NE

Graf 5. Nazory zakii na vliv véku vychovatele na jeho autoritu.
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Komentar:

Vysledky uvedené v grafu ¢. 5 ukazuji, ze vék, respektive vyssi vék nepredstavuje pro za-
ky skutecnost, kterd by jednoznacné zakladala autoritu vychovatele. Moznost B oznacilo
pomérné vyznamné procento chlapci 62% a 66% dévcat. Moznost B méla charakter po-
louzaviené otazky, kde méli zaci doplnit divod svého tvrzeni. V odpovédich zakt, jsme se
setkali s podobnymi tvrzenimi jako u polozky €. 7. Jako nejcastéj$i divod nesouhlasu Zaci
uvadéli, ze misto veéku preferuji kladné charakterové vlastnosti, zpiisob vystupovani a jed-
nani s zaky. Podle nazorti zaki miize mit stejnou autoritu u zakt mlady i starsi vychovatel.
Za zaklad jeho autority povazuji ne jeho vék, ale jeho pristup k zakiim. Abychom mohli
s jistotou formulovat zavér, ze vék vychovatele nemé rozhodujici vliv na jeho autoritu,
pokusili jsme se toto tvrzeni ovéfit také pomoci statistického vypoctu v dalsi ¢asti prace.
V souvislosti se zjiStovanim nazoru zakt na vliv v€ku na autoritu vychovatele jsme
do dotazniku zaradili doplitujici otazku. Jednalo se o poloZku €. 12, pomoci niz jsme chtéli
ziskat orientacni obraz toho, jakého véku jsou nejcastéji vychovatelé pracujici v domovech

mladeZe u uvedeného vzorku zakt (Graf €. 6 v Ptiloze P: I).

V nasem vyzkumu byly zaznamenany odpovédi od celkového poctu 199 zakt. Tito zéci
jsou ubytovani v péti riznych domovech mladeze a jsou ¢leny nékolika vychovnych sku-
pin. Kazdou vychovnou skupinu vede jeden vychovatel. Podle naSeho zjisténi zaci hodno-
tili celkem ¢trnact vychovateltl. V souvislosti s odpovéd'mi zakli na otazku tykajici se vlivu
véku vychovatele na jeho autoritu nas zajimalo, jaké je skutecné vékové rozlozeni pedago-
gii. Rozd¢leni vychovatelti podle jejich v€ku je nutno brat jako orienta¢ni, Zaci odpovidali
podle svého tsudku, nikoliv podle piesné znalosti véku. Vytvofili jsme celkem tii vékové
kategorie. Prvni kategorie veék do 35 let pfedstavuje skupinu mladych pedagogt
v zastoupeni 4% s pomérn¢ kratkou dobou praxe. Druhou skupinu v zastoupeni 47% tvofti
vychovatelé¢ ve véku 35 az 45 let, kteti mohou byt ve veku, ktery je blizky véku rodicii
zéaku. Treti skupinu, 49% tvofi vychovatelé starsi 45 let. Jen velmi malo procent vychova-
tela patii do prvni vékové skupiny. Uvedena 4% ve skute¢nosti piedstavuje z uvedeného
poctu vychovatelll jednoho ¢lovéka, coz je dle naseho nazoru velmi malo. Pokud bychom
se zamysleli nad v€kovym rozloZenim pedagogli v horizontu 15 az 20 let, miZe mit graf
uplné jinou podobu. Kdyz si nékteti vychovatelé Cetli dotaznik, ktery jsme zakiim predkla-
dali, tak poukazovali na to, Ze misto véku jsme v souvislosti s autoritou méli zkoumat dél-
ku praxe pedagogti. Do dotazniku jsme vSak takto polozenou otdzku nemohli zatadit z toho

davodu, Ze vétsSina zakl tuto presnou znalost nemd. V piedchozi otazce uvedlo pres 60%
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zakl, ze veék vychovatele neni rozhodujicim ukazatelem jeho autority. S timto nazorem
jsme se rovnéz setkali u nékterych autord, coz jsme uvedli v teoretické ¢asti. Pfesto pocet
mladych vychovateli ptisobicich v DM je velmi maly. Divody této skutecnosti by mohly

byt predmétem dalsiho zkoumani.

Vyzkumna otizka ¢. 1.4 Jaké skuteCnosti zakladaji autoritu vychovatele z pohledu

zaku? Co autoritu pedagogi posiluje nebo oslabuje?
K uvedené vyzkumné otazce se vztahuji polozky €. 5, 7, 8.

PoloZka €. 5 je zamétend na zjisténi skutecnosti, které zakladaji autoritu vychovatele. Jako

moznost odpovédi bylo nabidnuto sedm tvrzeni. Ke kazdému tvrzeni méli zéaci za ukol

nejmén¢ vyznamnou (€. 7). Nabizené moznosti byly:
A: spole¢enském postaveni a uznani

B: partnerském vztahu ke studentim

C: moralnich zasadach a charakterovych vlastnostech
D: dislednosti a peclivosti

E: spravedlnosti a rovném piistupu ke vSem studentiim
F: pedagogickych dovednostech a védomostech

G: pozici v hierarchii daného DM

Vyhodnoceni dat:
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Graf 7. Nazory zakii na poradi skutecnosti, které zakladaji autoritu vy-

chovatele.
Komentar:

Graf ¢. 7 pfedstavuje souhrn nazort chlapct i divek. Z grafu je patrné, Ze za skuteCnost,
ktera zaklada autoritu vychovatele, povazuji Zaci na prvnim misté v 16% odpovédi sprave-
dlnost a rovny pristup ke vsem studentiim (moznost E). V poradi druhé misto 12% odpove-
di zaujima partnersky vztah ke studentiim (moZnost B). Na tfetim misté uvedli Zaci v 10%
moralni zasady a charakterové viastnosti (moznost C), na ¢tvrtém misté v 11% diislednost
a peclivost (moznost D). Na patém misté¢ se podle nazort chlapcti i dévcat v 12% umistily
pedagogické dovednosti a védomosti (moznost F), na Sesté pozici jde v 12% o spolecenské
postaveni a uzndni (moznost A). Pomérné vyznamna shoda v ndzorech vSech zaki je na 7.

misto, kde je podle dileZitosti v 27% nejméné vyznamna skutecnost - pozice v hierarchii

daného DM (moznost G).

Polozka €. 7 v dotazniku méla charakter oteviené otazky, kde méli zaci rovnéz za tkol
vyjadfit vlastnimi slovy svillj nazor na to, jaké skutecnosti povazuji za dileZzité, podporujici
popt. zakladajici autoritu vychovatele. Na vybér nebyly zamérné uvedeny zadné moznosti.

Cilem bylo zachytit a nasledné interpretovat individudlni a autentické nazory Zak.

Vyhodnoceni dat:
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Tab. 3. Skutecnosti podporujici autoritu vychovatele.

KODY KATEGORIE

Slusné vyjadrovani a chovani

1. OSOBNOSTNI VLASTNOSTI Dislednost - peclivost

(charakterové, temperamentové, volni) Aktivita — zdjem o déni

Klidna a vyrovnana povaha

Upfimnost

Spravedlivy pfistup k Zakam

2. PEDAGOGICKO

Dobra komunikacni schopnost

PSYCHOLOGICKE
L 5 Pfimérena prisnost
VLASTNOSTI (socialné psychologické do-
vednosti) Tolerance a chapajici pristup

Smysl pro humor a nadsazku

Rozhodnost — umi fesit problémy

3. DIDAKTICKE SCHOPNOSTI

(odborné, organizacni, fidici)

ZkusSenost — vi jak postupovat

Odbornost — umi poradit

Umi vést a ridit kolektiv

Komentar:

Odpovedi byly vyhodnoceny rovnéz pomoci techniky otevieného kodovani. Pti vyhodno-
covani vSech odpovédi jsme narazili na skutecnost, Ze naprosta vétSina zakli uvadéla jako
svoji odpovéd’ n¢jakou vlastnost, kterou by mél pedagog disponovat. Velké mnoZstvi uve-
denych vlastnosti jsme uspotadali podle obsahové podobnosti do n€kolika kategorii. Dal-
Sim tfidénim kategorii jsme vytvofili tfi zdkladni kody. Prvni skupinu tvofi osobnostni
viastnosti, kde zaci uvadéli nejcastéji slusné chovani a vyjadfovani, klidnou a vyrovnanou
povahu, aktivni zajem o déni kolem sebe a samotné Zaky, upiimnost, diislednost a pecli-
vost. Druhou skupinu jsme oznadili jako pedagogicko-psychologické viastnosti. Jedna se
o takové vlastnosti, které se vice a osobnéji dotykaji zaki pfi jejich vzajemné interakci
a kontaktu s vychovatelem. Do této skupiny jsme zaradili takové skutecnosti a vlastnosti
jako jsou: spravedlnost, oteviena a podporujici komunikace, pfiméfena piisnost, tolerantni

a chapajici pfistup k Zadkiim. RovnéZ jsme sem zatadili, pomérné ¢asto uvadénou skutec-
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nost, kterou je smysl pro humor a nadsazku. Vychovatelé travi s zaky v pribéhu Skolniho
roku relativn¢ velkou ¢ést jejich volného Casu. Jejich vztah lze povazovat za vztah osobni,
kterému prospiva uvolnénd atmosféra, okamziky naplnéné vtipem, smichem a nadsazkou.
Takové vychovatele maji Zaci obvykle v oblib¢é, coZz napomaha jejich autorité. Tieti kod
jsme oznacili jako didaktické schopnosti. Do této skupiny jsme zaradili predevsim takové
dovednosti — kompetence, které 1ze povazovat za nezbytny zaklad profesiondlni pedago-
gické prace. Mezi potiebné dovednosti, dle nazoru zaku, patii dobré fidici a organizacni

schopnosti, odborné vzdélani, praktické zkuSenosti, a také rozhodnost.

PoloZka €. 8 v dotazniku méla rovnéz charakter oteviené otazky. Polozka zjist'ovala, které
skute¢nosti oslabuji autoritu vychovatele. Zaci se opét vlastnimi slovy vyjadfovali

k polozené otazce.
Vyhodnoceni dat:

Tab. 4. Skutecnosti oslabujici autoritu vychovatele.

KODY KATEGORIE

Neochota, pasivita

1. OSOBNOSTNI VLASTNOSTI Vznétlivost, kiik a hlu¢na povaha

Vulgarni vyjadfovani a chovani

Naladovost

Prilisna zvédavost a vlezlost

Nespravedlivy pristup k Zakim

PouZzivani ironie a narazek
2. PEDAGOGICKO

PSYCHOLOGICKE PriliSnd tolerance a Ustupnost
VLASTNOSTI

Casté pouzivani trestd

Arogance, povysenost

3. DIDAKTICKE SCHOPNOSTI Slabost — boji se rozhodnout

Komentar:
Pti vyhodnoceni této polozky bylo opét pouzito techniky oteviené¢ho kdédovani. Jako odpo-
véd’ zaci rovnéz uvadéli nejcastéji néjakou vlastnost pedagoga. Odpovédi byly roztiidény

na kody a pfifazeny ke tfem kategoriim. Pfi tfidéni odpovédi jsme se setkali s podobnymi
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odpovéd'mi jako u predchozi otdzky, ovSsem formulovanymi v zaporu. Patfi sem napft. neo-
chota vychovatele, jeho ndladovost, nevhodné chovani a vyjadfovéani, nespravedlnost
a mala rozhodnost. V odpovédich jsme vSak zaznamenali 1 nové skuteCnosti, které mohou
ovliviiovat autoritu vychovateli. Mezi skuteCnosti, na které¢ jsou zaci citlivi a vychovatelé
by se jich méli, podle zakl, vyvarovat patii napt. priliSna zvédavost a vlezlost, pouzivani
ironie a nardzek, ¢asté pouzivani trestli, arogantni a povysené vystupovani ale také ptiliSna

tolerance a ustupnost.

Vyzkumna otazka €. 2.1 Povazuji Zaci vychovatele v DM za pedagogy, kterych si v

a které respektuji?
K uvedené vyzkumné otazce se vztahuji polozky v dotazniku €. 9 a €. 10.

Polozka ¢. 9 méla za kol zjistit, zda zaci povazuji vychovatele v DM za pedagogy, kte-
rych si vazi, které respektuji a maji u zakl autoritu. Polozka €. 3 zjisStovala obecné nézory
zakl, polozka ¢. 9 méla za ukol poskytnout skuteény obraz nazord zakl na autoritu real-

nych vychovatelil.

Vyhodnoceni dat:

Chlapci Dévcata

ls..

SpisSe ano Spise ne Nevim

Graf 8. Nazory Zakii na autoritu skutecnych skupinovych vychovatelii.
Komentar:

Po zaznamenani vSech odpovédi Zaka zjisStujeme, ze autorita vychovatel v DM je na po-
mérn¢ dobré urovni. Jednozna¢nou odpovéd’ ano, povazuji svého vychovatele za autoritu,

uvedlo 25% chlapcti a 38% dévcat. Jesté o néco vyssiho vysledku bylo zaznamenano
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u odpovédi spise ano, kde takto odpovédélo 41% chlapcti a 39% dévcat. Pocty u téchto
odpovédi jsou pomérné vysoké, coz svédci o tom, ze jsou vychovatelé zaky pomérné dobie
hodnoceni. K odpovédi spise ne se piiklonilo 22% chlapct a 14% dévcat. Relativné mala
¢ast zakl uvedla odpovéd ne, a to 7% chlapcti a 10% dévcat. K této otazce se nedokéazalo

vyjadtit 5% chlapct a 8% dévcat.

PoloZzka €. 10 davala prostor k vlastnimu a hlubSimu zamysleni Zaka nad tim, do jaké miry
respektuje svého skupinového vychovatele a vazi si ho. Pro zodpovézeni otazky byla na-
bidnuta ¢iselna skala v rozmezi 1 — 5. Na Skale Zaci zaznamenavali vlastni subjektivni né-
zor. Podobné¢ jako pii znamkovani ve Skole Cislo 1 vyjadiovalo nejvyssi miru, ¢islo 5 pak

miru nejnizsi.

Vyhodnoceni dat:
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Chlapci | Dévcéata | Spolu | Chlapci | Dévéata | Spolu
1 vysoka 27 48 75 28 46 38
2 39 36 75 41 35 38
3 16 14 30 17 13 15
4 11 6 17 12 6 8
5 nizka 2 0 2 2 0 1
Celkem 95 104 >199 100% 100% 100%
Prumér 2,17 1,78
SD 1,03 0,88

Tab. 5. Subjektivni nazory Zakii na uroven autority realnych skupinovych vychova-

tel.
Komentar:

Velka vétsina zakl v predchozi polozce €. 9 uvedla, ze svého vychovatele povazuje za pe-
dagoga s autoritou. Pomoci polozky €. 10 jsme se pokusili zméfit, jaké arovné, dle subjek-
tivnich nazorti zaka, dosahuje autorita skuteCnych skupinovych vychovatelti. Odpovédi
zakl jsou zaznamendny v tabulce ¢. 5, kde jsou rozliSeny odpovédi chlapct a divek.

Z uvedenych hodnot jsme vypocitali primér a smérodatnou odchylku. Nevyssi hodnotu
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jsme zaznamenali u odpovédi divek u moznosti 1 (hodn¢€) a to 46%, u chlapcii pak 28%.
Uroven 3 (stfedng) byla v podobném poétu zaznamenana u chlapcti i divek, chlapci 17%
a dévcata 13%. Velmi okrajové hodnoty byly zjistény u mozZnosti 5 (mdalo), kde se takto
vyjadiilo 2% chlapcii a 0% déveat. Grafické znazornéni odpovedi zaki je uvedeno v grafu

¢. 9 (priloha P: I).

Vyzkumna otazka ¢. 2.3 Jak Zaci vnimaji a hodnoti osobnostni vlastnosti a pedago-

gické dovednosti vychovateli?

K této vyzkumné otazce se vztahuje polozka €. 19, ktera je tvorena dal$imi ¢astmi, formu-
lovanymi jako tvrzeni. U kazdého tvrzeni méli Zaci za ukol oznacit jednu nejvhodnégjsi
odpovéd’. Svoji odpoveéd’ zaznamenavali na Ciselné Skale 1 - 5. U jednotlivych tvrzeni byl
pomoci programu MS Excel vypocitan aritmeticky primér a smérodatnd odchylka, které
jsou uvedeny v nasledujici tabulce. Cetnost odpovédi k poloZce & 19 je zaznamenana

v Tab. 7 (Ptiloha P: II).

Tab. 6. Vysledky hodnoceni uspésnosti vychovatelii.

1 — urcité ano, 2 — spise ano, 3 — nevim, 4 — spise ne, 5 - urcité ne
¢. Tvrzeni priamér SD
12 | Oslovuje mé kiestnim jménem. 1,29 0,88
2 | Chodi ¢isté obleCeny a vhodné upraveny (ti¢es, holeni). 1,46 0,92
5 | Je peclivy a disledny. 1,64 0.86
13 | Je tolerantni a umi ,,dat druhou Sanci® 1,64 0,90
6 | Ke mné i k ostatnim se chova ptatelsky. 1,7 1,04
9 | Maradost, kdyz se nam dafi ve Skole, sportu a jinde. 1,73 1,02
7 | Casto se usmiva a vytvaii pfijemnou atmosféru. 1,92 1,17
22 | Kdyz potiebuju pomoc, umi si udélat ¢as a poradi mi. 1,92 1,09
20 | Ukoly a &innost zak(i umi dobfe zorganizovat. 1,98 0,98
21 | Umi fidit kolektiv, je pfiméfené¢ dominantni. 2,02 1,11
11 | Kdyz spolu mluvime, citim se vétSinou uvolnéné a mazu fict | 2,06 1,26
svlij ndzor.
19 | Je rozhodny, umi si poradit v kazdé situaci. 2,08 1,00
15 | Povida si s zdky o tom, co je zajima nebo trapi. 2,16 1,27
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18 | Ma dobré napady, snazi se vymyslet zajimavé aktivity (sou- | 2,17 1,15
téze, turnaje).

4 | Umi pfiznat chybu a omluvit se. 2,18 1,22

1 | Je spravedlivy a chova se ke vSem stejné. 2,23 1,29

17 | Pfi Cinnosti (zajmové, sportovni) pouziva humor, legraci, 2,23 1,24
nadsazku.

16 | Umi zaky nadchnout a motivovat pro ¢innost. 2,35 1,23

14 | Pouziva rizné druhy trestl, které jsou piimétené. 2,6 1,25

10 | Nékdy je ironicky, umi zesmésnit. 3,32 1,13

8 | Pouziva tresty, aby prosadil svoji autoritu. 3,92 1,17

3 | Obcas pouziva nadavky nebo vulgarni slova. 4,35 0,9

Komentar:

Nasim zamérem bylo, zahrnout do tabulky tvrzeni z riznych oblasti pedagogova plsobeni.
Tvrzeni v tabulce jsou uspofaddna, nikoliv podle toho, jak jsou fazena v dotazniku, ale
podle vypocitaného priméru od nejnizsiho po nejvyssi. Po prostudovani vypocitanych
praméri zjistime, Ze si vychovatelé vedou, z pohledu zaki, pomérné dobfe.

v voew

predpoklada jistd mira neformalnosti a osobniho pfistupu, coz potvrzuje i naSe méfeni.
Z4ci velmi dobie hodnoti upraveny zevnéjsek, vhodné oblékani a zpiisob vyjadfovani vy-
chovatele. S pozitivnim hodnocenim se setkdvame také v oblasti jeho peclivosti a disled-
nosti, ve schopnosti vytvafet pfiznivou atmosféru v kolektivu, v ptatelském ptistupu
k zakim, v jeho zajmu o aktivity a dosazené Uspéchy Zakl. O néco hiife hodnoti Zici
na vychovatelich jejich népaditost, rozhodnost, schopnost motivovat k ¢innosti, pfiméfe-

nost a pestrost uplatinovanych trestu.

Jak jsme jiz zminili, nechali jsme se pfi formulaci a vybéru nékterych tvrzeni do této do-
taznikové polozky inspirovat dotaznikem Hodnoceni ucitele Zakem (Holecek, 2014).
Z uveden¢ho dotazniku jsme vybrali pouze takova tvrzeni, kterd je mozné aplikovat
na pedagoga volného Casu, nikoliv jen na ucitele. Ve vySe uvedené tabulce se to tyka polo-
zek ¢. 1 — 7, dale polozek ¢. 9, 10, 12, 17, 19, 21, 22. V ptiloze P: IV uvadime tabulku,
ve které je mozné provést srovnani nami namétenych hodnost s hodnotami z uvedeného

dotazniku s tzv. intervalem uspésnosti pedagoga.
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Tabulka ¢. 6 Vysledky hodnoceni uspésnosti vychovatelii sice nenabizi podrobnéjsi tidaje
o pohlavi vychovatelii, avSak pomoci polozky ¢. 20 v dotazniku jsme zjistili,
ze z celkového poctu dotazovanych Zakt hodnotilo 70% chlapti a dévcat vychovatele po-
hlavi Zenského a 30% zakt vychovatele pohlavi muzského. Tato polozka byla dopliujici
k polozce v dotazniku €. 19, a odpovida ndm na otazku: ,,Koho vlastné zdci hodnotili, muze

nebo zeny?

Vyzkumna otazka €. 3.2 Jak ¢asto a jakych prestupku v chovani se Zaci nejcastéji do-
poustéji?
K této vyzkumné otdzce se vztahuji polozky v dotazniku ¢. 13 a ¢. 14.

Polozka €. 13 byla zaméfena na chovéani zaki, konkrétnéji na Cetnost prestupki, které bé-
hem svého pobytu v DM fesili s vychovateli. Pokud jde o ¢etnost nevhodného chovani,
dévcata jsou na tom ve srovnadni s chlapci ponékud 1épe (Graf ¢. 10 v ptiloze P: I).
Z celkového poctu, oznacila dévéata v 60% sama sebe za zakyné, které jsou vzorné, a které
doposud s vychovatelem netesily zddny vychovny problém. Ve srovnani s dévcaty je za-
stoupeni chlapcil v této kategorii pomérné malé a to 36%. Jeden az dva ptipady nevhodné-
ho chovani ptiznalo 38% dévcat a 26% chlapcl. Moznost priblizné kolem péti uvedlo 20%

chlapcti a 8% dévcat. Opakované a viceCetné problémy v chovani uvedlo shodné 6%

chlapcti i divek.
Vyhodnoceni dat:
Tab. 8. Cetnost prestupkii Zdakii dle pohlavi.
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Chlapci | Dévcata Spolu Chlapci | Dévéata | Spolu
Zadny 34 63 97 36 60 49
1-2 36 27 63 38 26 32
5 19 8 27 20 8 13
Vice nez 6 6 12 6 6 6
5
Celkem 95 104 >199 100% 100% >'100
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Komentar:

V souvislosti s ¢etnosti nevhodného chovani zakt bychom radi uvedli tzv. princip 80 — 15 -
5, ktery je uvadén v odborné literatuie. Jak uvadi Holecek (2014, s. 150-151), tento princip
je zalozen na tvrzeni, které tika, Ze v kazdé skupiné je 80% zaku, kteti vzdy dodrzuji pra-
vidla, 15% zaki pravidla obcas porusuje a 5% zakul je porusuje ¢asto. Pokud bychom zjis-
téné vysledky porovnali s uvedenymi procenty, tak zjistime, Ze do kategorie tzv. vzornych
Zdku, podle nami zjisténych hodnot, patfi mnohem méné jedinci. Mnohem vyssi pocet, nez
uvadi zminény princip, jsme naméfili u skupiny zaki, ktefi obcas porusuji pravidla.
K témét shodnému Cislu jsme vsak dosli u skupiny zakt, ktefi pravidla porusuji ¢asto
a opakovan¢. Nami namétfena hodnota u této skupiny je 6%, podle Holecek (2014) je to

5%.

V ptedchozi polozce jsme zkoumali Cetnost prestupkil v chovani zaka. V poloZce €. 14
jsme se zaméfili na charakter prestupku, které byly divodem pro udé€leni vychovného tres-
tu vychovatelem. Na vybér méli zaci n¢kolik odpovédi, jedna z nich byla odpovéd’ otevie-

nd, kde méli uvést jiny — vyse neuvedeny diivod. Moznosti odpovédi byly:
A: pozdni ptichod

B: vulgarni vyjadfovani nebo chovani

C: nerespektovani pokynt vychovatele

D: alkohol, drogy

E: poruseni zdkazu kouteni

F: nepotfadek na pokoji

G: zaskolactvi

H: rusSeni no¢niho klidu

CH: nesplnéni pozadovaného tkolu nebo povinnosti
I: kradez

J: poruseni bezpecnostnich ptredpist

K: nasilné chovani, rvacka

L: ni¢eni majetku spolubydlicich, nebo zatizeni v DM

M: Sikana
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N: jiny — uved’ jaky

Vyhodnoceni dat:

Chlapci Dévcata

287

8
42 X 22 o, 2 2 3
= I 11 11 21 1 11
0 0
p —-I— -L—_l— S s o ° ‘!7
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Graf'11. Diivody pro udéleni napomenuti nebo vychovného trestu.
Komentai:

Graf ¢. 11 ukazuje vysledky - druhy nejéastéjSich prestupktl, kterych se zaci dopoustéji.
Nejvyssi hodnota byla namétena u divek 31% a chlapcti 28% u odpovédi F — neporadek na
pokoji. Druhy nej€ast&jsi prestupek u dévcéat v 27% bylo ruseni nocniho klidu, u chlapci
pak pozdni prichod do DM v 23%. Tteti nejCastéji se opakujici prestupek tvofil u divek
v 17% pozdni prichod, u chlapcl ruseni nocniho klidu v 17%. V hodnotach do 10% pak
Zaci uvadi jako diivod pro napomenuti nebo potrestani od vychovatele vulgdrni vyjadirova-
ni nebo chovani, nerespektovani pokynii vychovatele, alkohol a drogy, neplnéni povinnosti.
Moznost odpovédi N — jiny diivod uvedlo 1% chlapct a 3% divek, zddny konkrétni prestu-

pek v8ak zadny z nich neuvedl.

Vyzkumna otazka ¢. 3.4 Jaké tresty uplatiiuji vychovatelé v DM?

Pokud vychovatel Zaktim udélil z vychovného hlediska trest, zajimalo nas, jakou mél tento
podobu. Polozka €. 15 zjistovala, jakym zptisobem vychovatel trestd zaky. Jako moznost
odpovédi jsme uvedli celkem pét variant, pfiCemz jedna z nich byla oteviena a davala pro-

stor k dal§imu vyjadieni. Nabizené moznosti byly:

A: problémy se snazi fesit spiSe domluvou, nebo slovnim napomenutim
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B: trest ma podobu néjakého tkolu nebo ¢innosti

C: trest ma podobu zakazu nebo omezeni (napt. zakaz vychazky)

D: trest ma podobu pisemného napomenuti, nebo hrozby podminecného vylouceni
E: jind forma trestu........................

Vyhodnoceni dat:

Chlapci Dévcata

73

2
19
15 15
11
pd
B

A C D E

Graf 12. Forma vychovného trestu.
Komentar:

Zjisténé hodnoty vypovidaji o tom, Ze jednoznacné nejcastéjsi zplisob jakym vychovatelé
trestaji zaky, je ustni napomenuti a domluva. Tuto odpovéd’ uvedlo 52% chlapcii a 73%
dévcat. Toto zjisténi je velmi optimistické a ukazuje, ze se vychovatelé snazi feSit pro-
blémy nejcastéji prostfednictvim osobniho ptisobeni na zéka. Odpovéd B — trest ma po-
dobu néjakého vkolu nebo cinnosti uvedlo 19% chlapct a 4% dévcat. Potrestani zaku, kte-
ré mé&lo charakter néjakého zakazu nebo omezeni, uvedlo u moznosti C shodné 15% chlap-
cl 1 dévcat. MoZznost D uvedlo 11% chlapcti a 6% dévcat. Volnou odpovéd’ E oznacilo 3%

chlapcii a 2% dévéat. Zadny z nich viak neuved] konkrétni zptisob trestu.
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5.4 Statisticka analyza vysledkii dotaznikového Setieni

Statistické ovéfeni neékterych vyzkumnych otazek bylo provedeno pomoci testu dobré sho-
dy chi-kvadrat. Pro vypocet jsme pouzili vzorec:
f: _5 (P - D:F
~ 0

K jednotlivym vécnym hypotézam jsme formulovali statistickou nulovou hypotézu Ho
a alternativni hypotézu H4 Abychom mohli provést vypocet, bylo tfeba nejprve vsechna
potifebna data usporadat do kontingenc¢ni tabulky. Pozorovana Cetnost P ptredstavuje sku-
te¢n¢ namefené hodnoty, ocekdvand Cetnost O, odpovida piredpokladanému teoretickému
rozdéleni zastoupenému v populaci s normalnim rozdélenim. Takovéto predpokladané roz-
déleni pravdépodobnosti se obvykle nazyva Gaussovo normalni rozdé€leni. Pro jednotliva
pole kontingen¢ni tabulky jsme vypocitali o€ekavanou cetnost O, rozdil mezi ocekavanou
a pozorovanou Getnosti na druhou déleno o&ekavanou &etnosti (P — 0)*/O. Testové kritéri-
um * jsme stanovili jako soudet jednotlivé vypogitanych hodnot pro viechna pole kontin-
gencni tabulky. Vypocitanou hodnotu jsme porovnali s kritickou hodnotou uvedenou
v tabulkéch u pfislusné hladiny vyznamnosti a stupnd volnosti. Pro nas vypocet jsme pie-
dem stanovili hladinu vyznamnosti 0,01. V ptipadé€, Ze by vypocitana hodnota byla nizsi
nez hodnota kriticka, pfijimame tvrzeni k nulové hypotéze. V ptipad¢€, Ze by vypocitana

hodnota byla vyssi nebo rovna hodnoté kritické, pfijimame alternativni hypotézu.

Vyzkumna otazka ¢. 1. 3 Ovliviiuje vék a pohlavi vychovatele subjektivni nazory zaku

na autoritu pedagogu?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahuji polozky €. 6, 11, 12. Tato vyzkumna otaz-
ka je zaméfena na zjisténi skutecnosti, zda vék nebo pohlavi vychovatele ovliviiuje vnima-
ni jejich autority samotnymi Zaky. Bylo ovéfovano, zda existuje vztah mezi autoritou, vé-

kem a pohlavim vychovatele.

A/ Vztah mezi autoritou a v€kem vychovatele.

Polozka c. 11:
Moznost A — ano (ovliviiuje)

MozZnost B — ne (neovliviiuje)
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H1: Vék vychovatele neovliviiuje subjektivni nazory Ziku na autoritu pedagoga.

Ho: Predpokladame, Ze mezi nazory zakii na diilezitost viivu veku na autoritu vychovatele

nejsou rozdily.

Hu: Predpokladame, ze mezi nazory Zakii na diileZitost viivu véku na autoritu vychovatele

Jjsou rozdily.

Tab. 9. Ctyipolni tabulka — néazory Zakii na viiv véku na

autoritu vychovatele.

Nézory zakl na vliv véku cetnost

na autoritu

11A - ovliviiuje 71 (99,5)

11B - neovliviiuje 128 (99.5)
> 199

Vypocitana hodnota x> = 16,32662
Stupeii volnosti =1

Pro stupeni volnosti 1 a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,01 1ze nalézt ve statistickych ta-

bulkéch kritickou hodnotu testového kritéria x> 0.01(1)=6,635

Srovname-li vypocitanou hodnotu s hodnotou kritickou tak zjistime, ze vypocitana hodnota
je vyssi nez hodnota kritickd, a proto pifijimame alternativni hypotézu. Vysledek lze tedy
interpretovat tak, Ze mezi nazory zakd na skute¢nost, zda vék vychovatele ovliviiuje nebo
neovliviiuje jeho autoritu, jsou rozdily. Nelze tedy potvrdit hlavni hypotézu, tj. Ze vek
vychovatele neni dileZitou skuteCnosti, ktera by ovliviiovala vnimani zakti v oblasti autori-

ty vychovatele. Vypocet uvadime v Tab. 10 (Ptiloha P: III).

B/ Vztah mezi autoritou a pohlavim vychovatele.

Polozka ¢. 9: Polozka ¢. 20:
MozZnost A — ano MozZnost A - muz
Moznost B — spiSe ano MozZnost B - Zena

Moznost C — spiSe ne
Moznost D —ne

Moznost E — nevim
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H2: Pohlavi vychovatele neovliviiuje subjektivni nazory Zakii na autoritu pedagoga.
Ho: Predpokladame, zZe pohlavi vychovatele neovliviiuje jeho autoritu u zdkii.
Ha: Predpokladame, Ze pohlavi vychovatele ovliviiuje jeho autoritu u Zakil.

V kontingencni tabulce neuvadime odpovédi u moznosti E — nevim. Tato polozka nebyla
do vypoctu zahrnuta z divodu malych Cetnosti. Celkovy pocet dotazovanych tak byl snizen
na hodnotu 186 zakl. Vzhledem k nizkym pozorovanym cCetnostem u odpovédi spise ne
a ne jsme provedli slouceni Cetnosti téchto odpovédi. Vytvoftili jsme tak celkem tfi skupiny
zakl. Prvni skupinu tvofi zaci, ktefi svého vychovatele povazuji za pedagoga s autoritou.
Druhou skupinu tvofi zaci, kteti se ptiklani k odpovédi spise ano. Tteti skupinu tvoii zéci,
ktefi svého vychovatele nepovazuji za pedagoga s autoritou. Pozorované ¢etnosti nameie-

nych hodnot jsou uvedeny v kontingenc¢ni tabulce. Ofekavané ¢etnosti jsou zaznamenany

v zavorce.

Polozka ¢. 9 (upravena): Polozka ¢. 20:

Moznost A — ano Moznost A — muz (vychovatel)
MozZnost B — spise ano Moznost B — Zena (vychovatelka)

Moznost C — ne/spiSe ne

Tab. 11. Kontingencni tabulka — nazory Zdkit na vliv pohlavi na autoritu vychovatele.

Pohlavi 9A 9B 9C >
20A-muz | 21 (18,63) 17 (23,66)) 17 (12,72) 55
20B-7ena | 42 (4437) 63 (56,34) 26 (30,28) 131

5y 63 (63) 80 (80) 43 (43) 186

Vypocitana hodnota x> = 5,11
Stupen volnosti f= (3-1) x (2-1)=2
Kriticka hodnota = x* ¢,01(2) = 9,21

Vypogitana hodnota testového kritéria * je niZsi nez kriticka hodnota, proto p¥ijimame

tvrzeni k nulové hypotéze, a to, Ze pohlavi vychovatele neni dileZitou skutecnosti, ktera
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by ovliviiovala vnimani zakl v oblasti pedagogovy autority. Vypocet uvadime v Tab. 12

(Ptiloha P: III).

Vyzkumna otazka ¢. 2. 2 Existuje souvislost mezi tim, jak Zaci vnimaji autoritu vy-

chovatele a zptisobem jeho interakce s Zaky?

Pomoci této vyzkumné otazky jsme se pokusili ovéfit, zda existuje souvislost mezi tim, jak
zéaci vnimaji autoritu vychovatele, a tim, jakym zptisobem vychovatel s zdky komunikuje
a jedna.

A/ souvislost mezi autoritou vychovatele a zptsobem jeho komunikace (polozka v dotaz-

niku €. 9a . 17).

V ptedchozi ¢asti prace jsme uvedli, ze zpusob komunikace vychovatele s zaky hraje dule-
zitou roli pfi budovani jeho autority. Pomoci polozky €. 17 v dotazniku jsme se pokusili
zjistit, jaka je nejcastéjsi skutecnd forma komunikace vychovatele s zaky. Otazka je polo-
zena v kontextu s ur€itou problémovou a nepfijemnou situaci, kde se podle naseho nazoru
vyraznéji projevi chovani a komunikacéni dovednosti vychovatele. U jednotlivych moznosti
odpovédi jsme popsali ur€ity zpisob komunikace. Pro potieby naseho ovéfeni jsme moz-

nosti oznacili nasledovné:

Moznost A: oteviena a podporujici komunikace
Moznost B: brzdici komunikace

Moznost C: nejasna a matouci komunikace

Vyhodnoceni dat:
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Chlapci Dévcata

25 23

%

Graf 13. Nazory Zakui na zpiisob komunikace vychovatele.
Komentar:

Pomémé vysoké hodnoty byly zjistény u moznosti A, kde 78% dévcat a 52% chlapcti uva-
di, Ze v jejich vzajemné komunikaci s vychovatelem pievlada otevienost a spoluprace. Za-
kiim je ddna mozZnost o problémech hovoftit a diskutovat, stejné tak se podilet na volbé
zpusobu népravy ¢i vlastniho potrestani. Brzdici zptisob komunikace vychovatele, ktery
vici k zakliim vystupuje z pozice nadfazenosti a nedava zaktim prostor k ucasti na feseni
problému a k vyjadieni vlastniho ndzoru uvedlo 25% chlapct a 7% dévcat. Tato skutecnost
muze u zakl vyvolavat obavy a strach z jakékoliv dalsi interakce s vychovatelem. Obavy
a nejistotu ze zpiisobu komunikace vychovatele vyjadiilo 23% chlapci a 15% dévcat. Tato
skute¢nost mize byt ovlivnéna fadou faktorti, jako je momentalni nalada, zdravotni stav

nebo aktudlni situace vychovatele.

Vzhledem k malym etnostem jsme u polozky €. 9 sloucili odpovédi u moznosti C a D. Do
vypoctu nebyly zahrnuty odpovédi u moznosti E — nevim, a to ze stejného ditvodu. Tato
uprava byla provedena pro ovéfeni hypotéz H3 a H4. Kontingen¢ni tabulky uvadi absolut-

ni ¢etnost namétenych hodnot. V zévorce jsou uvedeny ocekavané Cetnosti.
Polozka ¢. 9:

MozZnost A — ano

Moznost B — spiSe ano

Moznost C — spiSe ne
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Moznost D — ne
Moznost E - nevim

H3: Skuteénost, jak Zaci vnimaji autoritu vychovatele, souvisi s jim preferovanym

komunikaénim stylem.
Pro tento vztah jsme formulovali nasledujici hypotézy:

Ho: Predpokladame, Ze neexistuje souvislost mezi autoritou vychovatele a zpiisobem jeho

komunikace s Zaky.

Ha: Predpokladdame, Ze existuje souvislost mezi autoritou vychovatele a zpusobem jeho

komunikace s Zaky.

Budeme zjistovat, jak ovliviiuje subjektivni ndzory zakd na oblast autority preferovany

zpusob komunikace vychovatele.

Tab. 13. Kontingencni tabulka — souvislost mezi autoritou vychovatele a zpiiso-

bem komunikace.

9A/ano 9B/spiSe ano 9C/spiSe ne - ne >

17A 54 (40,99) 52 (52,04) 15 (27,97) 121
17B 5(10,5) 14 (13,33) 12 (7,17) 31
17C 4 (11,51) 14 (14,63) 16 (7,86) 34
Y 63 (63) 80 (80) 43 (43) 186

Vypod&itana hodnota x> = 29,63
Stupeni volnosti f=(3-1) x (3-1) =4
Kriticka hodnota =y ¢,01(4) = 13,277

Vypo&itand hodnota testového kritéria x* je vy$§i neZ kriticka hodnota, proto zamitame
nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Souvislost mezi tim, jak zaci vni-
maji autoritu vychovatele a zpisobem komunikace vychovatele byla prokazana. Vypocet

Tab. 14 (Ptiloha P: III).

B/ souvislost mez autoritou vychovatele a zptisobem jakym jedna s zaky (polozka v dotaz-

niku €. 9 a €. 18).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Polozka ¢. 18 byla zaméfena na zjiSténi zpusobu, jakym se vychovatel chova a jedna
s zaky v situacich, kdy je potiebuje motivovat a ziskat k urcité ¢innosti nebo k ukolu.
U jednotlivych moznosti odpovédi byl popsan urcity zpiisob chovani a jednani vychovate-
le. Pro tucely statistického zpracovani jsme jednotlivé moznosti oznacili nasledovné:

A/ liberalni ptistup, B/ partnersky ptistup, C/ direktivni ptistup.

Vyhodnoceni dat:

Chlapci Dévcata

23

-

Graf 14. Nazory Zakit na zpiisob interakce skutecnych vychovateli.
Komentar:

Ze zjisténych 0daji vyplyva, Ze naprosta vétSina chlapct (78%) a 70% dévcat uvedlo jako
nejcastéjsi zpisob, jakym vychovatel jedna s zaky, moZnost B. Vychovatelé se pii vyjad-
feni svych pozadavki a ukold smérem k zakim chovaji taktné, poskytuji dostate¢ny pro-
stor a Cas na jejich splnéni. Zaroven jsou i dusledni, vysledek ¢innosti zkontroluji. Chovani
vychovatele, které se vyznacuje volnosti, nedislednosti a malou kontrolou oznacilo 8%
chlapcii a 23% dévcat. S direktivnim, pfisnym a kontrolujicim zptisobem chovani vychova-

tele se setkalo 14% chlapct a 7% dévcat.

H4: Skutefnost, jak Zaci vnimaji autoritu vychovatele, souvisi s jim preferovanym

vychovnym stylem.
Pro tento vztah jsme formulovali nasledujici hypotézy:

Ho: Predpoklddame, Ze neexistuje souvislost mezi autoritou vychovatele a zpiisobem jakym

jedna s Zaky.
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Ha: Predpokladame, ze existuje souvislost mezi autoritou vychovatele a zpusobem jakym

jedna s Zaky.

Budeme zkoumat, zda existuje souvislost mezi tim, jak zaci vnimaji autoritu vychovatele

a jeho vychovnym stylem.

Tab. 15. Kontingencni tabulka — souvislost mezi autoritou vychovatele a vychovnym

stylem.
9A/ano 9A/spiSe ano 9C/spiSe ne - ne >
18A 9(9,48) 11 (12,04) 8 (6,48) 28
18B 51 (47,08) 64 (59,79) 24 (32,13) 139
18C 3(6,44) 5(8,17) 11 (4,39) 19
> 63 (63) 80 (80) 43 (43) 186

Vypo¢itana hodnota y* = 16,11
Stupeii volnosti /= (3-1) x (3-1) =4

Kriticka hodnota = x* 0.01(4) = 13,277

Vypogitana hodnota testového kritéria x” je vyS§i nez kritickd hodnota, proto zamitame

nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Souvislost mezi tim, jak Zaci vni-

maji autoritu vychovatele a jeho vychovnym stylem, byla prokazana. Vypocet uvadime

v Tab. 16 (Ptiloha P: III).

Vyzkumna otazka ¢. 2.4 Existuji rozdily mezi obecnymi nazory a skute¢nym vnima-

nim Zaki v oblasti autority vychovatele?

Budeme zkoumat rozdily mezi obecné preferovanymi ndzory zakl na diilezitost autority ve

vychové a skuteCnym vnimanim zaka v této oblasti. Na zékladé zjisténych Cetnosti jsme
v dotazniku porovnavali polozku €. 3 a €. 9. Vysledky srovnani téchto dvou skupin jsou

zaznamenany v nasledujicim grafu.

Vyhodnoceni dat:
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Obecné preferované nazory zakl Skutecné nazory zaka
56
39 40
2
18
7
2 0 3 3
pd i — = 7
Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

Graf 15. Rozdily mezi obecné preferovanymi a skutecnymi ndzory zakii na

autoritu vychovatelii.
Komentar:

V obecnych a skuteénych nédzorech Zzakli na vyznam autority vychovatell jsme
zaznamenali minimalni rozdnil u moznosti spise ano, kde tento rozdil ¢ini pouhé 1%.
Vyrazngjsi rozdily byly zjistény u moznosti ano,pokles o 24%, a moznosti spise ne, kde
rozdil ¢ini 16%. Nadpolovicni vétSina zaki (56%) jednoznaéné uvedla, ze povazuje
za dulezité a potfebné, aby méli vychovatelé u svéfenych zaki autoritu. Ve skutecnosti se
vSak jednoznacné k tomuto nazoru prtiklonilou pouze 32% zakd. Zda mezi hodnotami
uvedenych dvou skupin existuje statisticky vyznamny rozdil jsme se pokusili ovéfit

pomoci vypoctu.

Polozka ¢. 3: Polozka ¢. 9:

MozZnost A — ano MozZnost A — ano
Moznost B — spiSe ano MozZnost B — spiSe ano
Moznost C — spiSe ne MozZnost C — spiSe ne
Moznost D - ne Moznost D —ne
Moznost E — nevim Moznost E — nevim

HS5: Mezi obecnymi nazory Zaka na dilezZitost autority vychovatele a jejich skutec-

nym vnimanim autority pedagogii nejsou rozdily.
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Pro tento vztahovy problém jsme formulovali nasledujici hypotézy:

Ho: Mezi obecnymi nazory zZakit na diilezitost autority pedagoga a skutecnymi - subjektiv-
nimi nazory na autoritu realnych vychovatelu nejsou rozdily.

Ha: Mezi obecnymi nazory Zakii na duleZitost autority pedagoga a skutecnymi - subjektiv-

nimi ndzory na autoritu redalnych vychovatelii jsou rozdily.

Tab. 17. Kontingencni tabulka — rozdil mezi obecnymi a skutecnymi nazory zZaku na

autoritu vychovatelu.

Nazory Zaki ano spiSe ano | spiSe ne ne nevim >

3/obecné 111 (87) | 77 (78.5) 4 (20) 0(3,5) 7 (10) 199

9/skutec¢né 63 (87) | 80(78.5) 36 (20) 7 (3,5) 13 (10) 199
Y 174 157 40 7 20 398

Vypo¢itana hodnota y* = 47,68
Stupeni volnosti f=(5-1) x (2-1) =4
Kriticka hodnota =y o.01(4) = 13,277

Vypocitana hodnota testového kritéria y* je vy$§i nez kritickd hodnota na hlading vyznam-
nosti 0,01, proto zamitdme nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Mezi
obecné preferovanymi nazory Zzaka na diileZitost autority ve vychové a skute¢nym — sub-
jektivnim hodnocenim autority redlnych vychovatelti jsou rozdily. Vypocet uvadime

v Tab. 18 (Ptiloha P: III).

Vyzkumna otazka ¢. 3.1 Existuji rozdily v subjektivhim vnimani autority vychovatele
u zaku, kteri se dopousti pirestupkii v chovani, a Zaku, ktefi se prestupkii nedopousti?

K vyzkumné otazce se vztahuji polozky v dotazniku ¢. 9 a ¢. 13.
Polozka ¢. 9: Polozka ¢. 13:
MozZnost A — ano Moznost A — nikdy Zadny ptestupek
MoZnost B — spiSe ano MozZnost B — 1-2 ptestupky

MozZnost C — spiSe ne MozZnost C — kolem péti
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Moznost D - ne Moznost D — ¢asto, uz nevim kolikrat
Moznost E — nevim

Vzhledem k malym ¢etnostem jsme u polozky €. 9 sloucili odpovédi u moznosti C a D. Do

vypoctu nebyly zahrnuty odpovédi u moznosti E — nevim, a to ze stejného dtvodu.

H6: V prijeti a respektovani autority vychovatele jsou rozdily u Zaki, ktefi se dopous-

ti prestupkii v chovani, a Zaki, ktefi se prestupkii nedopousti.
Pro tento vztahovy problém jsme formulovali nésledujici hypotézy:

Ho: V respektovani autority vychovatele nejsou rozdily u Zakii bez prestupkii v chovani a
zaki s prestupky v chovani.
Ha: V respektovani autority vychovatele jsou rozdily u Zaku bez prestupkii v chovani a zakii

s prestupky v chovani.

Budeme zkoumat, jestli existuji rozdily ve vnimani autority vychovatele u zaku, ktefi

se dopousti prestupkll v chovani a zakt, ktefi se prestupkii nedopousti.

Tab. 19. Kontingencni tabulka — respektovani autority vychovatele v souvislosti

s Cetnosti prestupkii v chovani Zakui.

9A/ano 9B/spiSe ano 9C/spiSe ne - ne >

13A 40 (30,82) 35(39,14) 16 (21,04) 91
13B 14 (20,33) 28 (25,81) 18 (13,87) 60
13C 4 (7,79) 15 (9,89) 4(5,32) 23
13D 5 (4,06) 2 (5,16) 5(2,77) 12
> 63 (63) 80 (80) 43 (43) 186

Vypoc&itana hodnota x> = 16,46
Stupen volnosti f= (3-1) x (4-1) =6
Kriticka hodnota =y ¢,01(6) = 16,812

Vypoc&itand hodnota testového kritéria y* je niZsi neZ kriticka hodnota, proto piijimame

nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni. Rozdil ve vnimani autority vycho-
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vatele u zaki, kteti se dopousti prestupkil v chovani a zaku, ktefi se ptestupkll nedopousti

nebyl prokdzan. Vypocet uvadime v Tab. 20 (Ptiloha P: III).

Vyzkumna otazka ¢. 3.3 Ovliviiuje ¢etnost vychovnych tresti udélenych vychovate-

lem vnimani Zaki v oblasti autority pedagoga?
Pro ovéfeni této vyzkumné otdzky byly pouzity polozky v dotazniku €. 9 a €. 16.

Pomoci polozky ¢. 16 jsme zjistili informace o tom, jak ¢asto vyuzivaji vychovatelé néja-
kou formu trestu pii vychovném plisobeni na zéky v DM. Domnivame se, ze Cetnost trest
muze do znacné miry souviset s autoritou vychovatelll, coz jsme se nasledné pokusili sta-

tisticky ovétit. U polozky €. 16 byly na vybér tyto odpovédi:
A: tresty téméf zadné neudéluje
B: tresté jen obcas, kdyZz n€kdo néco zdvazného provede

C: tresta Casto, nékdy i za malickosti

Vyhodnoceni dat:
Chlapci Dévcata
42
17
= i
4
A B C

Graf 16. Nazory Zakii na cetnost udelovani vychovného trestu vychovate-

lem.
Komentai:

Graf €. 16 zobrazuje vysledky zkoumajici ndzory z4kl na cetnost udélovani trestit vycho-

vatelem. U tohoto grafu Ize nalézt urcitou souvislost s dotaznikovou polozkou €. 13 zkou-
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majici Cetnost prestupkli v chovani zéka. Takového chovani se ¢astéji dopoustéji chlapci,
jsou tudiz také Castéji postihovanymi osobami. SkuteCnost, ze vychovatelé trestaji zaky
pouze ojedinéle a v opravnénych ptipadech, uvedlo 67% chlapci a 54% dévcat, coz je

uspokojivy vysledek.

Polozka ¢. 9 v dotazniku zkoumala, zda zaci povazuji vychovatele v DM za pedagogy,

kterych si vazi, které respektuji a maji u zakt autoritu. Na vybér byly odpovédi:
Moznost A — ano

Moznost B — spiSe ano

Moznost C — spiSe ne

Moznost D — ne

Moznost E — nevim

Vzhledem k malym ¢etnostem jsme sloucili odpovédi u moznosti C a D. Do vypoctu neby-

ly zahrnuty odpovédi u moznosti E — nevim ze stejného divodu.

H7: Autorita vychovatele je ovlivnéna cetnosti udélenych vychovnych tresti.
Pro tento vztahovy problém jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Ho: Mezi autoritou vychovatele a cetnosti vychovnych tresti neni souvislost.

Ha: Mezi autoritou vychovatele a Cetnosti vychovnych trestii je souvislost.

Budeme zjistovat, jestli existuje souvislost mezi tim, jak Zaci vnimaji autoritu vychovatele
a tim, jak Casto vychovatel udéluje tresty ve vychoveé. Skutetné nameétfené hodnoty jsou

uvedeny v kontingenc¢ni tabulce, v zavorce jsou uvedeny o¢ekavané cetnosti.

Tab. 21. Kontingencni tabulka — vztah mezi autoritou a Cetnosti trestu.

9A/ano 9B/spiSe ano 9C/spiSe ne - ne >

16A 21 (19,31) 23 (24,52) 13 (13,18) 57
16B 42 (38,27) 51 (48,6) 20 (26,12) 113
16C 0(5,42) 6 (6,88) 10 (3,7) 16
> 63 (63) 80 (80) 43 (43) 186

Vypoditana hodnota x> = 18,38
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Stupen volnosti f=(3-1) x (3-1) =4

Kriticka hodnota = y* o.0; (4) = 13,277

Vypo&itand hodnota testového kritéria ¥* je vys§i neZ kritickd hodnota, proto zamitame
nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Souvislost mezi tim, jak zaci vni-

maji autoritu vychovatele, a etnosti vyskytu trestli ve vychové byla prokazana. Vypocet

uvadime v Tab. 22 (Ptiloha P: III).
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Autorita je pojem abstraktni, neexistuje na n¢j jedna univerzalni definice. Jednoznacna
formulace ¢ini obtize osobam z tad odbornikli, rovnéz tak laické vefejnosti, kam patii
1 dospivajici mladez. V této kapitole se pokusime shrnout vysledky, ke kterym jsme dospé-
li nasim vyzkumem a které reflektuji ndzory zaki ve vybranych domovech mladeze na tuto

problematiku.

Ptes komplikovanost tohoto pojmu dévaji zaci pojem autorita nejcastéji do souvislosti
s urCitou vlastnosti jejiho nositele, anebo s uritou obecné uzndvanou hodnotou jako je
ucta, moralka, vzdélani a respekt. Mezi vlastnosti, reprezentujici tento pojem obecné patii
spravedlnost, ptisnost, diislednost, pratelskost ale také tolerance. Kdyz jsme Zaktim nabidli
nckolik vlastnosti, které méli setadit podle dilezitosti, dosdhla nejvyssiho poctu odpovédi
spravedlnost a rovny pfistup ke studentim, na druhém misté zaci uvedli vztah mezi zdkem
a pedagogem zalozeny na partnerstvi, jako tieti nejcastéj$i moznost zaci uvedli moralni
zasady a kladné charakterové vlastnosti. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze pozice pedagoga
v hierarchii daného zatizeni (napf. vedouci pracovnik, feditel) nepfedstavuje pro zéky au-
tomaticky osobu s autoritou. Z nabizenych moznosti tuto skutecnost uvedla vétSina zaki

az na poslednim miste.

Mezi nejcastéji uvadéné skutecnosti, které dle Zakl podporuji autoritu vychovatele, patii
slusné vyjadfovani a vystupovani, upifimnost, klidnd a vyrovnana povaha, aktivni zajem
o déni kolem sebe, spravedlivy a chépajici ptistup, smysl pro humor, schopnost fesit pro-
blémy a vést kolektiv. Skutecnosti, které naopak oslabuji autoritu vychovatele, jsou neo-
chota, vznétlivost, naladovost, ptiliSna zvédavost, pouzivani ironie a nardzek, arogance,

pfiliSna tolerance a Gstupnost a malé rozhodnost.

Témet dvou stovek zakt jsme se ptali, zda povazuji za dulezité, aby mél vychovatel u zakt
patficny respekt a uctu. Z celkového poctu dotazovanych se 95% zakl pftiklonilo
k moZnosti ano a spise ano, avsak pti hodnoceni jejich nazoru na realné skupinové vycho-
vatele tuto moznost uvedlo 72% zaki. Piestoze mezi obecnymi a skute€nymi nézory zakl
jsou rozdily, mizeme konstatovat, ze vétSina zaki v domovech mladeze povazuje své vy-

chovatele za pedagogy s autoritou.

Dle nazoru nékterych odbornikii nema v€k ani pohlavi pedagoga vliv na jeho autoritu.
Néami dotazovani Zaci nepovazuji pohlavi za skuteCnost, kterd by zakladala autoritu.

V oblasti v€ku jsme vSak dospéli k jinému zjisSténi. V nazorech zakl na otazku, zda autori-
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ta vychovatele je tim vyssi, ¢im vyssi je jeho vek, jsme zaznamenali statisticky vyznamné

rozdily.

Vyzkumna otdzka 2.3 byla zaméfena na zjisténi toho, jak Zaci hodnoti realné skupinové
vychovatele v oblasti jejich osobnostnich vlastnosti, pedagogickych dovednosti a didaktic-
kych schopnosti. Velmi dobfe zaci hodnotili osobni a prtatelsky pfistup vychovatele
k zaktim, jeho vhodn¢ upraveny zevnéjsek, slusny zptisob vyjadiovani, peclivost a disled-
nost, zajem o aktivity a uspéchy zaki, schopnost vytvaret piiznivou atmosféru v kolektivu.
Huife hodnocené byly takové vlastnosti, jako jsou napaditost, rozhodnost, vtipnost, schop-
nost zaky vhodné motivovat k zajmovym, pracovnim a jinym aktivitim, schopnost ud¢lit
pfiméfeny trest.

Hlavni vyzkumna otazka ¢. 3 byla zamétena na zjiStovani souvislosti mezi autoritou vy-
chovateld a ptestupky v chovani zakid. Zhodnotime-li vysledky naseho Setfeni, dojdeme
k zavéru, ze z celkového poctu dotazovanych zaku se prestupkti v chovani dopoustéji cas-
tji chlapci nez dévéata. Zadného popi. ojedinélého piestupku se dopustilo 49% 4k,
mnohacetnych a opakovanych ptestupkll se dopustilo 6% zakl. Nej€astéjSim prohieSkem
chlapct i dévcat, za ktery byli postihovéni, patii neschopnost udrzet Cistotu a poradek
v osobnich vécech a na pokoji, ve kterém bydli. Na druhém misté¢ se u dévcéat jednalo
o ruseni no¢niho klidu, u chlapcti pak nedodrzeni ¢asu navratu z vychazek tj. pozdni pii-
chod do DM. Jako nejCasté€jsi zplisob postihu za neplnéni nebo nedodrzeni stanovenych
pravidel zaci uvedli slovni napomenuti a domluvu. Toto svédc¢i o skutecnosti, Ze prvotnim
zamérem vychovatele neni Zaka potrestat, ale dale na n& vychovné plsobit a formovat
jeho osobnost prostfednictvim osobniho kontaktu. Pfi zkoumdani souvislosti mezi tim, jak
zaci vnimaji a respektuji autoritu vychovatele a Cetnosti prestupkd jsme dosli ke zjisténi,
ze ptestupkovost v chovani zakl neovliviiuje respektovani autority vychovatele. U Zakd,
kteti Castéji a opakované porusuji pravidla, jsme predpokladali, Ze budou mit vici pedago-
gim jako autoritdm vice negativni postoj. Toto vSak na$ vyzkum neprokdzal. Na druhé
stran¢ bylo prokazano, ze Cetnost udélenych vychovnych trestli vychovatelem ovliviiuje
skutecnost, jak Zaci vnimaji pedagoga jako autoritu. Rovnéz bylo prokazéno, Ze preferova-
ny zpusob komunikace a vychovny styl vyznamné ovliviluje pedagogovu autoritu

z pohledu Zak.

Nasledujici tabulka ptindsi souhrnny pohled na ovétfované hypotézy.
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Tab. ¢. 23 Verifikace hypotéz — shrnuti.

Hypotéza Ovéreni vysledku

H1 VéEk vychovatele neovliviiuje subjektivni Nepotvrzeno:

nazory zaki na autoritu pedagoga. v&k mé vliv na nézory Zékd

v oblasti autority pedagoga.

H2 Pohlavi vychovatele neovliviiuje subjek-

tivni nazory zakl na autoritu pedagoga.

Potvrzeno
H3 Skutecnost, jak zaci vnimaji autoritu
vychovatele, souvisi s jim preferovany
Y ’ Jim p ym Potvrzeno
komunika¢nim stylem.
H4 Skutecnost, jak Zaci vnimaji autoritu
vychovatele, souvisi s jim preferovanym
y ’ Jimp y Potvrzeno
vychovnym stylem.
H5 Mezi obecnymi nazory zakl na dulezi- Nepotvrzeno:

tost autority vychovatele a jejich skutec- mezi obecnymi a skutetnymi

nym vnimanim nejsou rozdily. nizory ¥4kl na autoritu vy-

chovatell jsou rozdily.

H6 V piijeti a respektovani autority vycho- Nepotvrzeno:

vatele jsou rozdily u zaku, kteti se do- Setnost prestupkd v chovéni

ousti prestupkll v chovani a zaka, kteti | ., . .
P p P ’ 74kt nema vliv na respekto-

se prestupkil nedopousti. vani autority vychovatele.

H7 Autorita vychovatele je ovlivnéna cet-

nosti udélenych vychovnych trestt. Potvrzeno

6.1 Doporuceni pro praxi

V této praci se zabyvame problematikou autority pedagogti v ¢eském Skolstvi. Podobné
jako 1 v jinych evropskych zemich je znakem ceského vzdélavaciho systému vysoka mira

feminizace. Pfi¢iny jsou rizné, patii mezi n€ napt. genderovy stereotyp, nedostate¢na mo-
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tivace pro muze vykonavat pedagogické povolani nebo omezeny kariérni rist. Znamou
skutecnosti v ceském Skolstvi po mnoho let je, ze ¢im nizsi stupen vzdélavaci soustavy, tim
nich a vysokych Skolach se disproporce mezi pohlavimi snizuji. V nasem vyzkumu jsme se
zabyvali rovnéz problematikou pohlavi pedagogli — vychovatelii a to v souvislosti s jejich
autoritou u zakd. Pocet muzii — vychovatela tvofil u ndmi zkoumaného vzorku 30%, coz
nelze povazovat za prili§ pozitivni zjiSténi. Prestoze se ndm jednoznacné nepodatilo proka-
zat, ze by pohlavi vychovateli souviselo s jejich autoritou z pohledu zaki, domnivame se,
ze vyvazeny podil obou pohlavi v této profesi je Zddouci. Rovnéz zastavame nazor, zZe pro
zaky je dulezité, aby méli moznost ptichdzet do kontaktu s riznymi nazory a pristupy,
s modely muzskych a Zenskych roli. Na tuto skutecnost je dobré brat zfetel pii pfijimani
novych pracovnikii — vychovateli v DM. Vyvazeny podil obou pohlavi v této profesi
by mohl napt. odbourat negativni stereotyp spole¢nosti spocivajici v predsudku, ,,ze ucitel-

ky nejsou normalni®.

V realizovaném vyzkumu jsme se rovnéz zabyvali tim, zda vék vychovatele ovliviiuje jeho
autoritu z pohledu zaki. Tato skutecnost byla prokdzana a lze tvrdit, Ze vyssi vék vychova-
tele je pro nezanedbatelny pocet zaki spojen s vysSim respektem a tictou k jeho osobé.
Radi bychom vSak upozornili na to, Ze vysledky vyzkumu jsou platné pouze pro tento kon-
krétni vyzkumny soubor, protoze pocet mladych vychovateli ve véku do 35 let pracujicich
s dotazovanymi zaky byl minimalni. Domnivame se, Ze podobné, jako je Zadouci vyvazZzeny
pomér muzi a Zen ve vychové je rovnéz dllezity vyvazeny vékovy pomér vychovateli. Pti
vyhodnoceni vyzkumné otazky 1.3 jsme nastinili polemiku o tom, jaké mize byt v€kové
zastoupeni vychovatell v domovech mladeze v horizontu nékolika let az desitek let, kdyz
vétSina soucasnych vychovateld je ve véku nad 45 let. Jednim z naSich doporucenti je, ne-
bat se pfijeti novych pracovniki — vychovatelii ve véku do 35 let do DM. Jak jsme jiz zmi-
nili, jednou z cest, jak si vychovatel buduje svoji autoritu, jsou jeho zkuSenosti. Starsi ko-
legové mu mohou byt v tomto ohledu zdrojem uzitecnych rad a pomoci. Stejné tak mladsi
kolega miize pfinést do prace svych starSich kolegl svezi vitr, nové napady a neotrely pod-
hled na vec.

Z neformalnich rozhovoril s vedoucimi pracovniky domovl mladeze vyplynuly dvé sku-

te¢nosti. Tou prvni je obava z absence zkuSenosti a malé miry autority mladsich pedagogt.

Domnivame se, Ze i kolegové mladSiho véku mohou zakiim nabidnout mnoho zajimavého
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a uzitetného, coz potvrzuji také nazory zakl. Globalni odmitani zajemct o profesi vycho-

vatele z diivodu nizkého véku povazujeme za chybu.

Druhou skutecnosti je, ze pfijeti novych pracovnikii — vychovateli do domova mladeze
je realizovano v naprosté vétSiné na zakladé dolozené odborné zplisobilosti Zadatele a
na osobnim pohovoru s uchaze¢em. Piijeti novych pracovniki je do znacné miry ovlivnéno
prvnim dojmem, ktery Zadatel na pfijimaciho pracovnika udéld, coz se pozdéji mize uka-
zat jako chybné. Vedouci pracovnici domovli mladeze poukazuji na to, ze postradaji ove-
feny evaluacni prostfedek (napi. dotaznik), ktery by jim pomohl pfi vybéru a volbé vhod-
ného kandidata na pozici vychovatele. Tuto informaci je mozno brat jako namét pro dalsi

vyzkum v oblasti pedagogické prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

ZAVER

Ucta, vaznost a respekt, jsou pojmy, které jsou predavany jako hodnoty po cela staleti
predchozimi generacemi. Zajist'uji fad, stabilitu a fungovani kazdé spolecnost, souhrnné je
lze oznacit pojmem autorita. Tak jak se v priibéhu historie méni celd spolecnost, méni se
1 ndzory, interpretace a vnimani tohoto pojmu. Atmosféra soucasné doby je pfili§ rychla,
vyznacuje se neustalymi zmeénami, coz se promita do oblasti celospolecenskych hodnot,
norem a vzord chovani. Hodnoty jsou pomijivé, vSe je mozné a platné, neexistuje univer-
zalni méfitko, se kterym je lze srovnavat. S relativizaci pojmu autorita se, paraleln¢ se
zménami v celé spoleCnosti, setkavame také v oblasti autority pedagogické. Pokud hovo-
fime o pedagogické autorité, jako o jedné z hodnot, je tieba pfijmout skutecnost, Ze i ona
se prizpusobila dob& a zménila svoji podobu. Jednim z divodi, pro¢ se danou problema-
tickou v této praci zabyvame, je nedocenéni jejiho vyznamu spolecnosti. Prestoze se peda-
gogové snazi svym kazdodennim ptsobenim formovat chovani, mysleni a hodnotovou
orientaci budouci generace, neni tato jejich snaha, dle naSeho nézoru, spole¢nosti docené-

na.

Navzdory nazorim, ze Skola ma déti vSe potfebné naucit, ziistavaji nosnym pilifem hodnot
rodina a rodi¢e. Hodnoty, které rodina uznava, styl vychovy, rodinna tradice, to vse ovliv-
fluje vztah ditéte k budoucim autoritdm. Stale ¢astéjSim rysem vychovy v soucasné roding
je priklon k individualismu, liberalismu a ke svobod¢ v rozhodovani ditéte. Na hodnotovy
zaklad, ktery si dité pfinasi z rodiny, se snazi vychovatelé navazat, osobnost zaka dale
formovat, rozvijet a upeviiovat. Na autoritu je Casto myln¢ pohliZeno jako na utlacujici
a manipulativni prvek. Jednim z dasledk, pro¢ tomu tak je, je pravé zminované rozvolnéni
vzajemnych vztaht déti k rodi¢tim a Zzaka k ucitelim.

Prace vychovatele v domové mladeZe je v mnoha ohledech naroc¢na. Ziskat si poZzadovany
respekt a uctu je ukol nelehky coz potvrzuje znamé skutec¢nost, Ze dospivani je obecné do-
provazeno odklonem od autorit. Pfijeti vychovatele jako autority je ovlivnéno mnoha fak-
tory osobnostnimi, situacnimi, spole¢enskymi, pficemz neni vzdy plné v silach pedagoga
docilit pozadovaného stavu. Vychovatel je pedagog, ktery na zaky plisobi zejména ve vol-
ném cCase. Jeho plsobeni ma spiSe neformalni charakter, vychovna ¢innost je zaloZena na
principu dobrovolnosti. Prostfedi domova mladeze mé své zvlastnosti a sladit pfedstavy,
ptani a pozadavky vSech zaku s pozadavky vychovateli do jednoho fungujiciho celku neni

snadné. Na nékteré zaky muze toto prostiedi plisobit omezujicim zpiisobem, coz se mize
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projevit ve vyskytu pfestupki a nezddouciho chovéni. Vychovatel je odbornik na vychovu.
S nevhodnym chovanim zakl si musi umét spravné poradit. Schopnost tceln¢ a efektivné

fesit problémy patii k jedné z jeho kompetenci, ktera posiluje jeho autoritu u zaki.

Vysledky tohoto vyzkumu ndm poskytly informace o tom, ze v o€ich dospivajicich si vy-
chovatelé v oblasti jejich autority vedou pomérné dobie. Domnivame se, Ze negativni hod-

noceni mladeze, naddvani na to, Ze si ni¢eho a nikoho nevazi je liché.
Vychovatelé jsou profesiondlové ve svém oboru, jsou to privodci na cest¢ dospivanim.

Svym osobnim piikladem se snazi formovat budouci generaci, za coz jim patii podékovani.

Domnivame se, ze zaklad autority vychovatele spociva ve vytvotreni vzajemné pozitivniho
vztahu zalozeného na partnerském pfistupu, oteviené komunikaci, spolupraci a daveéte,

které jsou podpoteny Spetkou humoru a nadsazky.
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aj. ajiné

atd. a tak dale

COP  Centrum odborné ptipravy
CSI  Ceska skolni inspekce
DM  domov mladezZe

etal. akolektiv

MS  Microsoft

napf. naptiklad

popt. popiipadé

S. strana

SOS  stfedni odborna kola

SPS  stéedni primyslové §kola
SS stiedni Skola

VOS vyssi odborné skola

t. to je
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. Ctyfpolni tabulka — nazory 74k na vliv véku na autoritu vychovatele.

Vypocet k hypotéze €. 1.
Kontingen¢ni tabulka — nazory zaka na vliv pohlavi na autoritu vychovatele.
Vypocet k hypotéze ¢. 2.

Kontingen¢ni tabulka — souvislost mezi autoritou vychovatele a zpiisobem komu-

. Vypocet k hypotéze €. 3.

. Kontingen¢ni tabulka — souvislost mezi autoritou vychovatele a vychovnym sty-

. Vypocet k hypotéze ¢. 4.

. Kontingen¢ni tabulka — rozdil mezi obecnymi a skutecnymi nazory zakl na auto-

hovateld.
. Vypocet k hypotéze ¢. 5.

. Kontingen¢ni tabulka — respektovani autority vychovatele v souvislosti s ¢etnosti

ptestupkil v chovani zakd.

Tab. 20

Tab. 21

Tab. 22

. Vypocet k hypotéze €. 6.
. Kontingen¢ni tabulka — vztah mezi autoritou a ¢etnosti tresti.

. Vypocet k hypotéze ¢. 7.
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Tab. 23. Verifikace hypotéz — shrnuti.
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PRILOHA P I: GRAFICKE ZNAZORNENI DOTAZNIKOVYCH
POLOZEK

Dotaznikova polozka ¢. 3

= Chlapci = Dévcata

6
0_0 1
4
Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

Graf. 2. Obecné nazory zakit na dilezitost autority vychovatele.

Dotaznikova polozka €. 6

[ Chlapci ™ Dévcata

Muz Zena Nezélezi

Graf 4. Nazory zakii na vliv pohlavi vychovatele na jeho autoritu.
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Graf 6. Vekové rozlozeni vychovatelii dotazovanych Zakii.

Dotaznikova polozka ¢. 10

= Chlapci = Dévcata

2

i/

1 hodné 2 3 stfedné 4 5 malo

Graf 9. Subjektivni ndzory Zaku na uroven autority redalnych skupinovych

vychovatelil.
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Graf 10. Cetnost prestupkii v chovani Zdki.



PRILOHA P II: TABULKA CETNOSTI K DOTAZNIKOVE POLOZCE

W

C.19

Tabulka 7. Cetnosti hodnocenti ispésnosti vychovatele

1 — urcité ano, 2 — spise ano, 3 — nevim, 4 — spise ne, 5 — urcité ne

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
1 2 3 4 5 |Celkem| 1 | 2 3 4 5 | Celkem %
1|71 73 8 32 15 199 36 | 37 | 4 16 7 100
2 143 | 38 | 4 9 5 199 72119 | 2 5 2 100
3| 2 9 19 | 56 | 113 199 1| 4 | 10| 28 | 57 100
4 | 73| 67 | 18 | 31 10 199 37134 | 9 15 5 100
5(105| 74 | 7 11 2 199 531371 3 6 1 100
6 111 | 63 | 5 12 8 199 56 | 32 | 2 6 4 100
7195] 65| 6 24 9 199 48 | 33 | 3 12 4 100
8| 7 | 28 | 18| 65 | 81 199 3114 9 33 | 41 100
9 (110 53 | 19 | 12 5 199 55127110 6 2 100
10| 19 | 25 | 25| 53 | 77 199 9 | 12 | 13| 27 | 39 100
118 | 62 | 6 31 11 199 45 1 31 | 3 16 5 100
12173 12 | 0 9 5 199 87 | 6 0 5 2 100
13| 112 61 | 13 11 2 199 56 | 31 | 7 5 1 100
14| 45 | 59 | 42 | 35 18 199 23 1 30 | 21 17 9 100
15| 83 | 52 | 26 | 24 | 14 199 42 126 | 13 | 12 7 100
16 | 58 | 70 | 29 | 27 15 199 29 135115 | 14 7 100
17| 71 | 63 | 27 | 24 | 14 199 36 [ 32 ] 13 | 12 7 100
18 69 | 65 | 36 | 19 | 10 199 35133 ] 18 9 5 100
19| 61 | 86 | 32 | 14 6 199 31 | 43 | 16 7 3 100
20 69 | 87 | 26 | 11 6 199 35144 | 13 5 3 100
21 77 | 77 | 18 | 18 9 199 39139 ] 9 9 4 100
22| 91 | 59 | 31 9 9 199 46 | 30 | 16 4 4 100




PRILOHA P III: VYPOCET TESTU NEZAVISLOSTI CHi-KVADRAT
K HYPOTEZAM

Tab. 10. Vypocet k hypotéze ¢. 1.

vliv véku na | Pozorovani Ocekavana (P-0) (P-0)* (P-0)*/ O
autoritu Cetnost P Cetnost O
A/ ovliviluje 71 99,5 -28,5 812,25 8,16331
B/ neovliviluje 128 99,5 28,5 812,25 8,16331
> 199 199 >16,32662
Tab. 12. Vypocet k hypotéze ¢. 2.
P o) P-O (P-0)* | (P-0)Y/0
20A/Vychovatel
9/A 21 18,63 2,37 5,61 0,30
9/B 17 23,66 -6,66 4435 1,87
9/C 17 12,72 4,28 18,31 1,44
20B/Vychovatelka
9/A 42 44,37 -2,37 5,61 0,12
9/B 63 56,34 6,66 4435 0,78
9/C 26 30,28 -4,28 18,31 0,60
> 186 186 5,11
Tab. 14. Vypocet k hypotéze ¢. 3.
Komunikace P o P-O (P-0)* | (P-0)Y/0
17A/Podporujici
9/A 54 40,99 13,01 169,26 4,12
9/B 52 52,04 -0,04 0,0016 | 0,00003
9/C 15 27,97 -12,97 168,22 6,01
17B/Brzdici
9/A 5 10,5 -5,5 30,25 2,88
9/B 14 13,33 0,67 0,44 0,03
9/C 12 7,17 4,83 23,32 3,25
17C/Nejasna
9/A 4 11,51 -7,51 56,4 4,9
B/B 14 14,63 -0,63 0,39 0,02
9/C 16 7,86 8,14 66,25 8,42
> 186 186 229,63




Tabulka 16. Vypocet k hypotéze é. 4.

Pistup P %) P-O (P-0)* | (P-0)*/0
18A/Liberalni
9/A 9 9,48 -0,48 0,23 0,02
9/B 11 12,04 -1,04 1,08 0,08
9/C 8 6,48 1,52 2,31 0,35
18B/Partnersky
9/A 51 47,08 3,92 15,36 0,32
9/B 64 59,79 4,21 17,72 0,29
9/C 24 32,13 -8,13 66,09 2,05
18C/Direktivni
9/A 3 6,44 -3,44 11,83 1,83
9/B 5 8,17 -3,17 10,04 1,22
9/C 11 4,39 6,61 43,69 9,95
Y 186 186 16,11
Tab. 18. Vypocet k hypotéze C. 5.
Nazory Zaki P o P-O (P-0)* | (P-0)*/0
Obecné
Ano 111 87 24 576 6,62
SpiSe ano 77 78,5 -1,5 2,25 0,02
SpiSe ne 4 20 -16 256 12,8
Ne 0 3,5 -3,5 12,25 3,5
Nevim 7 10 -3 9 0,9
Skutecné
Ano 63 87 -24 576 6,62
SpiSe ano 80 78,5 1,5 2,25 0,02
Spise ne 36 20 16 256 12,8
Ne 7 3,5 3,5 12,25 3,5
nevim 13 10 3 9 0,9
> 398 398 >'47,68




Tab. 20. Vypocet k hypotéze C. 6.

P 0 P-O (P-0)* | (P-0)*/0
13A
9/A 40 30,82 9,18 84,27 2,73
9/B 35 39,14 -4,14 17,13 0,43
9/C 16 21,04 -5,04 25,4 1,2
13B
9/A 14 20,33 -6,33 -40,06 1,97
9/B 28 25,81 2,19 4,79 0,18
9/C 18 13,87 4,13 17,05 1,22
13C
9/A 4 7,79 -3,79 14,36 1,84
9/B 15 9,89 5,11 26,11 2,64
9/C 4 5,32 -1,32 1,74 0,32
13D
9/A 5 4,06 0,94 0,88 0,21
9/B 2 5,16 -3,16 9,98 1,93
9/C 5 2,77 2,23 4,97 1,79
Y 186 186 >'16,46
Tabulka 22. Vypocet k hypotéze C. 7.
P o P-O (P-0)* | (P-0)Y/0
16A/Netresta
A 21 19,31 1,69 2,85 0,14
B 23 24,52 -1,52 2,31 0,09
C 13 13,18 -0,18 0,03 0,002
16B/Tresta ob¢as
A 42 38,27 3,73 13,91 0,36
B 51 48.6 2.4 5,76 0,11
C 20 26,12 6,12 37,45 1,43
16C/Tresta Casto
A 0 5,42 -5,42 29,37 5,42
B 6 6,88 -0,88 0,74 0,11
C 10 3,7 6,3 39,69 10,72
> 186 186 >18,38




PRILOHA PIV: HODNOCENI VYCHOVATELE ZAKEM —
INTERVAL USPESNOSTI PEDAGOGA

Tvrzeni k Vypoéitany | Int. GspéSnosti/
dotaznikové polozZce ¢. 19 pramér dle Holec¢ek
1 2,23 1,83-2,39
2 1,46 1,20-1,53
3 1,64 (4,35) 1,48-1,92
4 2,18 1,55-2,13
5 1,64 1,66-2,15
6 1,7 1,45-1,73
7 1,92 1,52-2,15
8 3,92 -
9 1,73 1,19-1,58
10 2,27 (3,32) 1,49-1,92
11 2,06 -
12 1,29 1,29-1,86
13 1,64 -
14 2,6 -
15 2,16 -
16 2,35 -
17 2,23 1,40-1,68
18 2,17 -
19 2,08 1,26-1,68
20 1,98 -
21 2,02 1,45-1,78
22 1,92 1,41-1,79




PRILOHA P V: DOTAZNIK

DOTAZNIK PRO ZAKY UBYTOVANE V DOMOVE MLADEZE

Dobry den,

do rukou se ti dostal dotaznik, ktery je zaméfen na zjiifovani nizord dospivajici mlddeze na problematiku autority
vychovatele v domové mladeze. Cilem tohoto dotazniku je zjistit a analyzovat nazory mladych lidi na toto téma, coz mize
prispét ke zlepSeni pfistupu vychovateli k zakiim, jejich vzajemného vztahu, a ke zkvalitnéni jejich prace. Tento dotaznik je
anonymni a slouzi pouze pro vyzkumné Ggely. PFi jeho vypliiovani postupuj po jednotlivych polozkach od zadatku az do
konce. Pokus se Zadnou polozku nevynechat. Nejvhodngjsi odpovéd zakrouzkuj, oznaé kiizkem nebo vepis slovné.

Prosim o nasledujici vyplnéni:

1L

Pohlavi: a/ kluk b/ holka

Pokus se napsat pét slov, kteri nejlépe vystihuji pojem autorita.

Domnivas se, Ze je dileZité, aby mél vychovatel u Zikid autoritu?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

Kteri z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje vychovatele s autoritou? (vyber jednu nejvhodnéjsi odpovéd)

a/ Vychovatel je pfisny, kdyz n&co chee, tak trvé na svém, rozhoduje sdm a pfili§ o vécech nediskutuje. Vyzaduje
splnéni tkolu a toto také kontroluje. Dri si odstup, neplnéni tkolu tresta.

b/ Vychovatel umi byt pisny, ale dokaZe o problémech a tikolech diskutovat. Je schopen piijmout nazor druhého.
Dava zékiim prostor k tomu, aby se rozhodli sami za sebe, ale také nesli pattiéné nasledky. Obéas pouZiva tresty ale
spiSe mirngj8i. SnaZi se zakim pomahat.

¢/ Vychovatel neni pfisny, snaZi se byt hodny a mily. Nechce toho po Zacich piili§ mnoho. Je tolerantni, kdyz né&co
udglame nebo zapomeneme. Zaky témsF viibec netrestd, pfili§ neradi a spiSe chce, aby se kazdy rozhodoval sam podle
svého uvazeni.

Autorita vychovatele je zaloZena predeviim na: (jako odpovéd uved &islici od 1 az 7. Cislice vyjadtuje pofadi -
misto od nejvyznamnéjsi polozky [1] po tu nejméné vyznamnou [7])

Poiadi: 1.-7. (misto)

a/ spole¢enském postaveni a uznani

b/ partnerském vztahu ke studentim

¢/ morélnich zasadach a charakterovych vlastnostech

d/ diislednosti a pe&livosti

e/ spravedinosti a rovnému pfistupu ke viem studentiim

{/ pedagogickych dovednostech a védomostech

g/ pozici v hierarchii daného DM (fadovy, kmenovy, vedouci vychovatel atd.)

Kdo ma podle tebe vét3i autoritu u zika?

a/ vychovatel — muz
b/ vychovatelka — Zena
¢/ na pohlavi nezalezi
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11.

12.

13.

14.

15.

Vyber nejvhodnéjsi odpovéd’:

a/ &im mladsi vychovatel, tim mensi je jeho autorita
b/ &im starsi vychovatel, tim vyssi je jeho autorita
¢/ na véku vychovatele viibec nezalezi

d/ &im mladsi vychovatel, tim vy33i je jeho autorita
e/ &im starsi vychovatel, tim mensi je jeho autorita

Pokus se napsat pét skuteénosti - viastnosti, které podporuji a posiluji autoritu vychovatele. (jaky by mél byt,
jak by se m&l chovat apod.)

Pokus se napsat pét skuteénosti — vlastnosti, které oslabuji autoritu vychovatele. (jak by se nemél chovat, éeho
by se mél vyvarovat apd.)

. PovaZuje§ ty osobné svého vychovatele za pedagoga, ktery m4 autoritu? (zakrouzkuj)

ANO SPISE ANO SPIiSE NE NE NEVIM
Zamysli se nad tim, jak moc si viZi§ a respektuje§ tvého skupinového vychovatele. (zakrouZzkuyj &islici)
(hodng) | i 1 [ —— Ao (malo)
Jaky je pFiblizny v&k tvého vychovatele/vychovatelky?
a/ do 30 let b/ 30-45 let ¢/ 45 a vice let
Resil/a jsi nékdy v priibéhu tvého pobytu v domové mlddeze néjaky problém s vychovatelem, ktery by se tykal

tvého chovani?

a/ nikdy zadny b/ 1-2 ¢/ pfiblizné kolem péti d/ Casto, uz nevim kolikrat

V pfipadé, Ze jsi byl napomenut, nebo potrestin ¢eho se to tykalo? (oznat jednu i vice moznosti)

a/ pozdni pfichod ch/ nesplnéni poZadovaného tkolu nebo povinnosti
b/ vulgérni vyjadfovani nebo chovani i/ kradez

¢/ nerespektovani pokynu vychovatele J/ poruseni bezpe&nostnich predpist

d/ alkohol, drogy k/nésilné chovani, rvatka...

€/ poruseni zékazu koufeni I/ ni¢eni majetku spolubydlicich, nebo zafizeni v DM
f/ nepotadek na pokoji m/§ikana

g/ zaskolactvi n/ jiny —uved jaky..... ... ..

b/ ruseni noéniho klidu

Jakym zpiisobem tviij vychovatel nejéastéji tresta ziky?

a/ problémy se snazi fesit spise domluvou, nebo slovnim napomenutim

b/ trest ma nejéastéji podobu néjakého tkolu nebo Sinnosti

¢/ trest ma nejéast&ji podobu zékazu nebo omezeni (napf. zakaz vychazky)

d/ trest ma podobu pisemného napomenuti, nebo hrozby podmine&ného vylouceni atd.
e/ jina forma trestu (uved jaka)................................ .. ..



16. Jak €asto tviij vychovatel udéluje tresty?
a/ tresty témef zadné neudéluje
b/ trestd jen obéas, kdyz nékdo néco zavazného provede
¢/ tresta Casto, nékdy i za malickosti

17. Jak se nejéastéji chova tviij vychovatel, kdyz s tebou Fesi néjaky problém?
a/ chova se klidng a rozvazng, o problému spolesné mluvime, navrhuje rlizné feSeni, zpiisob napravy i zptisob trestu
b/ mluvi diirazné a hlasit§, nadéva mi a n&kdy kfi&i, o problému se mnou prilis nediskutuje, nepta se mé na divody ani

nazory, o daldim postupu rozhoduje sam, nebo ve spolupraci s ostatnimi vychovateli

¢/ chova se pokazdé jinak, podle nélady a okolnosti, nikdy nevim, co mam od né&j Cekat. ..

18, KdyZ vychovatel chee, aby ses zapojil/a do n&jaké €innosti, nebo splnil/a jeho pozadavek nejéastéji se chova:

a/ fekne mi co chee, ale uz mé nekontroluje, jestli jsem se zapojil nebo kol splnil

b/ fekne mi co chce, poZzada mé, abych kol spinil, da mi dostatek Casu, splnéni kolu zkontroluje

¢/ kdyz néco chee, prosté mi to nafidi, trva na splnéni tkolu

19. Nasledujici otizky se tykaji tvého skupinovéhe vychovatele. Pokus se na né odpovédét, dle tvého ndzoru, co
nejpravdivéji. (nejvhodngjsi odpovéd u kazdé polozky v fadku zakrouzkuj)
i Uréité ife Spis Gi NEVIM

¢ Tvrzeni peic il;;) i U;“}':‘E

L Je spravedlivy a chova se ke viem stejng. 1 2 3 4 5
2. Chodi &isté obleéeny a vhodng upraveny (lites, holeni). 1 2 3 4 5
3 Obcas poudiva nadavky nebo vulgarni slova. 1 2 3 4 5
4. Umi pfiznat chybu a omluvit se. 1 2 3 4 5
- Je peclivy a diisledny. 1 2 3 4 5
6. Ke mné i k ostatnim se chové pratelsky. 1 2 3 4 5
7. Casto se usmiva a vytvafi pfijemnou atmosféru. 1 7 3 4 5
8. Pouzivé tresty, aby prosadil svoji autoritu. 1 2 3 4 5
9. Ma radost, kdyZ se nam dafi ve 3kole, sportu a jinde. 1 o 3 4 5
10. | N&kdy je ironicky, umi zesmé&nit. 1 2 3 4 5
11. | Kdyz spolu mluvime, citim se v&tsinou uvolnéné a mazu fict sviij nazor. 1 2 3 4 5
12. | Oslovuje mé kfestnim jménem. 1 2 3 4 S
13. | Je tolerantni a umi ,,dat druhou anci 1 2 3 4 5
14. | Pouziva rlizné druhy tresti, které jsou pfiméfens. 1 2 3 4 5
15. | Povida si s zaky o tom, co je zajimé nebo trapi. 1 2 3 4 5
16. | Umi zaky nadchnout a motivovat pro &nnost. 1 2 3 4 5
17. | Pfi &innosti (z4jmoveé, sportovni) pouZiva humor, legraci, nadsazku. 1 2 3 4 S5
18. | Ma dobré napady, snazi se vymyslet zajimavé aktivity (sout&Ze, turnaje). 1 2 3 4 5
19. Je rozhodny, umi si poradit v kazdé situaci. 1 2 3 4 5
20. | Ukoly a Cinnost z4k( umi dobfe zorganizovat. 1 2 3 4 5
21. | Umi fidit kolektiv, je pfiméfend dominantni 1 2 3 4 5
22. | Kdyz potiebuju pomoc, umi si udlat &as a poradi mi. 1 2 3 4 5

20. Vychovatel, kterého jsi ted® hodnotil/a je: a/ muz b/ Zena

Dékuju ti za &as a usili, které jsi vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku.




PRILOHA P VI: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA
CHI-KVADRAT (CHRASKA, 2007)

It Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Shank Vol Hladina vyznamnosti

0,05 0,01

1 3,841 6,635

2 5,991 9,210

3 7,815 11,341

4 9,488 13,277

5 11,070 : 15,086

6 12,592 16,812

7 14,067 18,475

8 15,507 20,090

9 16,919 21,666

10 18,307 23,209

11 19,675 24,725

12 - 21,026 26,217

13 % 999k 27,688

14 23,685 29,141

5 Oy 15 24,996 30,578
16 26,296 32,000

17 27,587 33,409

18 28,868 34,805

19 30,144 36,191

i TRPINES. - o 31,410 37,576
= S, 32,671 38,932
22 33,924 40,289

23 35,172 41,638

24 36,415 42980
25 37,652 44314

26 38,885 45,642

27 40,113 46,963

28 41,337 . 48,278

29 42 557 49,588

30 43773 50,892







