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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace jsou projevy prosocidlniho chovani u déti predskolniho véku,
které jsou jedinacky. Teoreticka ¢ast se zabyva pojmem prosocialni chovani. Také pojed-
nava o vyvojovych specificich déti predskolniho véku a seznamuje s moznostmi ovliviio-
vani rozvoje jejich prosocialniho jednani. Prakticka ¢ast predklada vysledky kvalitativniho
vyzkumu, ktery probéhl za pomoci pozorovani a analyzy piipravenych aktivit. Cilem prace
bylo zjistit, jaké projevy prosocialniho chovani se u déti predSkolniho véku objevuji, pii-

padné poukazat, na co je potieba se v budoucnu zaméfit.

Klic¢ova slova: Prosocialni chovani, ptedskolni vek, kvalitativni vyzkum

ABSTRACT

The theme of the thesis is Manifestations of Prosocial Behavior in Preschool-Age Children
which are singletons. The theoretical part deals with the concept of prosocial behavior. The
thesis is also about the development of preschool children specifics and introduces the
possibility of influencing the development of prosocial behavior. The practical part deals
results of qualitative research carried out with the aid of observation and analysis of the
prepared activities. The aim of thesis was to identify the signs of prosocial behavior in

preschool-age children occur or about what is needed in the future focus.

Keywords: Prosocial behavior, preschool age, qualitative research
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UvVOD

Jednou z oblasti zajmu socialni pedagogiky je snaha vést jedince k pochopeni prav a po-
vinnosti, akceptace dané spoleCenské reality, tispé$né reagovani na vnitini i vnéjsi konflik-
ty a efektivni feSeni problémt. (Rezniéek, Polackova, 2004, cit. podle Prochéazka, 2012, s.
68) Mezi hlavni tkoly socidlni pedagogiky patii socialné pedagogicka prevence a socialné
pedagogicka terapie. Socidln€ pedagogicka prevence, piedevSim primérni prevence umoz-
nuje realizaci socidlné¢ pedagogické Cinnosti - vychovného opatfeni. (Kraus, 2008, cit.
podle Prochazka, 2012, s. 69) Vychovné opatieni lze vyuzit k naplnéni jiz zminénych ob-
lasti zajmi socidlni pedagogiky, tedy piedchazeni jednani, vedouci k nezadoucim situacim

a problémuam.

Prace je zaméfena na projevy prosocidlniho chovani u déti pfedskolniho véku, nebot’ prave
v tomto obdobi se zacinaji rozvijet vyssi city, formuji se moralni vlastnosti a objevuji se
zarodky svédomi pusobici jako vnitini reguldtor prozivani a chovani. (Ber¢ikova, 2014, s.
32) Osobnost ditéte se utvafi jiz v prvnich Sesti letech zivota (Bacus-Lindroth, 2009, s.
126). Z tohoto ditvodu je nezbytné zaméfit se na schopnost jednat prosocidlné, posilovat ji
jiz od raného véku a predchazet tak vzniku moznych problémi v nejriznéjsich situacich,
které bude potfeba v budoucnu fesit. Mlize se jednat o problémy napt. v socialnich vzta-
zich, moralce, ekologii nebo v politice atd. Uvedené problémy i fada dalSich mohou zna-
menat pro lidi riziko, v pfipad¢ Ze jim nebude vénovana patfi¢na pozornost a nebudou fe-

Seny. (Svobodova, 2010, s. 3)

V Ceské republice se vyzkumna Setfeni zabyvaji spiSe starSimi détmi a mirou vyskytu to-

hoto chovani, kdezto tato prace je zaméfena na projevy prosocialniho jednani.

Cilem prace je zjisti, jaké projevy prosocialniho chovani se objevuji u déti, které jsou jedi-
nacky.

Teoretickd Cast diplomové prace seznamuje s pojmem prosocialni chovani, vychovou k
prosocidlnimu chovani a celkovou problematikou ve vztahu k tomuto pojmu. Také jsou
uvedeny vybrané zvlastnosti tykajici se déti predSkolniho véku.

P4

Prakticka Cast je zaméfena na projevy prosocialniho chovani, reakce déti v nejriiznéjSich
situacich. Cilem je tyto projevy prosocialniho chovani u déti predSkolniho véku, které jsou

jedinacky prozkoumat, porozumét jim a popsat je.
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Ziskany popis projevi prosocialniho chovani mize pomoci vychovateliim, uéiteliim i rodi-
¢um pfiiblizit nutnost a dilezitost podpory prosocidlniho chovani, které byva ze strany ro-
dict casto ponechavané stranou a neni mu vénovana pfili§ velkd pozornost (Kotatkova,

2008, s. 151).
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. TEORETICKA CAST
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1 PROSOCIALNI CHOVANI

Termin ,,prosocidlni chovani* byl poprvé pouzit v roce 1967 (Slaménik, Janousek, 2008,
cit. podle Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 13). Nejprve byl tento pojem pouzivan ve smyslu kul-

.....

(Zaskodna, Mlgak, 2009, s. 13)

Prosocialni chovani zahrnuje jednéani lidi ve prospéch jiné osoby ¢i skupiné osob. Toto
jednani je provadéno dobrovolné nikoli pod natlakem, jedna se o dobrovolné ¢innosti.
(Eisenberg, Mussen, 1989, s. 3) Cilem je prinést prospéch jinym lidem (Vyrost, Slaménik,
2008, s. 285). Zahrnuje mezilidské jednani, zasahujici do rozpolozeni jinych lidi za i¢elem
ulehCeni a zlepSeni situace (Kollarik, 2004, s. 387). Jednat prosocialn¢ znamena chovat se
k druhym zpisobem, ktery pfindsi uzitek nejen ndm samotnym, ale hlavné ostatnim lidem
(Svobodova, 2010, s. 119). V ramci tohoto chovani dochézi k pochopeni a vnimani situace
z pohledu druhé osoby, schopnosti moralniho tsudku i porozuméni pocitim druhych. V
neposledni fad€é sem spada i znalost socidlnich pravidel a norem. (Svobodova, 2010, s.
120) Prosocialni vlastnosti a chovani mizeme charakterizovat jako jednani respektujici
jiné osoby a v pfipad¢ potieby poskytujici také pomoc a oporu. Jedna se o projevy usnad-
fyjici zafazeni do spolecnosti s feSenim eventualnich socidlnich konfliktd. (Vagnerova,

2012, s. 237)

Prosocialni chovani je tedy spole¢nosti pozitivné pfijimano, nebot’ jak uz jsme uvedli vyse
je v souladu s poZzadovanymi spolecenskymi normami a pravidly. Toto jednadni tvoii neo-
bycejné Siroké spektrum situaci - od béznych, vSednich a kazdodennich aZ po situace vyji-
mecné. Jednd se napt. o poskytnuti informaci o hledaném misté, upozornéni na ztratu
pfedmétu, vyslechnuti cloveka, ktery potfebuje sdélit své starosti, pfispéni na dobrocinné
ucely, svezeni stopate, darovani krve ¢i poskytnuti pomoci zranénému nebo fyzicky napa-
danému apod. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 285) Byt prosocidlni znamena mit radost z pot¢-

Seni druhych lidi a také pomoc bez ocekavani odmény. (Svobodova, 2010, s. 119)

Protiklad k prosocialnimu chovani ma dv¢ varianty. Miize se jednat o lhostejnost ¢i aktivné
projevované nepratelstvi — agresivitu. (Vymétal, 1990, cit. podle Vacek, 2011, s. 94).

vvvvv

verbalni (Bendl, 2015, s. 167).

Vedle pojmu prosocidlni chovani (socidlné zddouci) mizeme odliSit chovani antisocialni

(eventualné asocialni), které Ize v etické roviné hodnotit jako nemravné (Vacek, 2011, s.
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106). Antisocialni chovani je v soucasné dob¢ oznacovano jako chovani porusujici normy,
hodnoty a principy pfijaté nebo uznané danou spole¢nosti (Bonino, Cattelino, Ciairano,
2005, cit. podle Sobotkova, 2014, s. 61). Toto jednani tedy neni ve vefejném zajmu a muze
ostatnim ublizit. Zatadit Ize napt. kradeze, agresi, vandalismus, poskozovani majetku a

dalsi. (Sobotkova, 2014, s. 61).

1.1 Formy prosocialniho chovani

Prosocialni chovani obsahuje velkou skélu aktivit, kam lze zatadit napfi. sdileni, pomahani,

obétovani se ¢i poskytnuti utéchy (Zaskodna, Micak, 2009, s. 13).

Mezi dal$i formy prosocidlniho chovani mizeme ptifadit darovdni (financni ¢i jiné dary),
sympatii a porozuméni (v tizivé situaci), pomoc (pti dosazeni jistého cile), spoluprdci
(ochota spolupracovat s jinymi ve prospéch téch, ktefi to potiebuji), podporu (poskytovana
k dosazeni cile ¢i zabranéni n¢jaké ztraty). Tyto zpusoby jednani jsou obvykle vykonavany
bez vyzvani, ale v uréitych ptipadech se miize jednat i o zadost ("Kde se nachazi prosim
divadlo?™") nebo dokonce upénlivé zadani v piipadé volani o pomoc napadaného apod.

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 286)
Sympatie a porozuméni znamena poskytnutim emocni opory v tizivych situacich.

Darovani je spojeno s dary a finan¢nimi ¢astkami v ramci dobroc¢innych uceli, kdy docha-
zi k zieknuti se hmotnych véci jako napf. penézi, sladkosti ¢i vlastnich organi téla. Jedna

se spiSe o materidlni ob&t’, neZ ¢asovou ¢i vynaloZeni ndmahy.

Pomoc a podpora vede k dosazeni ur€ity cilt nebo zabranéni jejich ztraty. Pomahani je

spojeno s vynaloZenim namahy a Casu, ale jen S malym rizikem pro pomahajiciho.

Nabidka spoluprace vyjadiuje ochotu podilet se na ¢innostech ve prospéch jinych. Poma-
hajici vynaklada namahu a ¢as, aby zlepsil situaci osob, které potiebuji pomoc. Osoba tedy
vstupuje do socidlniho vztahu, kdy se osobné angazuje a vystavuje jak socidlnimu, tak té-

lesnému riziku. (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 13 - 14)
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1.2 Typologie prosocialniho chovani

Co se tyka druhii prosocidlniho chovani, existuji nejriiznéjsi rozdéleni, my jsme vybrali
typologii dle G. Carla a B. A. Randlové (2002 cit. podle Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 50 -

51), rozliSujici Sest typt prosocialniho chovani:

Altruistické prosocialni chovani predstavuje dobrovolné pomahani, které je motivovano
potfebami a prospéchem druhé osoby. Hlavni roli zde sehrava soucit, pohled z perspektivy
dané osoby, osvojené normy a principy. (Zaskodna, MIcak, 2009, s. 50) Altruistické jedna-
ni mé za cil dobro okoli (Zaskodna, MIc¢ék, 2009, s. 13 - 16). Pomoc je poskytovana bez
oc¢ekavaného zisku, odmény ¢i socialniho souhlasu. Jde o nezistnou pomoc bez predpokla-
daného opétovani ¢i zvazovani piipadnych vzniklych nakladi poméhajiciho jako je ztrata.
Byva spojovan se sebeobétovanim. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 285 - 286) Altruistické
chovani povazujeme za jednu z nejvyssich lidskych hodnot. Jedna se o spolecensky ideal,

ke kterému bychom m¢li vSichni vice méné prispivat. (Kollarik, 2004, s. 74)

Kompliance oznacuje pomahani motivované verbalni ¢i nonverbalni zadosti, ktera rezonu-
je s osvojenymi normami vzajemnosti, poctivosti a spravedlnosti. Toto poméahani mtze byt

snahou o ziskani socialniho uznani a schvaleni. Vyskytuje se Castéji nez spontanni jednani.

Emocionalni prosocialni chovani se projevuje jako pomoc v emocionalné vypjatych situ-
acich. U pomadhajicich vyvoléavaji tyto situace soucit, ale i vzruseni a osobni distres. Jedna-

ni je motivovano sympatii, moralnim usuzovanim i zodpovédnosti.

Verejné prosocialni chovani byva realizovano za ucasti publika. Motivem je ziskani ak-

ceptace a respektu druhych, predstaveni své vyjimecné vlastnosti, moci nebo bohatstvi.

Anonymni prosocialni chovani pfedstavuje pomahani, kdy pomahajici netusi, komu po-

skytuje pomoc. Motivace je spojend s pozitivnimi emocemi (¢lovek vykonal dobry skutek).

Prosocialni chovani v naléhavych situacich. Jedna se o pomoc lidem v krizovych a nou-
zovych situacich, kdy je zapotiebi okamzity zasah. Motivace je impulzivni, projevuje se
zde neziStny altruismus, ale 1 ob¢anskéa odvaha (konflikt s ostatnimi osobami, kritika nebo

odpor proti bezpravi). (Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 50 - 51)

Hlubsi proniknuti do podstaty prosocialniho chovani poskytuje ¢lenéni ve vertikalnim i
horizontalnim sméru. Vertikalni smér vyjadiuje miru prospéchu, kterou chovani jako tako-
vé prinasi jak poméhajicimu, tak druhé osobé€. Mira prospéchu ¢i neprospéchu se pohybuje

od krajniho exploata¢niho chovani pomahajiciho (nemluvime o prosocialnosti, nebot’ dru-
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ha osoba nic neziskavd) pres kooperativni chovani (zisk pomahajici i druhd osoba) az po
krajni altruistické a sebeobétujici chovani (zisk jen osoba, kter¢ pomahame) (Kollarik,

2004, s. 389)

e Exploataéni — zaméfeno na prospéch aktéra za cenu zpiisobeni ijmy druhému

e Egoistické — zaméteno na prospéch aktéra, pficemz mimovolné zptisobujeme ujmu
druhému

o Ipsocentrické — zaméfeno na prospéch aktéra, pticemz z4jmy druhého nejsou za-
hrnuté

e Kooperativni — zaméfeno na spole¢ny prospéch obou aktérti

e Pomahajici — zamétfeno na prospéch druhé osoby, pficemz aktér ob&tuje jen Cisté
naklady (Cas)

o Altruistické — zaméfeno na prospéch druhé osoby, pticemz aktér obétuje sviij za-

jem. (Reykowski, Smolenska, 1980, cit. podle Kollarik, 2004, s. 389)

Horizontalni ¢lenéni prosocialniho chovani vypovida o jeho variabilité, riznorodosti, bez
zvazovani miry prospéchu, ktery piindsi aktérovi nebo druhé osob¢. Toto ¢lenéni uvazuje o
jednotlivych typech, druzich ¢i projevech prosocialniho chovani. (Kollarik, 2004, s. 389)
Kftivohlavy (1980 cit. podle Kollarik, 2004, s. 389) uvadi jako nejcastéjsi typy prosocialni-
ho chovani pomahani, starostlivost a rozd¢€leni se.

Dalsi typologie rozliSuje typy prosocidlniho chovani dle vynalozenych nékladu a piijatych
ziskl v interakci osob, lze zaradit nasledujici ¢innosti:

a) Allocentrické ¢innosti - ¢innosti organizované tak, aby druha osoba ziskala prospéch,
pomahajici obétuje napf. vlastni majetek, zdravi

b) Pomahajici ¢innosti — ¢innosti organizovany tak, aby druhy ziskal prospéch, poma-
hajici obétuje ptirozené naklady jako napt. ¢as, ndmahu

c) Kooperativni ¢innosti — ¢innosti organizované tak, aby druhy, ptipadné ostatni ziskali

prospéch a nic neztratili (Zaskodna, Mléak, 2009, s. 49 - 50)

Motivy prosocidlniho chovani mohou byt pestré a z hlediska mravnosti dokonce velmi
pochybné, nékdy i zcela neetické. Kazda prosocialnost tedy neni zcela mravna. (Vacek,

2011, s. 106)
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1.3 Faktory ovliviiujici prosocialni chovani

Poskytnuti jakéhokoliv typu pomoci tzce souvisi s tim, jak ¢asto lidé v kazdodennim zivo-
t¢ pomoc poskytuji. Pravidelnost a ochotu poméhat urcuji jisté podminky a okolnosti.
(Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 52) Pii hodnoceni aspektii prosocialniho chovani 1ze sledovat
Ctyfi nasledujici okolnosti:

Socialni objekt - jedna se o konkrétni osobu, ideu nebo instituci, ivahu 0 tom, pro koho je
¢innost vykonavana (Reykowski, 1979 cit. podle Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 15). Objektem
prosocialniho jednani mohou byt jak osoby zndmé, tak cizi. Znak zndmosti mize vyrazné
ptizptisobovat chovani pomahajiciho ve smyslu rychlosti, miry i objemu pomoci. U dob-
rych znamych je pomoc povazovana za samoziejmou, v ptipad€ potieby lze ocekavat opé-
tovnou reakci kdykoliv v budoucnu. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 286) Pomoc tedy obecné
poskytujeme ochotnéji znamym, pratelim a ptibuznym. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 296).
Z tohoto divodu se priklada vétsi vaha prosocidlniho chovani vici cizim lidem (Vyrost,

Slaménik, 2008, s. 286).

Cile ¢innosti ve vztahu k objektu — jedna se o zabranéni $kody, ¢innosti v oblasti moral-

ni, materialni, orienta¢ni, emocionalni, praktické nebo télesné.

Casovy aspekt — oznacuje udalosti, které jsou jednorazové, kratkodobé, stalé nebo trvajici

znacnou ¢ast zivota.

Niéklady ¢innosti — miZe se jednat napf. o namahu pro vykonani ¢innosti, dodate¢nou
hrozbu télesné, moralni, materialni nebo emocialni §kody, kritiku ¢i ohrozeni zdravi. (Rey-
kowski, 1979 cit. podle Zaskodna, MIcak, 2009, s. 15) Znacné prosocialni chovani vykazu-
ji lidé prave v situacich, které nejsou vazné a také v situacich vyvolavajici maly pocit a

odhad vysokych nakladt (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 52).

Ochota pomahat je ovlivnéna nejen potencialnim stupném ohrozenosti, ale i pritomnosti
dalSich lidi (Zaskodna, Micak, 2009, s. 52 - 53). V piitomnosti jinych 0sob se mize proje-
vit napt. efekt prehliZejiciho, kdy se v pfitomnosti jinych lidi sniZuje pravdépodobnost
poskytnuti pomoci (Kucera, 2013, s. 128). V ptipadé vzriistajiciho poctu osob se pomoc
stavd mén¢ pravdépodobna. Poukazuje se tedy na diilezitost velikosti skupiny, nebot’ vyssi
pocet osob snizuje pravdépodobnost zaznamendani udalosti a také jeji vyhodnoceni jako

tisniové nebo nebezpecné. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 291)
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Rozhodovani o poskytnuti pomoci ovliviiuje i posouzeni p¥iciny, jenz situaci zpusobila.
Nezavinénd nehoda nebo nemoc vyvolava soucit a potfebu pomahat, kdezto podnapilost
vyvolava spiSe odmitavou reakci. Dulezitym Einitelem jsou emoce. (Vyrost, Slaménik,
2008, s. 288)

Mezi dalsi faktory ovliviiujici pomahani patii i pocit moralni povinnosti a odpovédnosti.
(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 296). V piitomnosti vice lidi dochazi k tzv. rozptyleni odpo-
védnosti (Bendl, 2015, s. 173). Poskytnuti pomoci tedy urcuje odpovédnost, kterou jedinec
ma v dané situaci za poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci. V piipadé, ze je situaci pfitomna
jen jedna osoba, je vesSkera zodpovédnost odvadéna na ni. Jeli ovSem pfitomno vice osob,
pak je odpovédnost rozptyli mezi vSechny ¢leny a dochazi ke snizeni pocitu moralni odpo-
védnosti u jednotlivych osob. Ptipadné obvinéni z pasivity je tak rozlozeno na celou skupi-
nu. Kazdy tedy ocekava, ze zakroci n€kdo jiny, nebot’ ma stejnou odpovédnost. (Vyrost,

Slaménik, 2008, s. 292)

Pravdépodobnost a frekvenci pomoci uréuje taktéz gender. Uvadi se, Ze Zeny jsou obecné
vice prosocialni, kladou vétsi duraz na mezilidské vztahy, podporu a péci (Bierhoff, Hans-
Werner, 2002, s. 29). Jsou také vice empatické a pomahajici nez muzi (Zaskodna, MIcak,
2009, s. 50 - 54). Pomahajici zena se zachova taktéz vice rovnocenné viuci obéma pohlavi,
kdezto muz napomitize spise zené (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 296). Rozvoj genderove ty-
pickych projevil ovliviiuje socidlni uceni, které mize mit zptisob podminovani (Vagnerova,

2012, s. 251).

Prosocialni chovani se objevuje v Sirokém spektru situaci. Situace stejného typu se mohu
lisit fadou dalSich podminek. Dilezité jsou tedy i osobnostni determinanty. Jednani
ovlivituje dany psychicky stav ¢i status. Podstatnou roli ma i kompetence (Vyrost, Slamé-
nik, 2008, s. 293). A to z dGvodu, Ze v pfitomnosti jinych lidi mize dana situace vyvolat v
jedinci nejistotu, nebot’ by mohl byt pozorovan pii zasahu ve chvili, kdy si neni zcela jisty
psana stylu rodicovské vychovy. Jiz malé déti maji snahu pomahat rodi¢tm a jejich chovani
je vhodné ocenit jako laskavé, piejici, pomahajici. Mlizeme tak péstovat tyto rysy jako
néco samoziejmého.(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 294) Neméné dulezity je 1 kognitivni vy-
voj, kdy dochazi k postupnému nariistani schopnosti porozumét jinym lidem a také vyhod-
notit jejich potieby. Taktéz byl zkouman viiv rodinného prostiedi a vychovnych stylii. Pro-
socialni chovani je dale ovlivnéno emociondlnim stavem a naladou. Lidé s dobrou naladou,

Stastni a dobfe naladéni maji vétsi tendenci jednat prosocialné. ZvlaStnim piipadem nega-
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tivniho emocionéalniho stavu jsou vycitky viny. Pokud okoli vi o provinéni, snaha jednat

prosocialné stoupa. (Vyrost, Slameénik, 2008, s. 294 - 295)

Lze usuzovat, Ze prosocialni jednéani je bud’ vrozené ¢i pevné zabudované do motivacni
struktury osobnosti béhem procesu socializace. V minulosti jsme se mohli setkat s nazo-
rem, Ze prosocidlni jednani je vynucené. Soucasna socidlni psychologie se ovSem kloni k
nazoru, ze motivacni zdroje prosocialniho chovani je tfeba hledat ve vlivech prostiedi a

vychovy. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 286 - 287)

Vysvétleni prosocidlniho chovani je mozné najit v behavioristickych principech socialni
vymeény a socidlniho uceni (Kollarik, 2004, s. 390). Prosocialni jednani se nejcastéji opira
tedy o teorii socidlni vymény, o normy socialniho chovani a empatii. (Vyrost, Slaménik,

2008, s. 287)

1.3.1 Socialni uéeni

Jedna se o osvojovani pravidel, komplexnich zptisobil jednani a chovani pfiméfenych urci-
té socialni situaci. Prostfednictvim socialniho uceni ziskavame védomosti, dovednosti,
vytvafime si navyky, postoje, u¢ime se navazovat vztah k jinym lidem a zit v lidské spo-
le¢nosti. (Rezag, 1998 cit. podle Kopecka, 2015, s. 15) Nejvice zkusenosti oviem ziskava-
me kazdodennim souzitim s blizkymi lidmi, kdy piebirame zakladni vzorce jejich chovani
(Kopecka, 2015, s. 15). Zdrojem socidlniho uceni jsou tedy lidské vztahy, které jsou pra-
menem, ze kterého jedinec uspokojuje své citové a socialni potieby (Bednafova, Smardo-

va, 2007 s. 54)
Mezi typy a formy socialniho u¢eni mizeme zaradit:

Napodobovani — jiz novorozenec napodobuje mimiku matky, piebira gesta i mimiku do-
sp¢lého, napodobuje Cinnosti rodicl, spoleCenské chovani (zdraveni, dékovani). Dochazi
tak k osvojeni dovednosti, napodobovani vzorct jednani. (Kopecka, 2015, s. 16 - 17) Na-
podobovani konkrétnich socialnich vzori byva neumyslné. Vznika na zéklad¢é zpracovani
pozorované socialni reality. (Kollarikova, Pupala, 2001, s. 101) N4podoba jako opakovani
pozorovaného chovani je projevem snahy o pochopeni déni a z toho vyplyvajiciho ptizpu-

sobeni se (Vagnerova, 2012, s. 163).

Identifikace je specifickou obménou napodoby. Znamena ztotoznéni se a prejimani jedna-
ni jiné osoby, potieba byt a chovat se sejnym zpisobem jako konkrétni osoba. (Vagnero-

va, 2012, s. 165) Muze se jednat nejen o osobu, ale i skupinu osob ¢i organizaci. Identifi-
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kace je plisobena citovym vztahem ¢i obdivem k autorité, idedlu, nebot’ jedinec si pieje byt

stejny. (Kopecka, 2015, s. 17)

Observacni uceni predstavuje uceni se pozorovanim vseho, co se kolem déje. Jedna se o
pozorovani projevi v nejriznéjSich situacich. Jde o diilezity zdroj formalniho moralniho
citéni a uvazovani. (Vagnerova, 2012, s. 159) Spada sem také sledovani filmii, divadelniho

predstaveni ¢i televizniho poradu (Kopecka, 2015, s. 17).

Socialni posilovani je zaloZzeno na principu odmény a trestu. Odméenovani a trestani je me-
chanizmus socialniho zpeviiovani. Odmény posiluji Zadouci chovani, kladné pusobi na
pozitivni prozivani. Pfedpokladem trestu je vytvafeni psychickych bariér socidlné neza-
doucich aktivit. Trest jako motivacni Cinitel je spojen s negativni intrapsychickou tenzi na

podkladé strachu a uzkosti. (Vacinova, Langova, 2007, s. 66)

Vysvétlovani je uceni prostfednictvim slovnich instrukci. Pro efektivni vysvétlovani je

potieba vzajemné divéry a dobrého vztahu (Kopecka, 2015, s. 18)

Piebirani roli ptedstavuje uceni se chovani dle urcité role (Kopecka, 2015, s. 18). Jedinec
v prubéhu Zivota piijima nejriznéjsi role. Mize se jednat napt. o roli ditéte ve spolecnosti,
sourozence, zéka ve Skole, ¢lena sportovniho krouzku, pracovnika, muze nebo Zeny, otce
nebo matky atd. Kazdé z roli ptedstavuje urcité povinnosti, prava a zptisoby jednani, které

se od jedince v jeho prostiedi oekavaiji. (Cap, Mares, 2007, s. 57)

Citova ndakaza znamena piebirani citovych stavli od jinych lidi, se kterymi se dostavame
do bezprostiedniho kontaktu, aniz by bylo cilem né€koho néjak ovlivnit. (Kopecka, 2015, s.
18)

Sugesce predstavuje schopnost nekritického piejimani myslenek, poznatkd, postoji a na-

zoru jinych osob (Hartl, Hartlova, 2015, s 575).

1.3.2 Socialni vyména

Teorie socialni vymény vychazi z interakce mezi lidmi, ktefi si navzdjem vyménuji infor-
mace, sluzby, sympatie, lasku, ale i pomoc na zaklad€ uvazeni vynalozeného usili a pred-
pokladaného zisku. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 287). Principy socialni vymény jsou blizké
k nazoru, Ze prosocidlni jednani je vysledkem sledovani vlastnich zajmi (Kollarik, 2004, s.
390). U teorie socidlni vymény se mizZeme taktéZ setkat s totoZnym pojmem socidlni sme-
na. Vychazi z ekonomického modelu ziskil a ndkladii, dochézi ke kalkulaci ziski a ztrat ze

zéasahu. (Bendl, 2015, s. 171) Lidé tedy Casto zvazuji vlastni néklady a zisky spojené s vy-
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konanim urcitého Cinu. V pfipadé¢, Ze jsou ndklady nizké, klesd i potieba odmény. Mezi
naklady spojené s poméahanim patii ¢as, namaha, penize ¢i ohroZeni. S nartistajicimi nakla-
dy kleséd ochota pomahat. (Zaskodna, Micak, 2009, s. 65) Je ovSem potieba pocitat s roz-
dilnym chovanim lidi. Zisk miize byt spojen napi. se samotnou osobou v nouzi. Tato osoba
muze byt pro pomdhajiciho prospésna diky schopnostem, prestizi, kontakttiim apod. Osoba
je tedy uzitecnd, nebot’ diky ni 1ze dosahnout néceho cenného. Jindy je osoba pro poméha-
jiciho atraktivni kvili fyzickym, mentalnim prednostem. Atraktivita zvySuje ochotu po-
skytnuti pomoci. V obou piipadech zalezi pomahajicimu na vlastnim prospéchu. (Zaskod-
na, Mlcéak, 2009, s. 64) Zvlastnim ptipadem principu "naklady-zisk" je potieba ziskat oce-
néni, uzndni ze strany jinych lidi. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288). Také lze zaradit zisky a
naklady pomoci spojené s odmitnutim pomoci. (Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 65) Osoba pted
poskytnutim pomoci nejprve uvazuje o nadkladech nejen ztraty ¢asu, financni prostredk,
energie ¢i nebezpeci, ale i o nakladech spojenych s neposkytnutim pomoci. Hrozi zde kri-
tika ze strany okoli ¢i vycitky svédomi apod. (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 65) Lidé se Casto
vénuji napt. charitativni ¢innosti jen za pfitomnosti jistych lidi. V jejich pfitomnosti jsou

ochotni 1 vice finan¢né ptispét. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288)

Vzhledem k tomu, Ze u prosocialniho chovani neni patrny osobni prospéch, 1ze zde oc¢eka-
vat odménu ve formé sebeuspokojeni ¢i dobrého pocitu. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 287)
Pokud tedy prosocialni chovani mize vést k ziskani odmény, at’ uz v jakékoliv podobg,
mélo by se toto jednani osvojovat podobné jako jiné druhl chovani. V pfipadé€, kdy po
urcitém zplsobu jednani nasleduje "trest*, mize dojit v budoucnu ke sniZeni ochoty poma-

hat. Dochazi tak k vyhybani se prosocialnimu chovani. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 287)

1.3.3 Socialni normy

Ochota pomahat je ovlivnéna normami. Jedna se o normativni pfesvédceni, slusnost, soci-
alni odpovédnost a spravedlnost. Socialni normy jsou regulatory, které urcuji, co je v dané

situaci spravné. (Zaskodna, MI¢éak, 2009, s. 55 - 62)

Existuje model ptredpokladajici existenci tfi Urovni normativnich ptfesvéd€eni. Patii zde
injunktivni normy neboli popis pozadovaného chovani v dané kultute. Deskriptivni normy
specifikuji obvyklé chovani, které je oekavano vétsinou lidi. Neposledni v fadé¢ také per-

sondalni normy vyjadtujici to, co jedinec uznava. (Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 63)

Nékteré skupiny lidi maji vlastni kodexy chovani (Schroeder et al., 1995 cit. podle
Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 63). Normy a hodnoty tak podléhaji vlivim okoli i skupin, ke
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kterym lid¢ pfislusi. V ramci skupiny piedstavuji jisté socidlni ocekavani, které predklada
vyzadované chovani danou spolecnosti (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288). Dodrzovani no-
rem je spojeno se socialnim souhlasem a jejich nedodrzovani naopak se socialnim nesou-
hlasem az trestem. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288) Normy podnécuji ¢innosti ve prospech
jinych lidi. Taktéz zakazuji ¢innosti zptisobujici druhym Gjmu. (Zaskodna, Mlcék, 20009, s.
55 - 62)

Pomahani je ovlivnéno také dasledkem jiz zminénych osobnich norem, kdy se jedna o inte-
riorizovana presvédceni a hodnoty ziskané v pribéhu socializace. (Zaskodna, Mlcak, 2009,
S. 55 - 62) Interiorizovana norma se stava presvédcenim, zasadou, moralnim principem
uplatiiujici se pti rozhodovani o zpisobu jednani. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288) Reakce
na spravné chovani, souhlas ¢i nesouhlas s ¢iny tak vychéazi zevnitt a nikoli z vnéjsiho pro-
stiedi. (ZaSkodna, MI¢ak, 2009, s. 55 - 62) Nékteré normy se interiorizovaly do miry, kdy
se stavaji soucasti motivacni struktury a za urcitych podminek se vzdy podileji na fizeni
chovani v zadaném smyslu. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288) U hluboce zvnitinénych no-
rem lidé pocituji v rdmci tohoto chovani uspokojeni, zvySené sebeocenéni a pozitivni
emoce. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288) Mnoho lidi si vSak osvojuji pouze védomi toho,
co se ma a co ne. Norma tak neni zvnitinéna do podoby moralni zasady. (Vyrost, Slame-

nik, 2008, s. 289)

Jedinec si v pribéhu ontogeneze osvojuje kulturni hodnoty a normy odliSnym zptsobem.
Kazdy tak ma jedine¢ny kognitivni soubor individudlnich hodnot a psanych norem. Vniti-
né motivované prosocidlni chovani je aktivizovano pocitem vlastni hodnoty, apelem na

pocit tcty k sob¢, sounalezitosti a svédomi. (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 55 - 62)

Mezi dvé€ nejcastéjsi normy, které ovliviiuji motivaci k prosocialnimu chovani, patii reci-
procita a socialni odpovédnost. Reciprocita vyjadiuje jisté ocekavani, ze lidé splati dobro
dobrem a Ze nepomohou lidem, kteii je n&jakym zptisobem poskodili. Rika tedy, pomiize-
me tém, ktefi pomohli nam. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 289) To znamena, ze pokud se k
nam nékdo chova prosocidlné, tak my se zachovame stejnym zptisobem (Kollarik, 2004, s.

390).

Socidlni odpovédnost je z hlediska moréalky vyssi socidlni normou. Dochazi k posouzeni
priciny vzniklé situace (Kollarik, 2004, s. 390). Piikazuje starost o bezradné a slabé, ktefti

nejsou schopni zvladat vlastni situaci. Jedna se o pomoc fyzickou, ekonomickou ¢i psycho-
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logickou, kdy je pomoc poskytovana nemocnym, chudym, détem, handicapovanym, opus-

ténym a dal$im lidem. (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 55 - 62)

Pomahani je tedy vysledkem internalizace hodnot a norem (Zaskodna, Mlc¢ak, 2009, s. 55 —

62).

1.3.4 Empatie

Prosocialni chovani je izce spjato s empatii (ZaSkodna, Mlcak, 2009, s. 77). Mnoho autorii
ji pokladana za dulezity princip vysvétlujici prosocialni jednéni (Bendl, 2015, s. 171). Tato
schopnost je taktéz povazovana za rozhodujici piedpoklad prosocialniho chovani. Empa-
ticka reakce je schopnosti nejen vnimat a chapat cizi situaci, ale je obohacena i o citovou
slozku. (Vacek, 2008, s. 77) Jedna se o porozuméni, co si osoba mysli, co vnima ze své
perspektivy, jaké emoce proziva (Vacek, 2011, s. 103). Abychom se zachovali prosocialng,
je potteba umét posoudit, jaké chovani bude druhé osobé ku prospéchu (Vacek, 2011, s.
102). Motivem pomahani je tedy prospéch osoby, ktera se nachazi v nouzi, nikoli prospéch
vlastni. Jedna se o empatickou odpovéd’ pomahajiciho, starost o potiebné na zaklad¢ pre-

vzeti emociondlni a kognitivni perspektivy. (Zaskodna, Mlcdk, 2009, s. 66)

Dokézeme-li se vzit do situace jiného ¢lovéka, miizeme 1épe porozumét jeho prozivani a
také snadnéji ptisobit ve smyslu redukce jak jeho, tak vlastniho nepiijemného stavu. Empa-
tie ma kognitivni zaklad usnadfujici rozpoznani situace vyzadujici pomoc. Vysledkem tak
je blizké az identické prozivani situace s jinymi lidmi. Dochazi k navozeni podobnych
emociondlnich stavi, vcetné fyziologické aktivace jako u ¢loveka, jemuz chceme pomoci.
Toto jednani poméaha redukovat nepfijemny prozivany stav jak u osoby, které je pomoc
poskytnuta, tak pomahajicimu. Empatie se tedy stava faktorem motivujici prosocialni cho-

vani. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 289)

V piipadé€ silnych emoci je dobré umét pouzivat empatickou reakci, kterd ma jistou struk-

turu. Do této struktury spada:

¢ naslouchani (kdo, co udélal — Adamek rozbil Terezce hracku),
e pojmenovani emoce (jak se kdo citi — Terezka se na Adamka zlobi),

e nabidnuti pomoci (nabidnou mozna feSeni konfliktu + zjistit, jak se situace stala)

(Svobodova, 2010, s. 122 - 123)

Kapitola poukazovala na nejriznéjsi faktory ovliviiujici prosocialni chovéni. Prosocialniho

jednani miaze byt tedy podminéno tfem druhtim ¢initelti — poznavaci, motivacni a situacni.
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Pro pozndvaci (kognitivni) faktory je rozhodujici schopnost vnimat a chapat situaci z pozi-
ce druhé osoby. Vnimani a porozumeéni nestésti druhého je nezbytnou podminkou chovani
zameieného na odstranéni tohoto nestésti. Soucasti poznavani je 1 jistd kvalita moralniho
usudku. Motivacni faktory zahrnuji obecnou zaméfenost na pomahani jinym lidem. Aktivi-
ty spojeny s kooperaci, s akty darovéni, Stédrosti apod. maji pro danou osobu vysokou
hodnotu. Situacni faktory zahrnuji vhodné podminky pro pozitivni socialni chovani, které
je bud’ posiluji, nebo oslabuji. Mimo jiné jde o socialni normy a pravidla. (Palenik, 1991, s.

442 - 443 cit. podle Vacek, 2008, s. 77 - 78)
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2 VYVOJ PROSOCIALNIHO CHOVANI DETi PREDSKOLNIHO
VEKU

Nyni se zaméfime na déti predSkolniho véku, nebot’ tato zivotni fize je obdobim ptipravy
na zivot ve spole¢nosti. Dit¢ musi pfijmout nejen fad upravujici chovani k ostatnim lidem,
ale uci se i prosadit a spolupracovat. (Vagnerova, 2012, s. 177) V tomto obdobi se dité
vyviji po vSech strankach télesné, pohybove, citove, ale i spole¢ensky. (Mat&jcek, 2005, s.
193). Piedskolni vek je tedy obdobim poznavani svéta a rozvoje osobnosti ditéte. K tomuto
rozvoji dochazi prostfednictvim utvaieni jeho smysli. Propojenim smysli se vytvari za-

kladni poznavaci zdroje. (Kot'atkova, 2008, s. 21)

Déti se mohou chovat prosocialng jiz od raného véku (Zaskodna, MIcak, 2009, s. 74). Za-
klad prosocialniho chovani je u déti utvafen tfemi zplsoby. Jedna se o citlivé a vhodné
chovani wici diteti, kdy dité ziskava zkuSenost — zaziva pfirozenou pomoc, porozumeéni,
uznani. (Kotatkova, 2014, s. 189) Pomoc tfiletych déti je spojend se starosti o druhé. Tato
starost je vyvolavana v prvni fadé ,,pfimymi emo¢nimi dasledky* jako reakce na expresiv-
ni signdly nouze jinych. Teprve od Ctyt let dochdzi k ,.distalnim emocnim disledkim®,
které dité bezprostiedné neproziva. DéEti nejprve pomahaji predevsim lidem v situacich,
které sami zavinily. Toto ovSem u starSich déti pfedskolniho véku jako motiv nestaéi. V
ptipadé, Ze je Skoda zanedbatelna a ptidaji se k pocitu viny pfimé nebo distalni emocional-
ni disledky, dit¢ pomtiZze. Pfipravenost k pomoci s vékem stoupd, ve vyvoji hraje vysadni
roli stav socialné kognitivniho vyvoje, ktery urCuje participaci a hodnoceni dané situace.

(Za8kodna, Mlcak, 2009, s. 74)

Dale se jedna o chovani z napodoby, kdy dité pozoruje své okoli - pozoruje a zaznamenava
reagovani osob kolem néj. S reakcemi lidi se postupné ztotoziuje. (Kotatkova, 2014, s.
189) Dité ukoncujici ptedskolni vzdélavani napodobuje nejen modely prosocialniho cho-
vani, ale i mezilidskych vztaht, které nachazi ve svém okoli. Umi byt tolerantni k odlis-
nostem, chape nespravedlnost, ublizovani a vzniklé konflikty dokaZe feSit dohodou. Také
ma predstavu o zakladnich lidskych normach, umi se podle toho chovat, spoluutvaii pravi-
dla spolecného souziti mezi vrstevniky, uvédomuje si prava druhych. (Svobodova, 2010, s.
49 - 59) Prosocialni chovani se rozviji nejen napodobou resp. identifikaci, ale i pomoci
vysvétlovani a podminovani (odmény a tresty). V ptipade, Ze dit€ v rdmci rodiny nema
vhodny model, tedy pokud se rodi¢e sami nechovaji nebo od ditéte podobné chovani nevy-

zaduji, nelze ocekavat, ze by si dité¢ zadouci dovednosti osvojilo. V téchto situacich dité
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Casto ani netusi, jaké chovani je vhodné. (Vagnerova, 2012, s. 237) Zakladnim prostied-
kem regulace détského jednani neni tedy jen nedirektivni napodobovani jinych lidi, ale i

fizeni tohoto chovani pfimymi ptikazy a zakazy (Vagnerova, 2012, s. 239).

Taktéz nelze opomenout podporu empatickych projevii, které jsou u ditéte zaznamenavany.
Jedna se o citlivé jednani, pomoc druhym i porozumeéni, které je u déti oceniovano. (Kot’at-
kova, 2014, s. 189) Porozuméni myslenkdm, motiviim a prozitkiim jinych lidi v prabéhu
celého predskolniho obdobi rychle narGsta a odrazi se v rozvoji symbolickych her, v nichz
si dit€ cvi¢i schopnost vidét svét o¢ima druhych. (Langmaier, 2006, s. 98) Vyvojové pod-
minéné zmény se tedy odrazi ve hie, ktera vyzaduje sebeprosazeni ¢i prizpusobeni se ji-

nym, tj. prosocialni chovani. (Vagnerova, 2012, s. 177)

Vyvoj motivi k prosocidlnimu chovani je béhem Zivota ovlivnén vzijemnym pulsobenim,
ovlivilovanim biologickych podminek i socidlnich kontexti. Vyvoj systému se vztahuje na
biologickou dynamiku k véku ¢i normativné ke spoleenskym océekavanim. V poptedi
ovsem stoji kognitivni stav vyvoje, pocit vlastni hodnoty i rodinna interakce a socialni zku-

Senosti. (Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 73)

Ptedpokladem prosocialniho chovani je také urcitd kvalita sociokognitivnich procest. Na
zacatku je dulezité, aby jedinec zpozoroval danou potfebu nebo nouzovou situaci druhych
a interpretoval ji jako situaci vyzadujici pomoc. Zohlednéni socialné kognitivnich procest
ma mimotadny vyznam pro vyvojovou psychologii prosocialniho chovani. Rozvoj proso-
cidlniho jednani zavisi také na vyvoji socidlnich kognicich, tedy na ontogenetickém vyvoji
chédpani z pohledu druhych osob, na schopnosti délat zavéry ohledné jednani, chapat normy
a pravidla, na moralnim usuzovani i na efektivnich procesech souciténi s druhymi.

(Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 74)

Od pocatku vyvoje se jednotlivé déti chovaji odliSné€ i v piipadé, Ze jsou podminky a vy-
chova srovnatelné. Ur€ité vrozené dispozice kazdého jedince ovliviiuje napt. temperament,

ktery je zalozen dédi¢né. (Kot'atkova, 2008, s. 28)

2.1 Kognitivni vyvoj

Pojem kognitivni zahrnuje vSechny dovednosti vztahujici se k vSeobecné inteligenci. Spa-
da sem schopnost soustfedéni, pozorovani, uvazovani, uceni i feCové dovednosti. Zkuse-
nosti, které déti ziskavaji v ramci socialni interakce, jedinecnym zptisobem podporuji a

obohacuji jejich kognitivni vyvoj. (Murray, 2016, s. 203) Mezi formy vzajemného pisobe-
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ni (interakce) lidi Ize zatadit spolupraci, vzajemnou pomoc i omezovani potieb jinych ¢i
nepiatelstvi (Cap, Rozsypalova, Cechovd, 1998, s. 36). Poznavani je v tomto obdobi zamg-

feno na nejbliz§i svét a na pochopeni pravidel, ktera v ném plati (Vagnerova, 2012, s. 177).

Vyvoj kognitivnich procest je v piedskolnim obdobi velmi intenzivni. (Kapucianova,
2014, s. 59). Typicky zpusob uvazovani se projevuje v jejich piistupu k feSeni nejriznéj-
Sich problémi. Proces obsahuje dvé faze - vymezeni problému a hledani jeho vhodného
feseni. Redeni problémi zavisi na mife pochopeni jeho podstaty. Pro piedskolni vék je
typicka vazanost na viditelné a mnohdy nevyznamné znaky, coz dost Casto vede ke Spat-
nym FeSenim, nebot’ dité situaci nepochopilo. Ulohy zat&zuje skutecnost, Zze déti jen ztézka
potlacuji informace, které nejsou pro pochopeni ukolu vyznamné. Hledani vhodnych feseni
a vytvofeni systematického planu byva pro déti obtizné. Navrhy byvaji mnohdy situaéni,
egocentrické, tézko realizovatelné. Bariérou Casto byva spoléhani na pomoc druhych (mat-

ky, otce). (Vagnerova, 2012, s. 185 - 186).

Déti predskolniho véku byvaji velmi siln€ egocentrické, chapou svét pies sva prani a citova
prozivani. V pribéhu ptedskolniho véku je egocentricky pfistup dominantnim zpiisobem
vnimani, pfemysleni a navazovani vztahti. Postupné dochazi Kk vétsi otevienosti pro pocho-
peni druhych, pfijeti jejich prav a potieb. Dité postupné ptijima to, ze prava jak ditéte, tak i
druhych osob jsou v rovnovaze. To znamena uvédomovani toho, ze kazdy néco mize a

nemuze, néco musi a nesmi. (Kotatkova, 2008, s. 29 - 30)

K podstatnému rozvoji porozuméni psychickym projevim, vlastnim i cizim dochazi mezi
tretim a patym rokem Zivota. Jedna se o schopnost vnimat lidi jako bytosti, které maji né-
jaka prani, imysly, né&jak prozivaji a uvazuji. Star$i pfedSkolni déti védi, Ze lidé maji nej-
S tim souvisi 1 zplisob chdpani psychické kauzality. Déti si dovedou predstavit, jak se ¢lo-
veék citi, uvazuje nebo jak by mohl jednat. (Vagnerova, 2012, s. 198) Zakladem porozumé-
ni je reflexe vlastnich psychickych projevi. Jedna se o schopnost rozliSovat nejriizné;si
mentalni stavy, coZ se d&je na zaklad¢ vyznani se ve vlastnich pocitech a nazorech. (Slu-
zenski et al., 2004, Jaswal a Dodson, 2009 cit. podle Vagnerova, 2012, s. 198) Uvahy o
prozivani a myslenkach jinych lidi neni vZdy snadné. Je potieba nejprve potlacit vlastni
pocity, ndzory a ptedstavit si, co by mohl druhy prozivat nebo si myslet. (Vagnerova,
2012, s. 198) Prosocialni chovani je tedy zavislé na dosazené tirovni mysleni (Skorunkova,

2013, s 86).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

V predskolnim obdobi dit¢ srovnava své pocity hlavné s vrstevniky a predevsim sourozen-
ci. Poznatky ziskané od star§ich sourozenct jsou diilezité, nebot’ mladsi déti nejsou schop-
né se starSimi soupefit a musi se tak pfizptisobovat. (Vagnerova, 2012, s. 202) Ve vyhod¢
jsou v tomto ohledu tedy déti, které maji sourozence. Tyto déti se uci se sourozenci vyjed-
navat, chapat jejich potfeby a ptani, soupefit s nimi, ale i se pod¢lit apod. (Langmaier,
2006, s. 98) Vice prosocialniho chovani tak obecné pozorujeme u déti, které na kognitivni
urovni lépe rozumi psychice ¢lovéka, maji rozvinutéjsi teorii mysli (Langmaier, 2006, s.
99). Teorie mysli je soubor znalosti o psychice ¢lovéka, ktery umoziuje porozumét social-
nimu déni, ptedvidat reakce druhych lidi, dobie s lidmi vychazet, zapojovat se do spole-

¢enskych ¢innosti apod. (Langmeier, 2006, s. 97)

Koncem ptedskolniho obdobi je dité schopné, alespoit omezené posoudit situaci z pohledu
druhé osoby a tudiz i chapat jeji potieby. (Vagnerova, 2012, s. 237). Kognitivni orientaci
usnadiiuje détem urcity fad a pravidla, které déti predskolniho véku nejen piejimaji, ale
dovedou je odvodit ze zkuSenosti. Ve vztahu k pravidlim byvaji malo flexibilni a maji
tendenci na pravidlech ulpivat, diivodem je potieba jistoty a absolutni platnosti. (Vagnero-
va, 2012, s, 184) Rozvoj prosocialniho chovani je tedy zavisly na dosazené tirovni kogni-

tivnich kompetenci (Vagnerova, 2012, s. 237).

2.2 Emocionalni vyvoj

Rozvoj prosocialniho chovani je podminén dosazenim jistého stupné¢ emocni zralosti,
schopnosti empatie, kontroly agresivity a ovladani vlastnich aktualnich potteb. Dilezitym
predpokladem je pfijateln€ uspokojena potieba bezpeci a citové jistoty. (Vagnerova, 2012,

5. 237)

Emoc¢ni inteligence je schopnost rozpoznat a brat v tvahu city druhych lidi. Taktéz se jed-
na o rozpoznani, rozvijeni a vhodné uplatiiovani vlastnich citii pfi zvladani nejriznéjSich
socialnich situacich. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 68) Emoc¢ni inteligence umoziuje
popis emoc¢nich vlastnosti, mezi které patii vciténi, vyjadfovani a chapani pocitd, ovladani
nalady, nezavislost, pfizpisobivost, oblibenost, schopnost feSeni mezilidskych problémi,
vytrvalost, ptatelskost, laskavost i ucta. (Shapiro, 2009, s. 14) Emoc¢ni dovednosti nejsou
protikladem inteligen¢nich ¢i rozumovych schopnosti. Tyto schopnosti se spise dynamicky

dopliuji. (Shapiro, 2009, s. 17)
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Malé déti jsou uz od pocatku pozorné k pocitim jinych lidi. Mezi druhym a tfetim rokem
dobfe poznavaji a dovedou i slovy oznacit vyraz emoci druhych. Na negativni emoce bliz-
kych reaguji prosocialnim chovanim (utési, pomuze). (Langmeier, 2006, s. 97)

V predskolnim obdobi je emocni prozivani stabilnéjsi nez v predeslém obdobi. Déti byvaji
Cast&ji pozitivné ladény, ubyva negativnich emocnich reakci. (Vagnerova, 2012, s. 218)
Dochézi k vyznamnému rozvoji emocni inteligence, predskolak je schopen porozumét
vlastnim i cizim emoé¢nim projeviim. Dokaze se empaticky vcitit do jinych osob a pochopit
motivy jejich jednani. (Kapucianova, 2014, s. 61) Empatie podporuje ptipravenost k po-
moci (Zaskodna, MIcéak, 2009, s. 74). Déti se snazi pomoci, pokud je dospély v nesnazich,
jedna tak na zaklad¢ svych piedstav o u¢inné podpoie. Zpisob, jakym projevuji empatii,
odpovida dosazeni vyvojové urovni. Déti maji selektivné zuzenou citlivost vici urcitym
emoc¢nim prozitkiim jinych lidi. Reaguji pfedevsim na jejich vnéjsi, pokud mozno jedno-
znaény projev. (Vagnerova, 2012, s. 238) Déti, které se 1épe orientuji v pocitech druhych
lidi, byvaji také oblibeng&jsi (Vagnerova, 2012, s. 220 - 221). Vzhledem k tomu, ze déti
svym prozitkim Iépe rozumi, jsou schopny se i 1épe ovladat. Jsou k sob¢ kriti¢t&jsi a veédi,
co by mély nebo nemély d¢lat. (Eisenberg, Spinrad, 2004, Liewat al. 2004, cit. podle Vag-
nerova, 2012, s. 221) Své pocity zvladaji zietelnéjSim a jemnéjSim zpiisobem vyjadiovat.
(Langmeier, 2006, s. 96). Vlivem socialnich tlakd dochazi nejen k lepsimu ovladani reakci
a projevil chovani, ale postupné se dafi utlumit okamzitou emocni reakci, kterou nejprve

ptehodnoti. (Langmeier, 2006, s. 97)

Déti jsou schopny jednat také altruisticky. Détsky altruismus se rozviji pfedev§im v ramci

symetrickych vztaht s vrstevniky. (Vagnerova, 2012, s. 238)

Kolem tretiho a patého roku Zivota za€ina skutecné rozumét subjektivni povaze emoci.
Dité tedy vi, Ze proZivané pocity zavisi na tom, jak osoba dané situaci rozumi a Ze u riiz-
nych lidi miZze stejna situace vyvolat odlisné pocity. (Langmeier, 2006, s. 97) Orientace

v zékladnich emocich je pro déti tohoto véku snadnd, ale komplexné&jsi porozuméni je ob-

vvvvvv

Pro emocni vyvoj ditéte je dilezita schopnost emocniho vyladéni rodict k ditétem, ktera je
zakladem empatie (Langmeier, 2006, s. 96 - 97). Déti v predskolnim véku jsou tedy velmi
silné propojeny s rodi¢i. Dobie znaji §kalu vyraza jejich obliceje jesté z doby, kdy tomu
tolik nerozuméli. Intuice a urcity emociondlni odhad druhého je jim dan vice méné jako

pud sebezachovy. Déti odhaduji charakter situace dle chovani lidi, které dobfe znaji.
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(Kotatkova, 2008, s. 81) Na konci piedskolniho obdobi dovedou 1épe diferencovat nega-
tivni emoce a jejich pficiny, veskeré pozitivni prozitky zahrnuji do kategorie radosti (Vag-

nerova, 2012, s. 220)

Ptevazujici emocni ladéni ditéte a tendence reagovat na rizné lidi riznym zptisobem zavisi
jak na typu temperamentu, tak i jeho zkuSenostech, mife jistoty a bezpeci v ramci rodi-

ny.(Vagnerova, 2012, s. 223)

2.3 Socialni vyvoj

V predskolnim obdobi Se neustale rozviji socidln¢ zadouci vlastnosti i vzorce jednani, které
maji obecnou platnost. Jedna se jak o fazi, kdy dité vstupuje do Sirsi spole¢nosti, tak kritic-
ké obdobi rozvoje vEtsiny prosocialnich vlastnosti a zpuisobii jednani. Tyto vlastnosti nelze
ve vEét§i mife rozvijet v intimnim, citové chrdnéném prostiedi, ale teprve v kontaktu s neut-
ralnimi, do té doby neznamymi lidmi. (Vagnerova, 2012, s. 237) Charakteristicky je zajem
o Sir$i spole¢nost. Opird se o vytvoreny zaklad, ktery dité postupné ziskava v tizkém 1 §ir-

$im rodinném kruhu. (Kot'atkova, 2008, s. 19 - 20)

Zakladni socialni skupinou je rodina, ktera je zdrojem jistoty a bezpeéi (Vagnerova, 2012,
S. 224). Dit¢ je velmi vazané na otce, ke kterému citi hrdost. Rado je v blizkosti matky,
které chce pomahat. Snazi se d€lat vSe proto, aby byla matka spokojena. Rodice tvofi stfed
détského svéta. Dité véfi, ze rodice jsou schopni ho ochranit a maji velkou moc. (Bacus-

Lindroth, 2009, s. 124)

Dité predSkolniho v€ku ptekracuje za normalnich okolnosti hranice nejblizSiho rodinného
kruhu. K védomi vlastniho ,,ja* pfidava 1 novy vyznamny prvek, a to vztah k druhym de¢-
tem, k svym vrstevnikiim. (Maté&jéek, 1996, s. 48) V piedskolnim obdobi je typické vy-
hledavani jinych déti (Kot'atkova, 2008, s. 48). Dité se zacleniuje do kolektivu, je pratelské
a spolecenské, pieje si mit hodn¢ kamaradi. Dokaze piijmout fakt, ze jiné dité ziska pozici
¢1 vysady, které patiily pfed chvili jemu. Nékteré déti jiz zvladaji prohravat, umi fici:
"Vzdyt je to hra!", ptesto jsou déti, které prohry nesnesou. (Bacus-Lindroth, 2009, s. 125)
Vétsinou jsou pratelskym a pozornym spole¢nikem. (Bacus-Lindroth, 2009, s. 122). Dét-
sky svét stavi do protikladu ke svétu dospé€lych, kde hleda spojence (Bacus-Lindroth, 20009,
S. 124). Prvni instituci, prostiednictvim které vstupuje do spole¢nosti, jako samostatny je-
dinec je materska Skola. Ziskava zde nové socialni dovednosti a zkuSenosti. (Vagnerova,

2012, s. 224). V détské spolecnosti je zpravidla jako ryba ve vodé. Vytvarteji se tzv. proso-
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cidlni vlastnosti, jako je souhra a spoluprace, soustrast a soucit, spolecnd zabava, prvni
pratelstvi apod. (Matéjcek, 2005, s. 140) K dalSim socidlnim dovednostem patii taktéz roz-
voj nejen komunikace, ale i zralejsi zptsoby interakce jako sdileni, podpora jiného ¢i sebe-
prosazeni. (Vagnerova, 2012, s. 224). Dité si zkousi v ramci skupiny celou fadu roli, stavi
se do situaci ,,z jin¢ho svéta®, ovétuje své moznosti. Tvurci obsahové bohata hra v tymové
spolupraci s vrstevniky je zaklad pro tvofivé origindlni mysleni a jednani, je tedy nenahra-
ditelna. (Kot’atkova, 2008, s. 48) Ve vztazich s vrstevniky uplatiuji déti pozadavek vza-
jemnosti (,,Ja ti to pujcim, ale...”) (Vagnerova, 2012, s. 243). Vztahy s vrstevniky se roz-
vijeji, prohlubuji, rozsifuji a méni. Tyto déti tvoii podstatnou soucast jeho zivota (Matéj-

gek, 1996, s. 48).

V péti letech obvykle dobie zna pravidla slusného chovani. Pokud pfijde do kontaktu, zna
dobfe i zdvofilostni pravidla, ovS§em ¢asto na n¢ zapomind, proto je potfeba je pfipominat.
(Bacus-Lindroth, 2009, s. 125) Ptistup k dodrzovani socialnich norem je ovlivnén i emoci-
onalné. K vyznamnému posunu chapéani vztahu pfanim, pravidly a s nimi souvisejicimi
emocemi dochazi mezi patym a sedmym rokem. (Vagnerova, 2012, s. 241) To, jak je po-
tteba se v ur€itych situacich chovat pfedstavuji normy chovani, které ditéti predavaji do-
speli. Déti sndze prejimaji pravidla, ktera uznavaji, prosazuji osobné vyznamné autority,
jako je rodi¢. (Vagnerova, 2012, s. 240) Pravidla chovani jsou dospélymi prezentovana
jako univerzalné platna. Star§i pfedskolaci si ovSem uvédomuji, Ze jsou takova jen z Casti.
Veédi, ze je rozdil v jejich platnosti ve vztahu k détem a k dospélym. (Vagnerova, 2012, s.
242) Ke konci obdobi dochazi ke zvnitinéni zdkladnich norem chovani a ke ztotoznéni se s

nimi (Vagnerova, 2012, s. 243).
Socializace

Rodina je 1 v ptedskolnim obdobi nejvyznamnéj$im prostiedim, které zajisStuje primarni
socializaci (Vagnerova, 2012, s. 223). Socializace ¢lovéka probiha celozivotné v souladu v
interakci s druhymi lidmi. (Langmeier, 2006, s. 93 - 95). Probiha tedy nejprve v roding,

ovSem postupné se rozsifuje na kolektivni zafizeni (Kopecka, 2015, s. 15).

Predskolni obdobi Ize oznacit jako fazi pfesahu rodiny vertikdlnim i1 horizontdlnim smé-
rem. Jedna se o pfipravu ditéte na zivot ve spolecnosti. Socializace a individuace - rozvoj
osobnosti jedince probiha v interakeci s jinymi lidmi. Sir$i kontakty i mimo rodinu umoziu-

ji ziskani novych zkuSenosti nezbytnych pro dalsi rozvoj. (Vagnerova, 2012, s. 223)
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Socializa¢ni proces zahrnuje tii vyvojové aspekty - vyvoj socidlni reaktivity, socidlnich
kontrol a osvojeni socialnich roli. Vyvoj socialni reaktivity znamena vyvoj bohat¢ diferen-
covanych emocnich vztaht k lidem. V bliz§im i vzdalenéjSim spoleCenském okoli. Vyvoj
socialnich kontrol je ptedevSim vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvari na zaklade
ptikazii a zdkazl. Ty jeho individudlni chovani usmérnuji, zvlasté rodice a ostatni ¢lenové
rodiny, ale vyznamnou roli zac¢inaji hrat i druhé déti. Osvojeni socialnich roli predstavuje
vzorce chovani a postoju, které jsou od jedince spole¢nosti ocekavany. (Langmeier, 2006,
s. 93 - 95)

Mezi prostiedky socializace miizeme zaradit socialni percepci a interakci, socialni komu-

nikaci, vliv rodiny a vliv skupiny nebo socialni uceni. (Kopecka, 2015, s. 15)

2.4 Moralni vyvoj

Moralni védomi nasi spole¢nosti je ,,nemocné®“. S tim se poji problémy v oblasti politiky,
ekologie i socialnich vztaht. Jedna se o problémy, které je a bude potfeba v zajmu zacho-
vani lidské populace fesit. Ti, kterych se tato feSeni nejvice dotknou, budou pravé dnesni

déti.(Svobodova, 2010, s. 120)

William Damon, profesor Brownovy university tvrdi, Zze déti musi ziskat nejprve jisté
emocni a socialni dovednosti. Také musi pochopit a osvojit si rozdil mezi ,,dobrym* a
»Spatnym* jednanim. V neposledni fadé se maji naucit jednat zptisobem, ktery neni v roz-
poru s tim, co vnimaji jako ,,dobré*. Déle by si mély osvojit zdjem o druhé, ohledy k nim a
smysl pro odpovédnost za prava a blaho druhych. Tento zdjem by mély projevovat péci,
ohleduplnosti, laskavosti a milosrdenstvim. V ptipad€ naruSeni moralnich pravidel by mély

prozivat negativni emocni reakce.(Shapiro, 2009, s. 45 - 46)

Moralka je souhrn kulturné stanovenych predstav o zasadach a formach spravného a dob-
rého jednani mezi lidmi (Thorova, 2015, s. 212). Lze ji vnimat jako ziskanou psychickou
dispozici citit, vnimat a jednat v souladu s etickymi normami, zaroven jde o nedilnou sou-
¢ast osobnosti (Cakirpaloglu, 2012, s. 94). Moralni rozvoj déti je soucasti jejich lidské
identity (Muchova, 2015, s. 120). Moralka ma normativni charakter souvisejici se systémy
pravidel a omezenimi v dané kultufe a spolecnosti. Vyznam spociva v regulaci lidskych
vztaht a dosazeni vzneSenych cilt (Cakirpaloglu, 2012, s. 94) Vyjadiuje prosocialni pova-
hu kazdého jedince a zabezpecCuje bezproblémovy chod spolecenskych skupin i instituci.

(Cakirpaloglu, 2012, s. 95).
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Chovani déti predskolniho véku byva cudnéjsi. Zacina se rozvijet smysl pro moralku. (Ba-
cus-Lindroth, 2009, s. 148). Jedna se 0 vnitini schopnost rozliSovat dobro a zlo. Za dobro
lze povazovat to, co vzbuzuje uctu u nas i druhych. Tato schopnost je ovlivnén psycholo-
gickymi i kulturnimi faktory a z nejvétsi ¢asti zavisi na ptistupu rodi¢u. (Svobodova, 2010,
S. 120) Rozvoj smyslu pro moralku je u ditéte mozné podpofit spravedlivym chovanim

(Bacus-Lindroth, 2009, s. 158).

D¢ti jsou schopny posoudit, jestli je chovani druhych lidi v potadku ¢i nikoli, tedy zda od-
povida chovani rodicii. Stale se objevuje smysl pro vlastnictvi, osciluji mezi dvéma zpuso-
by chovani bud’ nikomu nic neptjcit, nebo naopak o vSechno se podé¢lit. (Bacus-Lindroth,
2009, s. 148) Po patém roce dozrava détska osobnost natolik, ze dité zac¢ina byt schopné se

deélit. (Vagnerova. 2012, s. 249).

Jak uz bylo zminéno, vyvoj ditéte neodmysliteln€ ovliviiuje vliv rodi¢i. Vychovny pfistup
rodi¢ti do sedmi let Zivota ditéte je zasadni, nebot’ dit€ nema vytvoreny vlastni hodnoty.
Nejvhodnéjsi je dodrzovat své zasady a chovat se dusledné. Takovy piistup pomize ditéti
rozpoznat, kde jsou hranice, které nesmi piekrocit. (Bacus-Lindroth, 2009, s. 158) Rodice
si toho ¢asto nejsou ani védomi, ale maji znacny vliv tim, co fikaji nebo délaji. Dilezité je i

¢eho si nevs§imaji nebo k ¢emu mlci. (Svobodova, 2010, s. 120)

Moralni vychova miize byt zalozena jedin€ na vzajemném respektu a divéte. Jediné ,,zbra-
n¢“, které lze pouzit jsou city, humor a schopnost jednat v souladu s tim co rodice hlasaji.
(Bacus-Lindroth, 2009, s. 159) Usp&iny morélni vyvoj je podminén emocemi a chovanim,
které zahrnuje zdjem o druhé, jako je sdileni, pomahani, peCovani, tolerance, altruistické
jednani, snaha zachovat spolecenska pravidla, aby se jedinec stal mravnim jedincem. (Sha-
piro, 2009, s. 45) Zajem a starost o druhé, dokonce az na okraji sebeobétovani, je nepo-
chybné souc¢ésti naSeho genetického kodu. Mravni vyvoj ov§em miiZze byt snadno ovlivnén
praxi vychovy ditéte a vstépovanymi hodnotami. (Shapiro, 2009, s. 46) Dv¢é hlavni pozi-
tivni emoce utvafejici mravni vyvoj ditéte je vciténi a néco, co by se dalo nazvat jako pe-
Covatelsky instinkt. (Shapiro, 2009, s. 47) V ramci moralni vychovy vnasime predevsim
sami sebe — a teprve na druhém miste to, co cilené a uvédomeéle chceme (Matéjcek, 2005,

5. 170).
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2.4.1 Kognitivni teorie moralniho vyvoje

Vysvétlovani podstaty a pfic¢in prosocialniho chovani ovlivnili pfedev§im kognitivni psy-
chologové J. Piaget a L. Kohlberg (Muchova, 2015, s. 89). Tito psychologové povazuji
vnitini, kognitivni zrani za rozhodujici v dosahovani moralni zralosti a nasledné prosocial-
niho jednani. Uvedli, Ze moralni, prosocialni jednani zavisi na dosazeném stupni moralniho

usuzovani. (Kollarik, 2004, s. 391)

V ramci détského usuzovani se déti rozhoduji, zda je jednani ,,spravné“ nebo ,,Spatné*.
Moralni usuzovani se tyka principt, které lidé pii rozhodovani vyuzivaji. Vyvojovy psy-
chologové uvadeéji, ze déti prochazeji fazemi ¢i trovnémi moralniho usudku v ramci do-
spivani. Kazda uroven ma jiné kritéria ¢i principy, na kterych déti stavi své moralni asud-
ky. (Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 74 - 75)

V koncepci vyvoje moralniho usuzovani vychazi Jean Piaget ze vzajemné podminénosti
kognitivniho a socidlniho vyvoje ditéte. Asimilace vnéjsiho prostiedi zavisi na dosazeném
stupni kognitivniho vyvoje osoby. (Muchova, 2015, s. 91) Jako stadia moralniho vyvoje v
zivoté ditéte jsou uvadény heteronomni a autonomni. (Muchové, 2015, s. 93) Moralka je
tedy nejprve fizena heteronomnimi silami, coz znamena, ze pro dité je spravné to, co se po
ditéti vyzaduje. Dité pfijima normy a pravidla poskytnuté dospélymi. (ProkeSova, 2013, s.
97). Heteronomni mordlka je postavena na vnéj$im tlaku autorit. Pravidla jsou chapana
jako neménné pozadavky autorit a musi byt plnéna. Nespravné jednani je posouzeno podle
stupné zpusobené Skody. Tresty jsou chdpany jako spravedlivé rozhodnuti autorit, pficha-

zejici po poruseni jisté normy. (Muchova, 2015, s. 93)

Kolem sedmého roku zivota se objevuje autonomni mordlka je postavena na vztazich ko-
operace, vzajemného porozuméni a rovného prava. Pravidla jsou chapéana jako znak vza-
jemné dohody, diky které mohou byt také ménéna. Dit€¢ samo hodnoti, co je spravné a co
ne. Nespravné jednani je posuzovano vzhledem k vnitinimu imyslu aktéra. Trest je hodno-
cen vzhledem k zavaznosti provinéni jako znak naplfiovani zaméri humanity. (Vacek,

2011, cit. podle Muchova, 2015, s. 93)

Jean Piaget dale uvadi, ze moralni vyvoj postoupi o patro vyse, kdyz dit€ k svému respektu
vuci dospélym piida respekt k nékomu ze svych vrstevnikili. Repertoar zdrojii moralniho
citéni se tedy podstatné¢ rozmnozuje a posunuje se na novou rovinu. Z tohoto respektu k

druhym détem vzchazi sdileni a spoluprace. (Matéjcek, 2005, s. 170)
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Sofistikovanéjsi teorii moralniho vyvoje vytvofil L. Kohlberg. Vyuzil techniku ptedpo-
kladu moralnich problémovych situaci. (Kollarik, 2004, s. 391) Konstatovat, Ze zejména
vysSi stupné moralky zéavisi na typu zkusenosti, kterymi déti prosly (Muchova, 2015. s.
118).

Kohlberg revidoval a doplnil Piagetovu teorii moralniho riistu poznatky. Na rozdil od Pia-
geta, ktery uvadi, ze proces moralniho vyvoje probiha hlavné v détstvi, zdlrazituje vyznam
adolescence pro vyssi rozvoj forem mravniho citéni a usuzovani. Dochazi k nahrazeni
Piagetova modelu dichotomického rozdéleni moralky (heteronomie, autonomie) na triadu
prekonvencni, konvencni a postkonvenéni. Uvnitf hlavnich kategorii rozliSujeme i jednot-

livé moralni faze. (Cakirpaloglu, 2012, s. 97)

Prekonvencni uroveii se objevuje u déti predskolniho veéku (Kratkd, 2011, s. 23). Tato
moralni Grovei je tvofena dvéma stadii, kterymi dité prochazi. Jedna se o stddium hetero-
nomni moralky (orientace na poslusnost, vyhybani se trestu) a individualismu (usilovani o
odménu a ocenéni). (Muchova, 2015, s. 94) Stadium je zalozeno na odménach a trestech ze
strany rodici a tedy ucelovém mysleni ditéte. (Prokesova, 2013, s. 94). V Ramci hetero-
nomni moralky je dité siln¢ egocentrické, neuvédomuje si zajmy druhych. U autority re-
spektuje jeji silu a moznost potrestani ¢i odménéni, coz rozhoduje o tom, zda dit¢ povazuje
svij ¢in za dobry ¢i Spatny. (Muchova, 2015, s. 94) Ve druhém stddiu individualismu uz
dité chape potieby a ptani druhych lidi, uznava jejich snahu po naplnéni. Samo ovSem do-
drzuje pravidla, kterd slouzi ptedev§im k naplnéni vlastnich zajmt. Vysledkem je ochota
pomahat lidem ve svém okoli, jestlize také oni délaji néco na oplatku pro n€. Dochézi tedy
k sledovani vlastniho zajmu, coz se stava disledkem konfliktu s ostatnimi. (Muchova,

2015, s. 94) Stadium trva piiblizné do osmého roku veku déti (Prokesova, 2013, s. 94).

Konvencni mordlni tiroven zahrnuje zivotni obdobi, kdy dité rozsitfuje svij horizont ego-
centrického pohledu na svét ke vnimani ptisluSnosti k jinym lidem. (Muchova, 2015, s. 95)
Stadium je zaloZeno na shod¢ s ostatnimi lidmi a na orientaci na spolec¢nost. Moralka se
stadva konformni s autoritou. Jedna se o aktivni zachovani fadu a identifikaci s osobou ¢i
skupinou. (Prokesova, 2013, s. 94) Treti stadium je orientovano na vzdajemné vztahy. Dité
se snazi zit tak, aby to odpovidalo ocekavani nejblizSich lidi. Je schopno projevit tctu, re-
spekt, vdé¢nost i divéru. Vidi perspektivy jinych lidi a je schopno vzhledem k nim korigo-
vat své z4jmy bez ohledu prospéchu. Chybi mu ovSem Sir$i pohled do souvislosti. Je tedy
schopné jednat dle pravidel skupiny, kterd ma pro néj velky vyznam. Dalsi stadium je za-

méteno na orientaci na spolecensky systém a rad. Hranice détského Zivota se rozSifuje do
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vnimani spole¢nosti mladym clovékem. Vyskytuje se zde respekt a loajalita vici autoritdm
a normam, ale v celospoleCenském kontextu. Jednd se zejména o zdkony a predpisy zaru-
Cujici konani dobra. Zakony a pravidla maji pfednost pfed vlastnim svédomim a nesmi byt
tedy porusovany.(Muchova, 2015, s. 95) Stadium trva od osmého roku zivota az do obdobi

puberty, mtize trvat i déle (ProkeSova, 2013, s. 94).

Postkonvencni mordlni uroveri je zalozeno na principech pfijimani sama sebe. Jedna se o
demokratické piijeti souborti zakonu s urcCitymi ohledy na spole¢nost. Jde o zvnitinéné
normy konfrontované s pozadavky kolektivu i obecné spole¢enskymi normami. Dochézi k
vypracovani hodnotového systému. (Prokesova, 2013, s. 94) Spociva ve schopnosti defi-
novani moralnich hodnot a principil bez ohledu na vliv autority skupiny, spole¢nosti i bez
ohledu na vlastni pfislusnost k témto skupindm. Patym stddiem je orientace na legalni spo-
lecenskou smlouvu a individudlni prava. Clovék chéape, Ze existuji relativni hodnoty spoje-
né s urcitou dohodou mezi lidmi ve spolecnosti. Zaroven, ale existuji i principy, které musi
byt respektovany v kazdé spoleénosti bez ohledu na nazor vétsiny. Sesté, tedy posledni
stadium nese nazev orientace na obecné etické principy. Pravidla a zakony spolecnosti
vychazeji obvykle z obecnych etickych principil. V ptipadé, Ze se s nimi dostane ¢lovek do
konfliktu, voli moralni princip. Pti rozhodovani vychazi z vlastniho svédomi. Rozhodovani
probiha jak racionalni, tak i na emocionalni tirovni. (Muchova, 2015, s. 96) Do tohoto sta-

dia dospivaji mladi a dosp¢li lidé (Muchova, 2015, s. 96).

Na Kohlbergovu teorii navazuje Carol Gilliganova, ktera rozliSuje dva typy moralky a to
moralku starostlivosti a moréalku spravedlnosti (C. Gilliganova, 2001, cit. Podle Kollarik,
2004, s. 223) Tato koncepce moralniho vyvoje je do znacné miry protikladnad Kohlbergovu
pojeti spravedlivosti moralky. Zdaraznuje aktivni zajem o péci a starost o jiné. Péce se
stdva pro Zenu principem, ktery si svobodné voli, taktéz se zaméfuje na dynamiku vztahu.
Péce o druhé se stava rozhodujici. (Prokesova, 2013, s. 98) Mezi stadia vyvoje moralky
patii prekonvencni stadium, které je zaméfeno na orientaci v ramci individualniho pfeziti.
Toto stadium je vystfidano pfechodnou fazi, ktera vede od egoismu k odpovédnosti. Kon-
vencni stadium je charakterizovano prechodnou fazi o uvédomovani si vyznamu dobroty a
snahou o pochopeni pravdivého, sebeobétovani. Postkonvencni stadium charakterizuje

nezavislou moralku v dospivani a dospélosti, zaméfeno proti nasili.(Prokesova, 2013, s.

98)

Morélni konéni Casto uspokojuje nase potfeby sebeucty a zaroven dava najevo, ze nam

zalezi na ostatnich. Moralni konani vyzaduje analyzu, porozuméni a empatii. Vhodné jed-
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nani mize zabranit neuvazenému emoc¢nimu projevu nebo malicherné pomsté. Dulezitou
ulohu hraje subjektivni presvédceni o spravedlnosti, Moraln¢ inteligentni jedinci pocit'uji

zodpovédnost, ¢i osobni povinnost. (Kollarik, 2014, s. 216)
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3 OVLIVNOVANI ROZVOJE PROSOCIALNIHO CHOVANI

Prostiedi, kde se vychova uskuteciiuje, hraje dilezitou roli jiz od ¢asnych fazi zivota. Vy-
chova zahrnuje piijeti vlastniho lidského principu pro pfistup k zivotu i1 kulturu urcité spo-
le¢nosti. (Kotatkova, 2008, s. 29) Postupnym vyvojem se jedinci ué¢i novym zpusoblim
chovani, zjist'uji, co se od nich o¢ekava i ze predpokladané jednani muze a Zeny je rozdil-

né. Jednani lidi se v priibéhu Zivota méni a vyviji. (Zaskodna, MIcak, 2009, s. 83)

Socialni a citové uceni zahrnuje citové prozitky, socialni vztahy, volni vlastnosti, nazory i
postoje k hodnotam. Jedna se o uceni ovlivitujici motivaci, emoce, jednani a chovani. U
déti predskolniho véku je zastoupeno dvéma zpiisoby. V béznych situacich se mnoho do-
vednosti, nazort, zvykl a soudl osvojuje bezdécne. V ramci styku s lidmi tak piijimaji
urCité role, uéi se hodnotit sami sebe na zakladé hodnoceni chovani jinych lidi. Také si
zvykaji jednat, jak je v béznych Zzivotnich situacich obvyklé. (Opravilova, 2016, s. 107-
108) Vyznamnéjsi je ndpodoba pozorovaného chovani. Dochéazi k napodobovani toho, ke
komu ma jedinec citovy vztah, ke komu dtvéru, kdo ho imponuje nebo s kym se chce zto-
toznit. (Opravilova, 2016, s. 107 - 108) Casto staéi, aby déti vidély, Ze je uréity druh cho-
vani odménén. (Kollarik, 2014, s. 171). Déti tedy ocekéavaji hodnoceni napodobujiciho
jednani. Dochazi tak k jeho upevnéni ¢i zamitnuti. Spada sem napf. povzbuzeni, pochvala
nebo vyjadieni davery, které chovani upeviiuji. Naopak nesouhlas, zamitnuti ¢i trest cho-
vani popiraji. (Opravilova, 2016, s. 107 - 108) Jednani, se kterym se déti ve svém okoli
setkavaji, napodobuji a velmi citlivé na néj reaguji. M¢ly by byt tedy svédky pomoci dru-
hému, uznavani potieb i ochoty porozumét. (Kot’atkova, 2008, s. 153)

vvvvvv

sourozenci. Napodobovani je pfirozenou a i€innou metodou, je tedy potfeba ned¢lat to, co
nechceme, aby dé¢laly déti. (Opravilova, 2016, s. 107 - 108) Nejvice vychovavame, kdyz si
myslime, Ze viibec nevychovavame. To znamend, Ze se né¢jakym zplisobem nestylizujeme,
ale projevujeme se upfimnég, prosté, jak nam kaze naSe pfirozenost. Vychovavame tedy

nejvice svym osobnim piikladem. (Matéjcek, 2005, s. 170)

Je potifeba vést déti tak, aby ve spolupraci s lidmi jednaly prosté z radosti. Jak v kontaktu
blizkymi, tak cizimi lidmi. Zazivani radostného uspokojeni ma velkou Zivotni hodnotu.

Radost budi nekolikandsobnou sménu pozitivnich citd. (Matéjcek, 2005, s. 172)
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3.1 Rodina

Pro rozvijeni, utvafeni a ovliviiovani prosocialni orientace hraje vyznamnou roli rodinné
prostiedi (Zaskodna, MIcak, 2009, s. 82). Osobnost ditéte se utvaii v prvnich Sesti letech
zivota. Proto ovzdusi a atmosféra, kterd doma a v rodin¢ vladne, urcuji, jakou ptedstavu si
dité o zivoté vybuduje i jaky bude mit temperament. ( Bacus-Lindroth, 2009, s. 126) Dité v
kazdém véku potiebuje rodinu, ktera ma pevnou strukturu, kde najde klid, jenz Zije podle
zab&hlych pravidel a zaroven je i pfizptisobiva. Pravidla poskytuji détem pocit bezpeci a
potéseni ze spolecné straveného Casu jim dava rozumné rozméry. (Bacus-Lindroth, 2009,
s. 127 - 128) Rodic¢e by mély usilovat, aby atmosféra v rodin€ byla tolerantni, srde¢na a

plna davéry (Bacus-Lindroth, 2009, s. 127 - 128).

Dité ziskava v primarni rodiné nejen dovednosti, védomosti, zkuSenosti, ale osvojuje Si i
spoleCenska pravidla a normy. Dit¢ v rodin¢ ziskava modely svého budouciho chovani.
Prosocialnost ditéte ovliviiuje predevsim struktura rodiny, vztahy uvnitt rodiny, hodnoty

podstatné pro danou rodinu i vychovné postupy, které ovliviuji jeji celkové klima.

24

(Vyrost, Slaménik, 2008, s. 294).

Autoritativni Styl (autokraticky) vychovy je charakterizovan plnym podfizenim ditéte
pozadavkiim a normam rodi¢d. Pravda je silné potladovana a trestana. (Cabalové, 2011, s.
53 - 54) Jedna se o ptisnou vychovu, ktera mize déti v ptipadé vétsiho poctu déti naucit
kooperovat, spojovat se proti autorité, zazivat silu a moc skupiny. Ov§em na druhé strané
mohou tihnout k nezodpovédnosti ve chvili, kdy autorita neni pfitomna. (Jungwirthova,

2009, s. 88)

Liberalni styl vychovy zcela podcenuje cil vychovy, ktery dokonce nékdy tGplné chybi.
Dochézi k vyraznému potlageni role vychovatele. (Cabalova, 2011, s. 53) Jedn4 se o zavr-

hujici vychovu s nedostatkem kontroly (Nakone¢ny, 2013, s. 492).

Demokraticky styl (socialné integracni) je spolupracujicim modelem vychovy. Jsou zde
vzajemné respektovany potieby i individualni zvlastnosti. Ve vychoveé dochazi k hledani a
nalézani vlastni identity a vztahti k druhym. (Cabalova, 2011, s. 53 - 54) Demokraticka
struktura rodiny, kde vladne dislednost a vzajemny respekt odpovidd nejlépe potiebam

ditéte a minimalizuje mozné napéti ¢i konflikty (Bacus-Lindroth, 2009, s. 127 - 128).
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Aby se déti naucily, co znamena vhodné a slusné chovéni (zdvofilost, pozornost vici dru-
hym,...) je potfeba zna¢né vytrvalosti. Proto je nutné, aby se rodi¢e navzajem podporovali.
V piipadé, Ze to tak neni, citi se dit¢ zmatené. Totéz plati pro vychovné metody. Jestlize
jeden rodi¢ zvoli vychovu "tvrdé ruky" a druhy dava prednost shovivavéjSimu piistupu,
méli by si o tom samostatné promluvit a dospét zodpoveédné ke shod€. Pro autoritu rodict
neni nic horsiho nez situace, kdy si rodi¢e vzédjemné odporuji. Neni nutné, aby spolu sou-
hlasili ve v§em, zasadni je nestavét se proti partnerovi. Opakované hadky mezi rodici jsou
pro dité nejbolestivejsi a maji na né€ ten nejhorsi vliv. Pokud maji mezi sebou rodice ne-
shody a tieba i neshody tykajici se vychovy déti, je potieba aby je fesily bez jejich ptitom-
nosti. (Bacus-Lindroth, 2009, s. 126 - 127)

Déti predskolniho véku vnimaji rodice jednoznacné jako autority, od nichz morélni pravi-
dla vychazeji (Muchova, 2015, s. 125). Proto rizné postoje a oekavani rodic¢i a dal$ich

osob urcity typ jednani u déti posiluji. (Vagnerova, 2012, s. 251).

Rodic¢e vystupuji vici svym détem dvéma zptsoby. Mohou byt détem jak vzory, tak mo-
dely. Vzory lidem ukazuji, jak se chovat za obecnych podminek. (Muchova, 2015, s. 124)
Existuji jak dobré, tak $patné vzory. Rodiée Si ¢asto ani neuvédomuji, ze je dité jako vzor
vnima. Déti tedy mohou piebrat pravé jednani, které si rodi¢e nepiali. Aby byl ¢lovek dob-
rym vzorem, je potieba davat najevo soulad mezi tim, jak sviij Zivot proziva, co o ném
fika, ale také jak v zivoté jedna. Toto jednani je dulezité pro ziskani kompetence k vlast-
nimu moralnimu postoji déti. (Muchova, 2015, s. 124) Modely naopak ukazuji to, jak se da
jednat ve zcela konkrétnich situacich, aby jednani bylo pfiméfené a spravné. Nejednd se o
prostou imitaci vzoru, ale o jeho nasledovani v tom, co shledavame jako spravné. (Mucho-
va, 2015, s. 124) Za velmi u¢inné je povazovano chovani rodi¢i a dalSich dospélych mezi
sebou. Tyto situace pisobi taktéz jako model, ktery déti napodobuji. Vzajemna ohledupl-
nost, pomahani a dal$i vzory si déti osvojuji a také vice ¢i méné napodobuji. (Vyrost, Sla-
ménik, 2008, s. 294) Rodina tedy ma rozhodujici vliv na to, jaka dospé€la osoba z ditcte
vyroste (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 31). Rodi¢e ovSem nejsou bezchybni. V ptipadg, Ze
Je dité pristihne pfi nevhodném chovani, je potieba piekonat nepiijemné pocity a vytézit z
dané situace hodnotnou pfileZitost k pouceni. Je dobré zrovna vysvétlit, Ze jednani nebylo
spravné, uznat svoji chybu. Pokud tedy né&jakou chybu udélame, je dobré to piiznat, pii-

jmout zodpovédnost a omluvit se. (Severe, 2014, s. 29)

V ramci velkych rodin se vyskytuje vétsi otevienost pro rizné vychovné pfistupy, na kte-

rych se podileji i sourozenci. U déti majici sourozence se diive projevuji spolupracujici
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dovednosti, tendence ptizplsobeni, feseni situaci, dovedou se pfirozené rozdelit ¢i veitit do
prozitkti druhého. (Kot'atkova, 2008, s. 40) Rodi¢e by méli podporovat pomoc mezi souro-
zenci. V zajmu rodi¢u je, aby jejich déti nebyly sobecké k sourozencim ani k ostatnim

lidem a aby sourozenci kooperovali. (Kollarik, 2004, s. 81 - 83)

Cinnosti jednotlivych ¢lend rodiny jsou pro dité zajimavé. Hravym zptisobem je zkousi, a
ziskava tak o nich vlastni podvédomi, fixuje si je. Lidské chovani a jednani Ize posilit rea-
govanim, komentovanim a povzbuzovanim pii samotném napodobovani ¢innosti, které se
vyskytuji nejcastéji pii détskych spontannich hrach. Ty u ditéte vzbuzuji nejriznéjsi typy

emocionalniho prozivani. (Kot’atkova, 2008, s. 35 - 36)

Proces souziti v rodiné by mél byt vysledkem nalezeni rovnovahy v chépani sebe i druhych
osob, nebot’ rodinné souZiti se neobejde bez vzajemné tolerance (Kot'atkova, 2008, s. 30).
Déti pfemysli o tom, co je potkava, ale pouze na ptisluSném vyvojovém stupni svého mys-
leni. Pokud se ovSsem mohou o své myslenky podélit se sourozenci nebo s rodici, ktefi
»premysleji s nimi“, mize dojit k podpote vétsi citlivosti vi¢i moralnim aspektiim Zzivota,
ktery je obklopuje. (Muchova, 2015, s. 125)

Pro rozvoj osobnosti ditéte je dilezita pfitomnost obou rodici (Vagnerova, 2012, s. 253).
Ne vsechny rodiny jsou ovSem tzv. plné funkéni. Rodiny pfichazeji do styku s nejriznéj-
$imi krizemi, jako jsou rozvody, rozchody, umrti apod. (Matéjcek, 2005, s. 142) Spousta
sociologli se domniva, ze problémy dneSnich déti je mozné pfipsat slozitym zménam ve
spoleCenskych vzorcich. Spada sem jak alarmujici pocet rozvodu a zkraceni doby, kterou
rodiée travi se svymi détmi, tak negativni vliv televize a médii. (Shapiro, 2009, s. 119) V

ptipad€ odchodu jednoho rodic¢e chybi potfebny model chovani (Vagnerova, 2012, s. 253).

Jak uz bylo zminéno, rodina by méla vytvartet prostor pro ziskavani zkusenosti moralniho
charakteru (Muchova, 2015, s. 124). Rodi¢e ovSem mnohdy nevnimaji rozvijeni mezilid-
skych vztaht, socialnich schopnosti a dovednosti jako dilezité. V ramci vychovy se zamé-
fuji spiSe na vykony v oblasti intelektualni a pohybové. Nicméné je dilezité si uvédomit,
Ze rozvoj dovednosti v oblasti prosocialniho chovani miZe vést k uspokojeni ostatnich
dovednosti, kterym je ze strany rodicl pfipisovana vétsi vaha. (Kot'atkova, 2008, s. 151)
nez rodice, ktefi kladou diraz na vysoky intelektovy ¢i jiny vykon (Shapiro, 1998, cit.

podle Kotatkova, 2008, s. 151 - 152). Vysoké o¢ekavani a podnécovani vykonu muize vést
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k tomu, Ze si je dité vice nejisté, citoveé neuspokojené a dochazi k celkové destabilizaci, coz

muze ovlivnit vzajemné chovani nejen v ramci détskych skupin. (Kot'atkova, 2008, s. 152)

3.1.1 Jedinacek jako soucast rodiny

Jednim z moznych modelu rodiny je existence pouze jednoho ditéte. Jedinacek ma velmi
specifické misto v rodin€. V souc¢asné dobé muzeme vidét tii riizné pohledy na jejich pozi-
ci.

Tradicni model vidi jedinacka jako osobu sebestfednou, sobeckou a nespolecenskou, ktera
je obklopena neustalym zdjmem dospélych, ktefi ho vzdy ochraiuji. Nevyhodou vsak je,

ze dit¢ nema dostatek vlastnich zkuSenosti se Zivotem ani kontaktem s jeho vrstevniky.

Moderniho pristup bere na védomi fakt, Ze nékteré vyhody rodinného zivota s vice détmi
jedinaéek nezazije, nicméné je vyzdvihovana dostatecné péce rodicu, jelikoz je na n¢j vice
¢asu. Dité€ je pro rodice jedine¢nym a tak mu jsou schopni obétovat ¢as, zajem i finance.

Posledni pristup odkazuje na handicap jedinacku, ktery spociva ve vychové, ktera se pre-
hnan¢ zasazuje proti egoismu. Dité ma tendence mit vycitky svédomi pted ostatnimi détmi,
ze je doma samo. SnaZi se za kazdou cenu vychéazet s vrstevniky, tudiZ je nedostatecné

asertivni a nedokaze si stat samo za sebou.

Ani jeden ze zminénych piistupll neni sdm o sobé spravny. Musi se brat v potaz, ze kazdé
dité, tedy i kazdy jedinacek, je individualita a original a podle toho by se k nému m¢lo pfi-
stupovat. Ve vétSin€ piipadi v rodiné znamena jedinacek urcitou extrémni situaci. Na jed-
nu stranu muze byt jedinacek ditétem, které je vysnéné a pfedchdzela mu urcitd 1é€ba. Na
druhou stranu se mize jednat o dité pivodné nechténé, jak vychdzi ze statistik. (Novak,
2007, s. 37 — 38) Situace ditéte, kdy je jedinackem, je bezesporu slozita (Mertin, 2015, s.
49).

3.1.2 Pravidla rodinného souziti

V ramci rodicovského chovani vstupuji do poptedi dvé charakteristiky. Na jedné strang se
jednd o dimenzi citového vztahu k ditéti, zahrnujici dostatek ndklonnosti, lasky, bezpeci a
opory. (Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 83) Dit¢ by tedy mélo pocitovat ze strany rodiny nejen
bezpeci, ale i silu rodica v tom smyslu, Ze rodi¢e jsou schopni zachovat svou vlastni identi-
tu. Nedochazi tedy k neustdlému podfizovani se ditéti. Rodina by méla mit nastaveny
smysluplné pravidla, ktera jsou v klidu a s védomim vyZadovany. V takovém prostiedi se

dité citi bezpecnéji. Pokud rodinné pravidla souZiti nejsou smysluplnd a dospély pfijima



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

nebo neodolava pozadavkim ditéte, dochdzi k tomu, ze dit¢ vytvati pravidla vlastni.
(Kotatkova, 2008, s. 31) Mezi chovani umoznujici ditéti dominantnéjsi projevy vici rodici

patii napf.:

e vyhovéni vSemu, co si dit¢ usmysli,

e tolerance vydirani ze strany ditéte,

e strach z reakci ditéte v ptipad¢€, ze mu nevyhovime,

e rozdilné nazory tykajici se vychovy mezi partnery apod. Dité se tak stava prvoradé

a ovlada rodinu. (Kotatkova, 2008, s. 32)

I pies to, ze dit€ se do tii let Casto nejriznéji brani pravidlim a rodinnym zvyklostem, tyto
pravidla intenzivné vnima. Rad, ktery rodina vytvéaii je pro dité vyznamny v orientaci v
lidském Zivoté i kazdodennich situacich. Toto 1ze sledovat nejzietelnéji pti détskych hrach,
kdy dité vybira vyrazné pusobici rodinné ¢innosti €i jejich €asti, kterych je svédkem. Dité
se snazi tyto ¢innosti napodobovat. (Kot'atkova, 2008, s. 35)

Druhou dimenzi je zpiisob usmérnovani a rizeni ditéte. Induktivni vychovné piisobeni vede

k uvédoméni si emotivnich dasledkl jednéani, rozvoji empatie i sebekontroly. (ZaSkodna,

Micék, 2009, s. 83)

Rodinna vychova je zdkladem, na kterém ucelné stavi matefska Skola, kterd napomaha

dal§imu rozvoji jedince. (Langmeier, 2006, s. 87)

3.2 Materska skola

V dnesni rodiné je pfirozeny rozestup mezi sourozenci tfi roky. Skladba sourozenecké
skupiny je tedy hierarchicka. Déle odpadlo pfirozené spolecenstvi vesnice 1 sousedské kon-
takty. Kazdodenni styk s vrstevniky v ramci pfibuzenstva je taktéz minimalni. Dne$ni déti
jsou ohrozeny spolecenskou izolaci, coz je dusledek systému jedinac¢kt nebo nejvyse dvou
déti v rodinach. (Matéjcek, 2005, s. 141) Matetska skola se tak stava nenahraditelnym mis-
tem pro déti z malo ¢etnych rodin. (Kot'atkova, 2008, s. 152). Je tedy instituci, kterd mize

tomuto ohroZeni piedejit (Mat&jcek, 2005, s. 141).

Matetska Skola predstavuje dulezity prechod mezi intimnim prostfedim rodiny a Skolni
instituci (Michalova, 2012, s. 59). Pobyt v matetské $kole dopliuje citové vazby z rodiny
(Kotatkova, 2014, s, 198). Zaklad prosocialni vnimavosti spo¢iva v roding€, neopomenutel-
na je ovSem détskd skupina pod vedenim citlivého pedagoga. (Kotatkova, 2008, s. 153).

Ucitelka citlivé vnima potieby vSech déti a empaticky na né reaguje. Snazi se byt spraved-
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liva, citlivd, pomahat détem, které jeji pomoc potiebuji a davat najevo nazor na negativni
spoleCenské jednani. (Svobodova, 2010, s. 49) Dité potiebuje citit jistotu nejen ve vztahu

ke svym rodi¢iim, ale také ve vztahu k pani ucitelce (Kapucianova, 2014, s. 62).

K rozvoji socidlnich dovednosti a ziskani socialnich zkusenosti dochéazi piredevsim uvnitt
vrstevnické skupiny (Kot'atkova, 2014, s, 198). Vztahy k druhym détem jsou vétSinou na-
hodilé, prelétavé, malo trvalé. Presto vliv druhych déti nelze podcenovat. V jejich vzajem-
né spole¢nosti se uci zptisobim chovani — uci se podridit, pomahat slabsim, vést druhé,

spolupracovat, fesit konflikty. (Langmaier, 2006, s. 100)

Ptes velké pokroky v socialnim chovéani je dité predskolniho véku stale zavislé na svych
rodi¢ich (Langmaier, 2006, s. 100). V pfipadé, ze rodi¢e déti nemaji vhodné rodi¢ovské
postoje nebo jsou jejich vychovné zasady ,,zvlaStni“ ma dit€¢ moznost pravé v mateiské
Skole poznat to, co je bézné a ,,normalni* (Maté&jcek, 1996, s. 49). Pfedskolni vychova pro-
spiva predevs§im rozvoji déti, které vyrustaji v socioekonomicky zhor§eném prostiedi rodi-
ny. Prospésnost predskolni vychovy se ukazuje jak v intelektovych, tak socialnich i komu-

nika¢nich schopnostech (Prucha, 1999, s. 65)

V matetské skole je dilezité piirozené a kvalitni klima zaloZené na ohleduplnosti, vzajem-
né pomoci a uznani. (Kotatkova, 2008, s. 153) Je mistem, kde dité pfijimé a poznava jiné
kulturni zvyklosti a spole¢enské normy (Matéjcek, 2005, s. 142). V matetské Skole se roz-
vijeji mnohé vlastnosti. Jedna se pfedevSim o schopnost spoluprace. Dochézi k rozvoji také
prosocialnich vlastnosti, které umoznuji zaclenéni do rtiznych lidskych skupin, pfijeti témi-
to skupinami a uplatiiovani druznosti, solidarity, tolerance, obé&tavosti, soucitu i soustrasti.
(Matgjcek, 1996, s. 48) Mateiska Skola tedy ma podstatny socializa¢ni vyznam (Michalo-
va, 2012, s. 59).

Prostiedi rodiny a matef'ské Skoly neni vnimano jako protichidné, ale jako dopliujici se.
Piedskolni vychova je jen prvni fazi v celoZivotnim vzdélavani jedince, ovSem neobycejné

vyznamna. (Pricha, 1999, s. 65)
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3.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je dle Skolského zakona soucésti vzdélavaci soustavy. Toto vzdéla-
vani je zalozeno na stejnych principech jako vSechny ostatni stupné vzdélavani. Vede déti
k osvojeni klicovych kompetenci a ziskavani piedpokladi k celozivotnimu vzdélavani.
Ramcovy vzdélavaci program poskytuje zakladni ramec pro pojeti, organizaci a pribéh
vzdélavani. (Splavcova, Kropackova, 2016, s. 65) Ramcovy vzdélavaci program pro pied-
Skolni vzdélavani (déale jen RVP PV) je zavazny dokument vymezujici hlavni pozadavky,
podminky a pravidla institucionalniho vzd€lavani déti piredskolniho veéku. (Pricha, Kotat-
kova, 2013, s. 77) Toto vymezeni vychazi z respektovani faktu, ze vétSina toho, co déti
proziji a pfijmou v prvnich letech Zivota, je trvalé a zhodnoti se v budoucnu. To je divo-
dem, pro¢ RVP PV citlivé urcuje rdmec predskolniho vzdélavani v intencich prosocidlniho
prostiedi, pravidel i pozadavku tak, aby nové socialni prostfedi, do kterého déti z rodin
ptichazeji, mélo vyrazné socialné pozitivni akceptujici charakter. (Svobodova, 2010, s. 5 -
6) RVP PV piedstavuje komplexni ramec a zasadni vychodisko pro tvorbu $kolniho vzdé-

lavacich programi (SVP) (Priicha, Kot'atkova, 2013, s. 77).

Dokument obsahuje zakladni vzdélavaci oblasti, které konkretizuji obsah piedSkolniho
vzdélavani. Kazda z oblasti zahrnuje dilci cile, vzdélavaci nabidku a ocekavané vystupy s
predpokladanymi dosazitelnymi dil¢imi vysledky. Jedna se o obecny piedpoklad toho, co
ma dité na konci predskolniho obdobi zvladat. Dosazeni vysledkli ovSem neni povinné.
Struktura vzdélavaciho obsahu se déli na oblast biologickou (Dité a jeho télo), psycholo-
gickou (Dité a jeho psychika), interpersonalni (Dité a ten druhy), socidlné kulturni (Dité a
spolecnost) a environmentalni (Dité a svét). (Opravilova, 2016, s. 72 - 73) Tyto vzdélavaci
oblasti tvofi oblast pfedskolniho vzdélavani a udavaji smér prace ucitelek (Pricha, Kot’at-

kova, 2013, s. 78).

Biologicka oblast (Dit¢€ a jeho télo) je zaméfena na vzdélavaci cile biologické urovné, kte-
ré by mély napliiovat potieby fyziologického rozvoje (Kotatkova, 2014, s. 161). Zahrnuje
stimulaci, podporu riistu a neurosvalového vyvoje. Jedna se o péci o fyzickou pohodu,
zlepSeni pohybovych a svalovych struktur. Déale podporu pohybovych a manipulacnich
dovednosti, samostatnost v ramci sebeobsluhy a zdravé zivotni navyky. (Opravilova, 2016,
s. 73) Pohybové aktivity jako napf. vysvobozovaci honi¢ky ¢i namétové a jiné hry jsou
piileZitosti pro vytvafeni socidlnich vztahl a prosocialnich dovednosti (Svobodova, 2010,

s. 15).
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Psychologicka oblast (Dité a jeho psychika) zaméiuje své cilena dobry rozvoj vSech psy-
chickych funkci - vnimani, mysleni, city, pamét’, soustfedéni, tvofivost i vili (Kotatkova,
2014, s. 163). Zahrnuje podporu duSevni pohody, odolnosti a zdatnosti, rozvoj feci, jazyka,
poznavacich procest, funkci. Jedna se o rozvoj zdravého sebepojeti, intelektualni stimulaci
a pfirozeny rozvoj uceni. (Opravilova, 2016, s. 73) Zaradit lze feSeni praktickych 1 navoze-
nych situaci a problémt, hledani moZznosti a variant nebo napf. ¢innosti zamétené na po-
dobnosti a odlisnosti v lidském jednani, porozuméni druhym i pomoc (Kotatkova, 2008, s.

133 - 134).

Socialné kulturni oblast (Dité a spolecnost) pomaha poznavat zivot lidi ve spolecenstvi
s urcitymi pravidly souziti (Kotatkova, 2014, s. 170). Je zamétena na uvedeni ditéte do
spolecnosti, pravidel souziti s ostatnimi lidmi, uvedeni do svéta duchovnich i materialnich
hodnot, kultury i uméni. Dale ma ditéti pomoci ziskat dovednosti, zvyky, postoje k utvare-

ni spolecenské pohody. (Opravilova, 2016, s. 73)

Interpersonalni oblast (Dit¢ a ten druhy) je zaméfena na podporu utvareni vztaht k détem
i dospélym. (Kotatkova, 2014, s. 169). Jedna se nejen o podporu a utvafeni vztaht, ale i

posileni, kultivaci a obohacovani vzadjemné komunikace, citlivou péci a pohodu vztah.

Environmentalni oblast (Dit¢ a svét) predstavuje pasobeni v kontextu elementarniho
podvédomi o svété a jeho zakladnim fungovani (Kotatkova, 2014, s. 173). Vénuje se vlivu
Cloveéka na Zivotni prosttedi, utvateni postoju k Zivotnimu prostfedi. Vzbuzuje podvédomi
o déni v okolnim svéte. (Opravilova, 2016, s. 72 - 73) Prosocialni vyznam ¢innosti pfinasi
predevSim volna hra, ale i upozorniovani ucitelky na nckteré socialni normy, pravidla a
podnécovani déti k utvareni moralniho tsudku nebo nahliZeni na situaci z jinych thli po-

hledd (Svobodova, 2010, s. 73).

Dtlezitou vzdélavaci oblasti prosocialniho chovani je socidlni u€eni, promyslené a ptipra-
vené v tematickych blocich s cili z oblasti socialni a osobnostni. ObsaZeny jsou hry inicio-
vané ucitelkou s cilem vyzkousSet si bliz§i poznani a kontaktovani déti navzajem, spolupra-
covat, pomoci druhému a posilovat skupinové vztahy a soudrznost. (Priicha, Kotatkova,

2013, s. 101)
Predpoklada se, ze ucitelky tyto vzdelavaci oblasti rozviji integrované — v propojenych a

vzajemnych navaznostech, coz vice vyhovuje détskému vidéni svéta a je zaroven 1 efektiv-

n¢j$i. (Pricha, Kot'atkova, 2013, s. 78)
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3.2.2 Rozvoj prosocidlnosti v materské Skole

Déti navstévujici matetskou Skolu maji dostatek zkusenosti, diky kterym ziskavaji doved-
nosti v ramci jednani s jinymi lidmi. U¢i se, Ze nevhodné chovani vyvolava zaporné reak-
spoleCenskych pravidel a vhodného chovéni. Osvojuji si vhodné socidlni dovednosti pro
jednani s druhymi, zlep$uji se ve zvladani emoc¢nich nevhodnych reakcich. Nové socialni
zkuSenosti rozvijeji schopnosti spolupracovat a t¢sit se ze spoleéného vysledku. Na konci
dochazky déti ziskaji vétsi jistotu v jednani s vrstevniky i dosp€lymi lidmi. Zvyknou si
dodrzovat pravidla a ptirozené respektovat autoritu ucitelky. (Pricha, Kot'atkova, 2013, s.

101)

Déti jsou vzdélavany neustale, pribézné béhem celého pobytu v matetské Skole, nebot’
jsou s ucitelkou ve vzajemné interakci. Interakce probihaji pfirozené jak s jednotlivci, tak
se skupinou nebo celou tfidou. (Svobodova, 2010, s. 63) Ucitelka ma moznost vytvaret
prostor pro porozuméni, vnimani a chapani situaci z pohledu jiné osoby, schopnost moral-
niho tsudku, empatie i znalost socialnich norem a pravidel (Svobodova, 2010, s. 63 - 64)
Déti si osvojuji citlivé — prosocialni chovani vi¢i druhym (Pricha, Kotatkova, 2013, s.
101). Zatadit mizeme osvojeni pratelstvi, tolerance, vzajemné pomoci, déleni se, spolu-
prace, poskytovani zpétné vazby na nejriznéjsi typy chovani a odpovédnost. (Kotatkova,
2014, s. 199) Ucitelky proto musi byt vzorem tohoto chovani a déti k nému podnécovat

(Pracha, Kot’atkova, 2013, s. 101).

V réamci détské skupiny matetské Skoly maji déti moznost vyzkouset si vztahy, nalézat
kamarady prostfednictvim her a dalSich aktivit. Déti se uci jednat s druhymi a nést odpo-
veédnost za své jednani, uci se feSeni konfliktd. (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 100) Ucitelka
vytvaii prilezitosti ke kooperativnim ¢innostem k odreagovani negativnich emoci a agrese,
podnécuje feSeni sport a konfliktd neagresivnimi zplsoby. Také podnécuje k hledani
kompromisti, uzavirani dohod a domluv. Domlouva pravidla s détmi a snazi se je také mo-
tivovat k hledani dusledkd nedodrzovani pravidel. (Svobodova, 2010, s. 49 - 50) Socialni
schopnosti a dovednosti v rdmci détské skupiny matetské Skoly mohou byt rozvijeny za-
meérn¢ ¢i situacné (Kot'atkova, 2008, s. 153).

Mezi aktivity podporujici pozitivni, pfijimajici klima patéi drobné Skolni ritualy, jez
ovlivituji soudrznost skupiny. Miize se jeda o vitani déti po nemoci, spole¢né oslavy naro-

zenin 1 tradi¢nich svatkd nebo tradic daného regionu, kdy soucasti jsou radostné zazitky.
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(Kotatkova, 2014, s. 199) Také zde 1ze zaradit ranni pozdraveni, vitani pisnickou, podani
ruky pfi pfichodu a odchodu, zvyky tykajici se jidla i spanku. (Svobodova, 2010, s. 74) K
posileni sounalezitosti a ptisluSnosti napomaha také pravidelny komunitni kruh, kde maji
vSichni moznost vyjadreni, sdéleni, ujasnéni pravidel pro bezproblémové a spravedlivé
souziti. D&ti mohou pomahat k vytvareni pravidel na zdkladé dosavadnich zkuSenosti, za-

zitki a tim jsou motivovany k odpovédnosti pro kvalitni souziti. (Kot'atkova, 2008, s. 153)

Piisobeni na rozvoj prosocialniho chovani je zaméteno na ovliviiovani kvality mezilidské-
ho souziti v jeho zékladu. V piedskolni vychové cilen¢ sledujeme celé spektrum impulzi,
které vyprodukuje v riznych situacich dynamika détské skupiny. Reakce ucitelky na pro-
jevy déti pfirozené ptispiva k rozvoji v oblasti rozumové, ale predevsim citové a moralni.
(Kotatkova, 2014, s. 199) Ucitelky zamétuji ¢innosti pfimo na moznost vyzkouset Si rizné
typy jednani ¢i komunikace a zazit tak reagovani druhych, napt. v ndmétovych, dramatic-
kych a dal$ich typech her. Diky témto hram mohou déti prozivat jak ocenéni, tak i reakce
druhych na nevhodné chovani v roli uré¢ité postavy. Dale mohou zkusit fesit nedorozuméni,
fict sva pfani, ustoupit ve prospéch druhych, uzpiisobit své jednani pfi negativnich emo-

cich, pomoci a také dokazat pomoc piijimat. (Kot'atkova, 2008, s. 152)

Volna hra je ¢innosti, kdy si dit€¢ samo voli zdmér, namét, hracky, predméty i herni partne-
ry. (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 107) Prostfednictvim hry dochazi k rozvijeni socidlnich
dovednosti, déti si hraji spolu, nikoli paralelné vedle sebe. Uspé&$na kooperativni hra vyzZa-
duje od déti schopnost komunikace, spoluprace a zdravého sebeprosazeni. (Skorunkova,
2007, s. 42) Dochazi k navazovani socialnich kontaktd se skupinou vrstevnikt, uci se cha-
pat jejich pocity, seznamuji se s pravidly i normami. Dité spontanné ziskava nové védo-
mosti, dovednosti 1 navyky, utvaii si postoje, ziskava zkuSenosti. Prosocialni vyznam volné
hry umoznuje svobodné se kontaktovat s ostatnimi détmi, poznavat je a domlouvat se na
spolupraci. U¢i se také socidlnim normam a pravidlim, trénuji schopnost empatie. (Svobo-
dova, 2010, s. 65 - 66) Ucitelka by neméla do volné hry zasahovat, méla by spiSe hrou
provazet a také vnimat, jaké emocni prozitky hru provazely (Priicha, Kotatkova, 2013, s.

107).

Déti potiebuji dostatek volného pobytu venku, na ¢erstvém vzduchu. Pobyt na zahradé¢ by
m¢él byt upfednostiiovan pied vychdzkou. Zakladni formu ¢innosti Skolni zahrady piedsta-
vuje jiz zminéna volna hra. U¢itelka by méla upozoriiovat na nékteré socialni normy a pra-

vidla, podnécovat déti k moralnimu tsudku i nahlizeni na situace z pozice jinych pohledi.
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(Svobodova, 2010, s. 72 - 73) Také by méla umét dit¢ podpofit a to vyslovenim odpozoro-
vanych pozitiv (Priicha, Kot'atkova, 2013, s. 107).

Rizena ¢innost byva zprostiedkovana ugitelkou, ktera aktivitu pfipravi a zadava. Uréuje
misto, pomucky, pravidla i zplisob realizace (Priicha, Kotatkova, 2013, s. 107) Jedna se o
prostor ziskdvani novych dovednosti, védomosti, navykll i nazor. Ucitelka vede déti
k nahlizeni na problémy z pohledu nejen vlastniho, ale i druhych osob. Dale vytvari prile-
zitosti pro trénink schopnosti empatie a moralniho tsudku. Taktéz vyuziva piilezitosti ke

spoluvytvateni pravidel a norem. (Svobodova, 2010, s. 67)

Po dopolednich aktivitach je potfeba nabrat nové sily a odpo€inout Si. V ramci prosocialni
¢innosti se nabizi moznost respektovani individudlnich potfeb, schopnost empatie a zamér-
né posuzovani situace. Nékteré déti potiebu spanku nemaji, k regeneraci jim sta¢i par desi-
tek minut klidu. Vyuzit 1ze napt. poslech hudby nebo pohadek. (Svobodové, 2010, s. 71)
K rozvoji prosocialnosti lze aplikovat pravé nejriznéjsi pribéhy. Mnohé star$i pohadky
maji svij zcela uréity vychovny vyznam. Piibéhy ¢asto vedou k vétsi poslusnosti, opatr-
nosti, zdrZenlivosti. Také ukazuji, Ze je dobré se obé&tovat pro druhé. (Matéjcek, 2005, s.
156). Pro jiné déti predstavuje tato ¢ast dne prostor pro klidové ¢innosti, individualni praci,
rozumové a tvorivé aktivity, trénovani grafomotoriky nebo logopedickou chvilku (Svobo-
dova, 2010, s. 71).

Nejvice ¢asu déti travi hrou nebo fizenou Cinnosti, kterd se snazi svymi znaky co nejvice
ke hte ptiblizit. Hra je ¢innosti pfirozenou, vytvaii tak pfirozeny prostor pro uceni prosoci-
alnim schopnostem. (Svobodova, 2010, s. 81) Opomenout nelze ani pohybové a sportovni
hry, které pfinaseji pravidla a moralni normy. Zminéné aktivity, ale i mnoho dalsich by
mély byt upraveny tak, aby vytvaiely prostor k empatickému vnimani, k vzajemné pomoci

a kooperaci. (Svobodova, 2010, s. 76)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setfeni je prozkoumat, porozumét a popsat projevy prosocialniho cho-
vani u déti predskolniho véku, které jsou jedinaCky. Vyzkumu se Ucastnilo 9 déti, u nichz
byly zkoumany projevy prosocialniho chovani. Vysledky mohou poukézat na to, ¢emu je
potieba se v prubéhu vyvoje a vychovy ditéte vénovat, co podporovat a posilovat. Ziskané

udaje vyzkumu maji moznost vyuzit vychovatelé, ucitelé 1 rodice.

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké projevy prosocialniho chovani se u déti

ptedskolniho véku objevuji.
Jako dil¢i vyzkumné cile, které vychazeji z hlavniho vyzkumného cile, jsou stanoveny:

e Zjistit, jaké verbalni projevy prosocialniho chovani se u déti pfedskolniho véku ob-
jevuji.
e Zjistit, jaké neverbalni projevy prosocialniho chovani se u déti predskolniho véku
objevuji.
Vzhledem ke stanovenym cilim vyzkumného Setfeni jsou vymezeny nasledujici vyzkumné
otazky. Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké projevy prosocialniho chovani se u déti pred-
Skolniho v&ku objevuji? Pro vyzkum byly stanoveny i nize uvedené dil¢i vyzkumné otaz-
ky:
e Jaké verbalni projevy prosocialniho chovani se u déti predskolniho véku objevuji?
e Jaké neverbalni projevy prosocialniho chovani se u déti predskolniho véku objevu-

ji?
4.2 Druh vyzkumu

Zvoleno bylo kvalitativni pojeti vyzkumu, nebot’ cilem prace je prozkoumat projevy pro-
socialniho chovani. ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny na ruz-
nych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni obraz, analyzuje riizné typy textd, informuje o nazorech
ucastnikid vyzkumného Setfeni a provadi zkoumani v pfirozenych podminkéch.,, (Hendl,

2005, s. 50)
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4.3 Metoda sbéru dat

Metodou kvalitativniho Setfeni bylo zvoleno pozorovani a analyza pfipravenych aktivit,

nebot’ prave tyto techniky sbéru dat nam pomohou k odhaleni a porozuméni podstaty jevi.

Pozorovani bylo zvoleno, nebot’ nijak zasadn€ nenaruSuje schéma socialni interakce a pro-
cesy probihajici v daném prostiedi. (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 143). V ramci vyzkumu
prob&hlo zucastnéné pozorovani, které umoznilo systematické, reflexivni sledovani ve
zkoumaném terénu s cilem objevovat a reprezentovat socialni Zivot a proces (Svaficek,
Sed’ova, 2007, s. 146). Dochazelo tedy k sledovani danych jevii v prostiedich, ve kterych

se odehravaly.

Pozorovani bylo zamétfeno na projevy prosocialniho chovéni déti pfedskolniho véku, na
jejich reakce v ramci spontannich i fizenych aktivit, her i pfi béznych kazdodennich ¢in-
nostech. Mezi tyto ¢innosti mizeme zafadit napf. stravovani, fizenou ¢innost, spontanni

¢innost, pobyt venku atd.

Pozorované projevy byly zaznamenavany do ptipraveného zaznamového archu (viz. piilo-
ha P I). Arch obsahoval prostor pro popis jevi, tedy zaznamenani konkrétnich projevi déti

I prostor pro popis konkrétni situace, v nichz dané projevy nastaly.

Pozorovani déti prob¢hlo vicekrat. Uskuteénéno bylo jak celodenni pozorovani (9krat),
které bylo vzdy zaméfeno na konkrétni dité, tak n¢kolik dalsich pozorovani v dopolednich

i odpolednich hodinach v kratsich intervalech (cca po dvou hodinach).

Pokud chceme zjistit, zda déti predSkolniho v€ku ptirozené projevuji prosocialni chovani,
muzeme pouzit nejriznéjsi aktivity, napt. ptibeh. Vyuzity byly pravé ptibéhy s nazvem ,, O
ovecce* a ,, Boudo, budko. * Taktéz byla vyuzita prace s obrazky ,, Popis obradzkii a situaci*

a aktivita ,,Jak se spravné chovat “, u nichz se déti vyjadrovaly k jednotlivym obrazkim.
» 0 ovecce* (viz. ptiloha P II)

Déti behem aktivity sedi a poslouchaji ptibéh ,,0 ovecce. “ Poté s détmi o piibéhu hovofti-
me. Ptame se napf., zda by ovecce chtély pomoci, jak by zareagovaly atd. (pfipravené do-

tazy)

Sledovat miizeme reakce: ano (dité chce ove€ce pomoci — ptame se jak, jakym zplsobem),

nevim (dité mlci), ne (nechce pomoci).
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wBoudo, budko*“ (viz. ptiloha P 111)

Déti sedi a poslouchaji ptibéh ,,Boudo, budko.“ Pivodni zakonceni pfibehu jsme vSak po-
zménili (medvéda ostatni zviratka nepfijmou). Poté s détmi o ptibéhu budeme hovofit.
Ptame se napf., zda by medvédovi chtély pomoci, jak by zareagovaly atd. (pfipravené do-

tazy)

Sledovat miizeme reakce: ano (dit€¢ chce pomoci — ptame se jak, jakym zptisobem), nevim

(dit¢ ml¢i), ne (nechce pomoci).
wJak se spravné chovat“ (viz. ptiloha P IV)

Jedna se o praci s obrazky, které si déti nejprve prohlédnou, poté odpovidaji na pripravené

dotazy. VSechny obrazky jsou pii praci barevné, formatu A4.
»Popis obrazkit a situaci“ (viz. ptiloha P V)

Jedna se o praci s barevnymi kartami. Déti maji za kol popsat, jak se osoby na obrazku

citi a proc.

Nasledné probehla analyza ptipravenych aktivit a situaci. Analyza situaci usiluje o podporu
vyzkumil z oblasti socialnich véd, humanitnich profesi, ale i mimo né¢, v Siroké skale kvali-
tativnich vyzkumnych snah. Kody a kategorie analyzy mohou byt generovany v celé §ifi
moznych zdrojui dat, a také napfi¢ nejriznéjSimi zdroji. Piistup je uziteCny obzvlast pro
vyzkum na vice mistech. Analyza situaci se snazi objasnit a poukdzat na aspekty 1 socialni
rysy dané situace. (A.E.Clarke cit. podle Mills, Duperos, Wiebe, 2010, s. 873) Muze se
jednat o vysvétleni néjaké lidské Cinnosti, ktera apeluje na situaci, ve které se osoba ocitla.
K analyze lze vyuzit naptiklad uméleckych dél ¢i pisemnych zdznamu. (Popper cit. podle
Tey Ram Sharma, 2001, s. 113) Pfi vSech zminénych aktivitach byly pofizeny video za-

znamy, se kterymi jsme pii analyze dat pracovali.
Soucasti vyzkumu byl také predvyzkum, ktery odhalil drobné piekazky tykajici se jeho
uskute¢néni. Tyto prekazky bylo nutné odstranit. Upravy se tykaly provedeni jednotlivych

¢innosti a jejich realizace, diky kterym bylo mozné ziskat vice dat.
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4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor v rdmci kvalitativniho Setieni je zdmérny. Jedna se o devét déti ve veéku
5(6)let navstévujici posledni ro¢nik matetské Skoly. Tyto déti nemaji sourozence, jsou tedy
jedinacky.

Nejprve byla kontaktovana zafizeni, kterd déti predSkolniho veéku navstévuji. Ze vSech
kontaktovanych instituci, kam byla zaslana zadost o umozZnéni realizace vyzkumného Set-
feni a kde déti spliiovaly dana kritéria, souhlasila s vyzkumnym Setfenim pouze tii tato

zafizeni. Jednd se tedy o vybérovy soubor dostupny.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Zpracovani dat bude provedeno za pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Inter-
pretativni fenomenologicka analyza umoziuje porozuméni zité zkuSenosti ¢lovéka, detail-
né prozkoumat a porozumét jednotlivym udalostem ¢i procesim. Osvédcena je také v pfi-
padech, kdy pfedmétem studie je neobvykla skupina, situace nebo zdroj sbéru dat. (Smith,
Flowers a Larkin, 2009 cit. podle Rihagek, Cermak, Hytych, 2013, s. 9)

Fenomenologicky orientovany vyzkum se tedy zamétuje na osobni zkusenost. Fenomeno-
logické zkoumani usiluje o popis a zachyceni zdkladnich vyznamu lidské zkuSenosti. V

ramci vyzkumu se zaméfujeme na zkuSenosti jedince, poté hledame spole¢né rysy u néko-

lika jedinci. (Hendl, 2005, s. 267)

Hlavnim cilem fenomenologického zkoumani je popsat, analyzovat prozitou zkusSenost se
specifickym fenoménem. Vyzkumnik analyzuje ziskana data, vytvari popis a interpretaci

prozitkl. Vysledny text poskytuje vhled. (Hendl, 2005, s. 128)

V ramci fenomenologické analyzy rozliSujeme uzavorkovani, intuici, analyzovani a popis.
V ramci uzavorkovani si vyzkumnik uvédomuje své predstavy o fenoménu. V intuitivni
fazi dochazi k pochopeni vyznam, jeZ jsou piipisované k dané zkuSenosti. Vyzkumnik tak
dosahuje porozuméni vyznamim prozité zkusSenosti s fenoménem, jenz studuje. Nasledné
dochdzi k transferu dat do popisu zkuSenosti, porovnava segmenty dat, vznikaji kategorie a
témata, piicemz vyuziva kdédovani, kategorizaci a definovani témat. Vyzkumnik se snazi
zachytit rozmanitost perspektiv vSech zucastnénych a syntetizovat data, aby zachoval bo-
hatost ziskanych vyznamili zkuSenosti. Kategorizace postihuje a pojmenovava podstatu
jednotlivych slozek zkuSenosti. Témata pojmenovavaji podstatu skupiny danych slozek.

Nasleduje popis vyznamti zkuSenosti pro celou skupinu jedinct, jenz reflektuje poznatky,
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zkuSenosti vyzkumnika, které ziskal ve styku s ucastniky béhem sbéru dat. (Hendl, 2005, s.
129)

Jak uz jsme uvedli vyse, vyzkumnik pouziva pii zpracovani dat kodovani, my vyuzijeme
oteviené kodovani. Oteviené kodovani je technika prezentujici operace, diky kterym jsou
ziskané informace rozebrany, konceptualizovany a nasledné zase sestaveny novym zpuso-
bem. Dochazi tak k jakémusi ,,rozbiti“ na jednotky. Tyto jednotky mohou byt odstavce,
véty, slova ¢i slovo. K jednotkam se nasledné piid€li jména, oznaéeni (n&jaky kod), vysti-
hujici jisty typ odlidujici se od ostatnich. (Svaticek, Sedova, 2007, s. 211 - 212) Mize se
stat, Ze urcita jednotka reprezentuje vice nez jedno klicové téma, oznacime tuto jednotku
tedy vice kody soucasné. (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 212). Jakmile mame seznam kodd, je
mozné zacit tyto kody systematicky kategorizovat. Kody seskupujeme podle podobnosti a
souvislosti. (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 221). Na zakladé fady kodt vznikly jednotlivé
kategorie:

e Rad ti pomtzu

e Javim, jak tije

e Chovejme se jako lidé

e Jajsem jako ty, ty jsi jako ja

e Respektovani pravidel

Tyto ziskané kategorie budou nasledné analyzovany. Diky nim dosdhneme interpretace

ziskanych vysledki tohoto vyzkumného Setieni.

Po analyze dat dochazi k sepsani zpravy. Fenomenologicka interpretace obsahuje popis
prozivanych zkuSenosti, ktery ma umoznit ¢tenafi vcitit se a proZit popisované situace.
Cilem je tedy pfispét k porozuméni urcitych fenomént, aby bylo mozné v budoucnu lépe

reagovat a pfijmout urcitd opateni. (Hendl, 2005, s. 267)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

5 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH UDAJU

Zpracovani dat bylo provedeno za pomoci interpretativni fenomenologické analyzy (dale
jen IPA). Soucasti vyzkumného procesu IPA je tzv. dvojitd hermeneutika, tedy porozuméni
jak z pohledu tastnika Setient, tak i vyzkumnika. (Cermak, Riha¢ek, Hytych, 2013, s. 11)
V ramci naSeho vyzkumného Seteni byly vyuzity jako metody sbéru dat pozorovani, které
piinasi pohled a porozumeéni ze strany vyzkumnika, tak i Ctyfi dalsi aktivity, které naopak

priblizuji ndhled ze strany ucastnik.

Proces analyzy IPA zacina vzdy u jednoho piipadu (individualni pozorovani), pokrac¢ovali

jsme provadénim analyzy kazdého nésledujiciho pfipadu samostatné.

Sesbirana data byla peclivé a opakované procitana, abychom se dostali jednotlivym tcast-
nikiim tzv. ,,pod kuzi.“ V ramci vyzkumnych materialti (zaznamové archy, diléi aktivity)
jsme se snazili zachytit vSe, co bylo v textu vyznamné a zajimavé. Pocatecni poznamky
vznikaly podtrhovanim, oznacovanim pravé téchto pro nds vyznamnych dat. Zamétili jsme
se na verbalni a neverbalni projevy prosocialniho chovani, které se u ti¢astnik objevovaly.
Byly tedy sepsany poznamky a komentafe k jednotlivym tc¢astnikiim, obsahujici, co jed-
notlivec tika, jak se chova. V ramci analyzy dat se stali tak nejprve stfedem zajmu samotni
ucastnici. Priblizili jsme tedy individualni chovani ucastnikii vyzkumného Setfeni (kap.
5.1). Vyzkumného Setfeni se Gicastnilo devét déti predSkolniho véku, které jsou jedinacky.

Z divodu zachovani anonymity, byly déti oznaceny pouze ¢islyato 1 —9.

Zaznam vSech pro nas dilezitych dat a pozndmek jsme dale redukovali prostfednictvim
seskupeni dle podobnosti verbalnich 1 neverbalnich projevii Gi€astnikli. Tyto seskupeni
byly oznaceny tématem (kodem). Data tak byla organizovana do jednotlivych témat, které
obsahovaly predevsim pfimé citace ucastnikl ziskanych jak pozorovanim, tak i prostied-
nictvim ¢tyf dil¢ich aktivit. Zietel byl tedy opét kladen na dvojitou hermeneutiku (data

ziskana prostrednictvim pozorovani i dil¢ich aktivit).

Tato témata (kody) byla nasledné propojena vzajemnymi vztahy. Pohybovali jsme s nimi a
vytvareli tematické shluky. Tato ¢ast byla provedena tak, ze dany text jsme vytiskli, nasti-
hali a poté tematicky tiidili. Tématim (kodtum), které spadaly do jedné, stejné oblasti bylo
vytvoieno nadiazené jméno (kategorie). Vysledkem tak byla kategorie s podtématy (kody).

Tyto kategorie byly zakotveny ptevazn¢ prostiednictvim piimych citaci castnik.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Dalsi ¢ast (kap. 5.2) je tedy zaméfena na spole¢né projevy prosocialniho chovani tcastni-
ki, na popis vyznamii zkusenosti pro celou vyzkumnou skupinu. Tento postup jsme zvolili,
nebot” jak uvadi Hendl (2005, s. 267) v ramci vyzkumu se zaméiujeme na zkuSenosti je-

dince a poté hledame spole¢né rysy u né€kolika jedincu.

V jednotlivych textech analyzy a interpretace ziskanych udaji jsou zakomponovany kon-
krétni verbalni a neverbalni projevy prosocialniho chovani, coz ma vést k lepSimu pocho-
peni souvislosti zkoumaného jevu. Jsou vyznaceny tucné. Tyto projevy jsou uvedeny také

v ramci shrnuti a diskuze, ovSem zde uz nejsou oznaceny tucné.

4

5.1 Individualni projevy chovani ucastniki vyzkumného $eti-eni

Ucastnik & 1

Tato divka se snazila byt ve vztahu k détem kamaradska, vyhledavala déti a chtéla, aby se
s ni bavily. V ptipadé problému se v§ak omluvila az na vyzvani pani uCitelky (,,Promiri.*)
Dokonce se priznala, Ze jedna divka byla smutna kvuli ni, nebot’, jak uvedla se ,,porvaly.*
Divku po omluvé také pohladila. Soucit dokazala projevit piedevsim v modelovych situa-
cich. (,,Ja bych s ni koukala na telku...nabarvila bych ji a hrdla si s ni..."). V. modelo-
vych situacich, také vzdy védéla, jak by mély byt situace feseny, co je spravné. (“Mély ho
pustit mezi sebe, pak by se citil dobie...”). V ramci piib&hi a aktivit se dokazala také vci-
tit, popsat vhodné a nevhodné chovani i FeSeni situaci (,, Ta ovecka je smutna®, ,,Je vese-
la, protoZe ji pustil a sedi.“, ,,Zachovaly se Spatné protoZe tam neni s nima*, ,,Joooo to je
hezké.“, ,,Mély ho pustit mezi sebe. ") Vzdy také navrhovala nejruznéjsi zptisoby pomoci.
(s Koupila bych novou*, ,,Dala bych ho na stiechu, kdy? se nevleze dovniti.“) V piipadé,
kdy pani uéitelka pozadala, poprosila déti o pomoc (,, Kdo bude sluzba?“, ,, Kdo to zved-
ba“). Pomoc poskytovala hlavné v ptipad¢, kdy se ji to ,,hodilo” napi. chtéla si s né¢im
hrat - spolupracovala, pomohla nachystat hru. Schopnost nabidnout, projevit pomoc se
vyskytovaly ptevazné v ramci ptipravenych aktivit. Ve vztahu k dospélym jsme vSak pozo-
rovali obCasné problémy. Divka se neustale snazila byt sttedem pozornosti a to za kazdou
cenu. Strhavala na sebe pozornost, byla drza (,, Uco, uz to mdm*, $ahani a brani véci). V
praktické rovin€ se drobné problémy stale vyskytovaly, ovSem po teoretické strance vzdy

védéla, co se slusi a patii.
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Utastnik &. 2

Jedna se o chlapce, ktery pfisel do této tiidy pred nedavnem. Stale se adaptuje na nové pro-
stiedi i kamarady. Ve t¥idé piili§ kamaradd nemél. Casto za mnou tedy chodil, chtél si po-
vidat, ukazoval, co vytvotil (,,P. uc. divejte, kolik jsem poskldadal kaci*, , Podivej se, co
Jjsem postavil ). Déti vyhledaval, chce se s nimi hrat, ale ¢asto je jen z povzdali pozoroval,
nebot’ jej nepfijimaly. Dé&ti ¢asto ani nereagovaly na jeho zadosti, prosby. Po pfichodu do
tiidy vzdy pozdravil jak pani ucitelku, tak i ostatni déti. Byl rad sluzbou tfidy, dobie rea-
goval na vyzvani ucitelky (,,Jd jsem sluzba.* — je rad, hlasil se, vyckaval na jeji vyzvani).
Sam si také vSiml, pokud bylo potieba néco zvednout, spravit (zvedne spadlou véc,
upravi vykresy na nasténce). Rad spolupracoval pfi spole¢nych aktivitach s détmi. Po-
moc nabizel i u pfipravenych aktivit. Nékolikrat by sam rad zasahnul a konkrétnim objek-
tam né&jakym zpusobem pomohl v jejich nelehké situaci (,Jd bych jim iekl, at’ ho tam

pusti taky*,,, Ja bych ji dal hracky, aby si hrdla*).

V piipad¢, kdy néjaky zpisobem nechténé nékomu ublizil, dokazal se omluvit (,, Pro-
miii ) Na vyzvu pani uéitelky byl schopny ustoupit a opét se i omluvit (,,Budu frog.
Kvaaak.“. ,,Promiii. ) Co se tyka modelovych situaci, vzdy véd¢l, jak by se situace dala
tesit, co by bylo spravné udélat. (,, No zeptal bych se ho a pomohl mu*“). Béhem her se
vyskytovaly i dal$i kladné projevy, napt. pomohl kamaradovi béhem hry do domecku,
spolupracoval pti pfipravé hry nebo se rozdélil s jinymi détmi. (,, Chces taky? “, dal ka-

maradovi Zvykacku).

K détem byl tolerantni, s odliSnostmi mezi lidmi nemél problém. Schopnost tolerance a
prijimani odli$nosti se projevila hlavné u pfipravenych aktivit, kde projevil nejen soucit,
ale i schopnost empatie. (,,Byl smutny, protoze ho tam nechtély pustit“, ,,Ja bych ji dal
hracky, aby si hral“, ,,No miiZe spadnout, nebo mu mohou spadnout bryle“, ,,Pani se citi

smutné, protoZe ji boli biicho ).

Ucastnik &. 3

Jedna se o tichého chlapce, ktery je prili§ fixovan na jiného kamarada. Rad s nim spolu-
pracoval (,,Ja budu ukazovat, ty chces taky?*, ,,Dékuju, vezmu si Zlutou*). Bez jeho pii-
tomnosti se vyskytovaly drobné problémy v zaclenéni mezi déti. V tomto pfipad¢ jiné déti

spise jen pozoroval. Potieboval byt fizen a organizovan jinou osobou.
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Dodrzoval pravidla tfidy jak pii spole¢nych aktivitach, tak individualnich (hlasi se, uklizi
po sob¢ hracky). Rad pomohl jinym détem (,, Tam je. ) Respektoval pravidla her a vyza-
doval jejich dodrzovani i od ostatnich (,, To nesmis!*,,, Hej jsi moc blizko! ). Dokazal se
vzdat hracky, kterou mé¢l nékdo jiny. (;, Mam Spatnou zprdavu! Hracky si vzali..."). K dé-
tem byl mily, piratelsky. V modelovych situacich dokazal fict, co je spravné, jak je vhod-
né se chovat i projevit soucit. (,,Mély by se s ni hrat*, ,,Spravné by bylo ho tam pustit“,
wINezachovaly se hezky“, ,,Tady se usmiva, asi u? se kamaradi“, ,,On spadne. MiiZe se

bouchnout a potece mu krev*, ,,Rekl bych, nedélej to! *).

Utastnik & 4

Jedna se o chlapce, ktery je v kolektivu oblibeny. Pokud si nékdo z déti nevédél rady, rad
mu poradil jak pfi spontanni hte, tak fizenych aktivitach (;, To je pi‘ece éervenka ). Spo-
lupracoval, nabizel pomoc pii ptipraveé i uklidu ¢innosti. (,,Jd to pomiZu®, ,.Dej tu kniz-
ku prozatim sem...”) Dodrzoval pravidla tfidy, hlasil se, ¢ekal, az ho pani ucitelka vy-
zve. Na dodrzovani pravidel daval diraz, upozoriioval na chybné jednéni. (;, Ve, to neplati!
Ja si beru prvni! NemiiZes to tak hrdt! ). Jako sluzba si v§imal, co je potieba uklidit. K
této funkci pristupoval zodpovédné. Nejen jako sluzba, ale i pti béznych hrach vzdy uklidil

hracky na své misto.

U modelovych situaci vzdy véd¢l, co je a co neni spravné. Také navrhoval nejriiznéjsi zpi-

soby FeSeni, co by bylo potieba udélat, nebo jak by bylo spravné se chovat (,,Sprdvné by

bylo ho tam pustit*, ,,Nemél by to délat, protoZe by si mohl znicit bryle“, ,,Koupit novou

nebo ji opravit“). Zde dokazal byt tolerantni a projevit i soucit (,, Byla sama a taky ji byla

zima“, ,,Nikdo ji asi nema rad*, ,,Ja bych si s ni povidal“, ,,Medvéd se citil Spatné*, ,,Je
”

Stastny*, ,,Breci, protoZe ho bouchli a nechtéji si s nim hrat“, ,,On bre¢i a maminka je

smutnd*).

Utastnik & 5

Tento chlapec je velmi empaticky (,.4 tady uZ je vesely, protoZe se kamarddi.”, ,,Je smut-
ny, nemiiZe je najit.”") Ma rad spole¢né hry, pii hrach spolupracoval (;, Rozpocitime
se?“). Pomahal druhym détem, sam nabidnul pomoc, napt. kdyz divka hledala hra¢ku

(,,Ja ti pomuazu, jo?*, ,MuZu ti pomoct?*, ,,Ja ti ukaZu, jak se to hraje“).
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Pravidla tfidy vétsSinou dodrzoval. Pii instrukcich pani ucitelky vyckaval, nerusil. Déti
upozorioval na spravné dodrZovani pravidel, co se smi a co ne (,, Ty podvadis*, ,,Nedélej
to!*“ ,,To je moje“ Nedélej to!“) V piipadé, ze se déti nemohly domluvit, byl schopny
ustoupit, navrhnout, aby se déti rozpocitaly (,,Rozpocitame se? “) VétSinou se slu$né ze-
ptal, pokud néco chtél, potfeboval. Slusné se zeptal i v piipadé, kdy chtél hracku jiného
ditéte (,,MitZu se piidat? , . MitZu tady toto? ). Béhem aktivit navrhl rizné feSeni problé-
mu, dokazal popsat pocity aktért i nasledky jednani (,.Jd bych ji pohladil a vzal sebou

domu“, ,, At ho pusti dovniti“, ,,To se nedéla*, ,,Tady je veseld, protoZe sedi“, Rict pro-

* v (¢

miii*, ,, Rict mu, %e se to nedéld, %e se to nebude opakovat“, ,Mohl by si zlomit nohu. “)

Utastnik &. 6

Jedna se o nekonfliktni divku, kterd v matef'ské Skole mnoho €asu netravi, casto chybi. Jeji
Castd absence byla znat na jejich projevech chovani a jednani. Byla tichd, plachd. M¢la
samotaiskou povahu. Ostatni déti pii hie spiSe pozorovala. Do spole¢nych ¢innosti se za-
pojovala, ale potiebovala ¢as nebo pobidnuti ze strany déti ¢i pani uéitelky. Pii piijeti s
détmi rada spolupracovala (napt. modelovani). Nezapominala zdravit déti, pani ucitelku i
kolemjdouci na vychazce. Béhem instrukci pani ucitelky vyckavala, hlasila se. Jako sluzba
dne se snazila své povinnosti plnit, ovS§em obcas bylo potieba ji n¢které pozadavky, povin-
nosti pripomenout. S pravidly tfidy neméla problém, k détem se chovala péknym zpiiso-
bem. V ramci modelovych situaci se dokazala vecitit, rozliSit spravné a nespravné zpu-
soby chovani, navrhnou pfipadné vhodné FeSeni problémi. Také dokazala projevit soucit
(,,Ja bych si s ni hrdla*, ,,By ji mély vzit mezi sebe®, ,,Byla smutnd*, ,,A tady je vesely,
protoZe se kamaradi*“, ,,Nemél by to délat, protoZe to neni spravné®, ,Kluk trha obrazek,

trha ho“, ,,Hladi ji, protoZe se citi smutné, pak se bude citit dobie*).

Utastnik &. 7

Jedna se o plachou divku, kterd jiné déti pti hie Casto jen pozoruje, nebot’ ma problém vy-
myslet nebo sama zacit hru. Pokud ji ovSem déti piijaly, pfi ¢innostech spolupracovala
(-, Kdybys chtéla, tak tady jsou®, .kterou chces?*, ,,Tady mas hvézdicku... ) V piipadé
vlastni ,,rozb&hlé“ hry, aktivity rada prFijala ke hie i jiné déti (,,Budeme skladat spolu*).
Byla velmi kamaradska a ochotna. Pokud mél né€kdo n&jaky problém, rada pomohla,

nabidla pomoc (,,Jd ti to najdu.“, ,,Podivej se tam, tam to moznd najdes*). S respekto-
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vanim pravidel tfidy neméla problém. Pfipadn€ na vyzvani pani ucitelky udélala, co bylo

tieba. V ptipadech sporti mezi détmi reagovala adekvatnimi projevy napi. ustoupila

(,.Kterou chces? ). Ptijimala disledky svého jednani, respektovala citové projevy ostat-

nich déti. Byla schopna projevit empatii, soucit, poskytnout pomoc. Uvadéla vhodné

zplsoby FeSeni, at’ uZz v b&znych &i modelovych situacich (,,Rekla bych zviidtkiim, at’ to

nedélaji“, ,,Medvéd uZ nebyl smutny, citil se dobie“, ,,Ja bych si ji vzala a ona pak uz
5

nebude smutnd, bude se citit dobie*, ,,Cernd se citila Spatné“, ,,Tady je smutna, protoZe

nemd misto*, ,,Tady si s nim uZ budou hrat, tak smutny nebude*).

Utastnik & 8

Jedna se o divku, ktera s jinymi détmi spolupracovala a détem také rada pomahala (,, Jd
ti budu poedadvar®, ,,Ne pockej, ja to udélam.). S pravidly tiidy vétSinou problém neméla.
Ptipadné po upozornéni pani ucitelkou ochotné ud¢lala, co bylo tfeba. V modelovych
situacich dokazala rozpoznat vhodné a nevhodné zpusoby chovani i FeSeni situaci. Také
projevila soucit a toleranci k odlisnostem. (,,Rekla bych, at’ se za nim vydaji“, ,,Pustil ji,
protoZe chtéla sedeét, ,,Mél by je slepit“, ,,Ja bych mu iekla, at’ toho necha*, ,,Ted’ uz
byl rad“, ,,Spatné, nevzaly ji mezi sebe* ,,Citi se Spatné, Tady je veseld*, ,,Mély ji vzit

mezi sebe, pak bude veseld, protoZe ji budou mit rady ).

Utastnik &. 9

Jedna se o kamaradského chlapce, ktery vyhledava spolecné hry s détmi. Pokud mély déti
néjaky problém, rad pomohl. Napt. pomohl divce, které se nedafilo poskladat puzzle,
nebo pomohl najit hracku, kterou jiny chlapec ztratil (,, Pockej, hned ti dam mli¢ko*, ,,Na
tady je«). Casto upozoriioval jiné déti na nevhodné chovéni (,, J0000 to se nedéld., ,,To
nesmis!“). Pokud nékomu nedopatienim ublizil, omluvil se az na vyzvu pani ucitelky.
Obcas zapominal na spolecenska pravidla, po upozornéni vSak veédél, co je tieba (,,Jad chci
hrusku ). Béhem modelovych aktivit projevoval toleranci k odliSnostem, dokazal nabid-
nout pomoc i projevit soucit a empatii (,,Nebyl smutny*, ,,Mély ji vzit mezi sebe, pak by
byla veseld. Ja bych ji vzal k sobé*, ,,Je Z toho smutna*, ,,Pani je smutnd, protoZe tam
neni misto*, ,,Tady u? nedostal, tak neni smutny*, ,,Chce, aby nebrecela“, ,Je rada*,

»INeni to od ného hezké, neni jeho*, ,,Vypada smutné“).
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4

5.2 Spolecné projevy chovani ucastniki vyzkumného Setieni

Nyni se zamé&fime na spole¢né projevy prosocialniho chovani déti, které se zacastnily vy-
zkumného Setfeni. Na zaklad¢ kodovani vznikala také fada kodua, diky kterym vznikaly
jednotlivé kategorie:

e Rad ti pomtizu

e Javim,jaktije

e Chovejme se jako lidé

e Jajsem jako ty, ty jsi jako ja

e Respektovani pravidel

Kategorie: Rad ti pomiizu
Kody: zeptam se; nabidka pomoci; ja to tak nenecham; vysvétlovani; spole¢né.

Déti ¢asto projevovaly ochotu pomahat (Ja #i pomiZu.*, ,,Chces to piidriet? ). Jejich
ochota rostla hlavné v blizkosti pani ucitelky. Na zaklad¢ jejich pokynd a n€kdy uz jen v
jeji pfitomnosti byly ochotné&js$i nez obvykle. Déti se v jeji pfitomnosti snazily byt v jejich
ocich ,lepsi“ (,,Ja taky pomdaham*, ,,Ja jsem pujcil balon Jirkovi. ) Velmi ochotné byly
déti také v pripadé, kdy mély sluzbu dne. Tuto roli ptijimaly velmi zodpovédné a ptistupo-
valy k ni s velkym nasazenim (,,Jddd, ja budu sluzba.“, Jooooo, jsem sluzba.", Ji jsem
sluzba!*). Ochotn¢ pomahaly druhym béhem pftiprav spole¢nych her nebo v ptipadé, kdy
mezi sebou skupiny soupefily v tymech (,,Jd to budu podavat.“, ,,Na tady je. ). N&které
déti také spontanné reagovaly béhem nejriiznéjsich situaci. Napt. kdyz nékdo néco hledal,
nebo kdyz n€komu néco neslo béhem c¢innosti vytesit (,Jd ti ukdiu, jak se to hraje.*, ,,Jd
ti to najdu.< ,,Kterou chces? ). Problém se vyskytoval pouze v jedné skupiné, kde déti
nereagovaly na zadosti ze strany chlapce, ktery je ve tfidé novy. V ramci modelovych situ-
aci vSak vzdy sami nabizely pomoc nebo navrhovaly, jak by pomohly (,,Ja bych ji dal

hracky.*, ,, Ja bych s ni koukala na telku*).
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Kategorie: Ja vim, jak ti je
Koédy: smutek; radost; litost; pfiina; empatie; pomuzu ti.

Déti byly béhem aktivit velmi empatické. Vhodné reagovaly na vybrané situace. Vzdy
dokazaly Fict, jak se osoba nebo zviratko citi. (,,Byla smutna.*, ,,Je st’astny.”). Také
uvadély nejrizngjsi ptic¢iny danych pociti (,,Je smutnd, chce si sednout.”, ,, Tady je vese-
ld. Pustil ji, protoZe chtéla sedét.“, ,,Breci, protoZe ho bouchli.*, ,, A tady je vesely, proto-
Ze se kamaradi.“, , Maminka se usmivd, protoZe déti ji pomdahaji.*). Dokézaly se vcitit a
projevit soucit (,,Jda bych si s ni hrdla.*, ,,Jd bych si ji vzal a ona pak uZ nebude smut-
nd...“,Dédecek byl rad, Ze mu pomohli.“, Byl smutny, protoZe ho tam nechtély.“, Je
smutny, protoZe si s nim nehraji. “, ,,Citi se dobre, protoZe sedi, kluk ji pustil uz, byla ra-
da.”). Samy vymyslely nejriznéjsi zptisoby FeSeni situace, piipadné sami nabizely pomoc
(,.Jd bych si s nim hrdla“, ,,Jd bych ji dal hracky*, ,,Rekla bych zvitdatkiim, at’ to nedéla-
Ji.). Vzdy odsuzovaly nevhodné chovani nejen vici slabsim (,,Byly zlé.“, ,,Dal bych jim
na zadek.“, ,,Spatné se zachovaly.”). Bylo jim tedy lito napi. medvéda & ¢erné ovelky
(,,Pohladim ji.“, ,,Ja si ji vezmu.*). Béhem aktivity déti uvadély, ze ovecka je smutna ne-
bot’ nemé kamarady, nikdo ji nema rad, Ze se s ni nekamaradi apod. Na tuto situaci reago-
valy nasledovné: ,,Byla smutnd, neméla kamarddy.“, Cernd se citila Spatné, protoie ona
byla ¢erna a nikdo ji nemél rad.“, ,, Ja bych s ni koukala na telku.“, ,,Ja bych ji dal
hracky.“, Ja bych si s ni povidal.* \ ramci jedné skupiny se vSak déti chovaly k novému
chlapci jako k ¢erné ovecce. Chlapec se sam oznacil za Cernou ovecku, se kterou se nikdo

nekamaradi (,,Mé p. uc. taky neberou mezi sebe. )

Kategorie: Chovejme se jako lidé

Kody: spravné jednani; nespravné jednani; povim ti, co bys mél; ja to vyfeSim; ale ted’ ji
mam ja; pomoc slabsimu; ustupek.

Déti byly vzdy béhem ptipravenych aktivit schopny rozlisit, zda urcité jednani bylo
spravné ¢i nikoli (,, To je spravné.*, ,,To je hezké, e mu dala stétec., ,,Je hodna.*, ,,Ne-
bylo to spravné., ,Spatné se zachoval.“, Shodil i jeji pastelky, to nemél., ,, Chovaly se
nepékné.“, ,,Zachovaly se Spatné, protoZe tam neni s nima.*, ,,To se nedéld. *). Navrho-
valy také nejriznéjsi zpusoby vhodného jednani i FeSeni dané situace (;,Jd bych si s ni
povidal.“, ,Mély by si s nim hrat.“, ,Mély ji vzit mezi sebe.“, ,, At ho pusti dovnitf. ")

Béhem ptipravenych aktivit vzdy branily slabsiho (,.Rekla bych zvifdtkiim, at’ to nedéla-
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Ji“, ,,Ja bych jim ¥ekl, at’ ho tam pusti.*). Sami by se nejradéji angazovaly a ,,ob&étem™
n&jakym zptsobem pomohly, piipadné potrestaly “pachatele” (,, Spatné se zachovaly.,

€

,Mély ho pustit mezi sebe.*,“ Mél by mu je podat, kdy? je nemiize najit.“, ,,Mél by Fict
promin.“, ,No neni to hezké, protoze ho kope.“, ,,Ja bych ji dal hracky.“, ,,Dal bych jim
na zadek. “) Ve tfidé se vSak vyskytovaly obcasné rozepte, které koncily napt. vzajemnym
postrkovanim, Stipanim. V téchto piipadech se déti vétSinou omluvily az na vyzvani pani
ucitelky (,, Promiri. ‘). Déti moc dobte védely, ze pokud néco od n€koho chtéji nebo potie-
buji, musi se chovat pfijatelnym zptisobem. Své chovani tomu také vhodnym zptisobem

ptizptisobovaly. Napi. byly velmi ochotné, spolupracovaly, pokud si chtély hrat se stej-

nou hrackou (,, Jd ti pomiiZu.“, ,,Na tady je*).

Kategorie: Ja jsem jako ty, ty jsi jako ja
Kody: tolerance; ptijeti; budeme kamaradi; vim pro¢ ne; co je spravné.

Déti dokazaly projevit béhem aktivit velmi tolerantni jednani jak v ptibéhu ,,Budko, bou-
do*“, tak i v pfib¢hu ,,0 ovecce “, ale i v dalsich aktivitach. Dé&ti projevovaly litost, soucit i
ochotu pomahat (,.Jd bych si s nim hrala“, ,,Ja bych si s ni povidal“, Nabarvila a hrdla
bych si s ni.“). Chapaly a dokédzaly vydedukovat pFic¢inu jistého chovani (,,Ovecky se s ni
nekamarddily, protoZe byla Cernd*, ,,Bdly se, Ze jim rozbije domecek®, ,,ProtoZe byl vel-
ky.©). Hovoftily napft. o tom, Ze urcité chovani nebylo sprdvné a Ze by ostatni zvitatka mély
pfijmout ty odstrkované, hrét si s nimi a to bez ohledu na jejich odlisnosti (,,.Spatné se za-
‘ ‘

chovaly.*, ,Mély by ho tam vzit.“, At ho pusti dovniti.“, ,Jda bych si s ni povidal.*). V

ramci ptipravenych aktivit tedy byly velmi tolerantni a na rozdily nebraly ohled.

Kategorie: Respektovani pravidel

Kody: nyni ja!; respektovani pravidel; ohleduplnost; spoluprace; pomoc; smim?; slusnost;
respektovani.
D¢ti pravidla tiidy vétsinou respektuji (,,Kdyz rekneme sprosté slovo, tak délame 5 drepii.

A ja udeélala 10.). Jsou k sobé ohleduplni, kamaradsti (,,S dovolenim, s dovolenim. )

Jsou schopny si pomoci, spolupracovat (,.Jd ti to podam “, ,, Ja ti pomizu. ). Velmi rady

rrrrrrr

praci s pani ucitelkou se déti hlasi, neprekrikuji se, naslouchaji détem, které pravé hovori
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a snazi se sedét v klidu. Své véci uschovavaji ve svych skiiitkach a jinym je neberou. Také
znaji navyky uznavané spolecnosti. Zvladaly poprosit, podékovat, pozdravit i rozloucit se
(,,Promin.*, ,,Dékuji.“, ,,Prosim.“, podani ruky). Obcas zapomenou, ale na upozornéni
hned védi, co je potieba. V ptipad¢, Ze nedopatienim do nékoho str¢ily, vétsinou se sami
omluvily (;, Promisi). Déti se k sobé chovaly slusné, drobné nedostatky se u déti vysky-
tovaly nejspise z rozt¢kanosti a v zapalu hry (vzajemné strkani, bouchéni). Obcasné pro-
blémy se mezi détmi vyskytovaly pfevazné v piipadech, kdy si nechtély pujéit stejnou

hracku (;, To je moje. “, odstrCeni, bouchnuti, ,, Hééj, to je moje auto “).
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DISKUZE

Nyni se zaméFime na souhrn vysledkt vyzkumu. Setieni se G¢astnilo devét déti ve véku 5,
(6) let, které byly jedinacky. Déti ukoncujici predSkolni vzdélavani napodobuji nejen mo-
dely prosocialniho chovani, ale i mezilidskych vztahi, které nachdzi ve svém okoli (Svo-
bodova, 2010, s. 49). Vyvoj jedince ovliviiuje od narozeni rodina. Jedinec si s sebou odnasi
do Zivota zakladni pojeti citdh a modeli chovani. V ramci vztahi dochazi k osvojeni za-
kladni stupnice hodnot, které piipravuji na spole¢ensky Zivot. Rodinné spole¢enstvi pfipra-
vuje na prijeti roli i vzort jednani, utvari zéklady budouciho jednadni mimo rodinu. (Jedlic-
ka, 2015, s. 35). Vyzkum byl tedy cilené¢ zaméfen na jedinacky, nebot’ vyvoj budouciho
jednani v rdmeci rodiny neovliviiuji pouze rodice, ale 1 sourozenci. Sourozenci jsou pro dité
jednoznaéné motivujici a formujici, at’ uz se jednd o starSiho ¢i mladSiho sourozence

(Kotatkova, 2008, s. 37).

Hlavnim cilem vyzkumu bylo hledani odpovédi na otazku, jaké projevy prosocialniho cho-
vani se u déti predskolniho v€ku objevuji. Validita toho vyzkumného Setteni byla posilena
kombinaci vice metod. K ziskani dat bylo vyuZito pozorovéni, soucésti byl zdznamovy
arch (viz. priloha P 1). Vyuzita byla také analyza pripravenych aktivit (viz. ptiloha P II, P
I, P IV, P V). V tomto pfipad¢ povazujeme zvolené metody, tedy pozorovani a piiprave-
né aktivity za vhodné zvoleny zpiisob sbéru dat, a to jak z divodu navySeni pravdivosti

vyzkumu, tak i z dlivodu dané skupiny Gc¢astniki.

Déti vykazovaly ochotu pomahat. Spontanné reagovaly béhem nejriznéjSich aktivit. Po-
kud si v8imly, ze si nékdo nevi rady nebo néco hleda, vétsinou zareagovaly a pomohly.
(,»Ja ti to najdu.“, zvednuti véci, hledani véci, predvedeni funkce véci, pfidrzeni véci, spo-
luprace ,,Ja ti ukazu, jak se to hraje*”, ,Kterou chces?*, ,,Chces to pridrzet?, , Na tady
je., ,Ja ti to vysvetlim. ©) Ochotné pomahaly také pii ptiprave spoleénych ¢innosti (,,MuiZu
ti pomoct? “, ptineseni krabice, ptiprava hry, ,,Kdybys chtéla, tak tady jsou.“, ,.Ja to budu
podavat.”, ,,Kam to mam nalepit? ©) Zde vsak mizeme oznacit jako hlavni motiv sledovani
vlastnich zajma (chtély hracku, véc). Velmi ochotné byly také v ptipad¢, kdy déti o pomoc
pozadala pani ucitelka. Ochota pomoci stoupala uz jen jeji pfitomnosti, coz mizeme pova-
Zovat za snahu o vytvoreni lep§iho obrazu ze strany uditelky. Jedna se o tzv. komplianci,
pomahani motivované Verbalni ¢i nonverbalni zadosti (Zaskodna, Mlcak, 2009, s. 50). U
pfipravenych Cinnosti nabizely pomoc taktéz. (,,No zeptal bych se ho a pomohl mu.“, ,,Jd

bych ji dal hracky.“, ,,Nabarvila bych ji...”, ,,Pohladim ji.“, ,Ja si ji vezmu.”) Zatimco
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Vv ramci ptibéhli vzdy poméhaly a branily slabsi, ve skupinach tomu tak vzdy nebylo. Kon-
krétn¢€ v jedné skupin€ se vyskytoval chlapec, ktery pftisel do t¥idy pred nedavnem. Tento
hoch byl vétsinou sam, nebot’ ho déti nepiijimaly. Casto ani nereagovaly na jeho Zadost,
vyzvu o pomoc. Zde se ukézalo, ze pro déti je rozhodujici, kdo nebo jaky socialni objekt
pomoc vyzaduje. Na zdkladé toho také jednaly. Fakt, ze jinym détem i pani ucitelce po-
mohly, ukazuje na dulezitost znaku zndmosti. Zndmym, pfatelim a ptibuznym obecné po-
skytujeme pomoc ochotnéji (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 286). Ve vztahu k pani ucitelce
mohlo byt pro déti dulezité, jaky obraz si o nich udéla. Jednani ve vztahu k détem mohlo
byt zase ovlivnéno predpokladem, ze v ptipad¢ potreby lze ocekavat opétovnou pomoc v
budoucnu. Za motiv prosocialniho jednani tedy povazujeme jiz zminény Vlastni prospéch,
coz je pro déti piedskolniho veéku typické. Jedna se o tzv. hédonistickou orientaci. Tato
orientace je spojend se zaujetim sebou samym, orientaci na vlastni prospéch a méné na
moralni motivy. (Eisenbergova cit. podle Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 78)

Déti byly schopné také moralniho usudku, tedy rozlisit, zda ur¢ité jednani bylo spravné ¢i
nikoli. (,, Chovaly se nepékné. “, ukazovaly Ty, ty, ty, mracily se, kroutily dlani, ukazovaly,
wZachovaly se Spatné.”, ,,To se nedela.”, To je hezké, Ze mu dala Stétec.”, ,Je to hezké.”,
,.,Mély by si s ni hrdt.“) Pokud béhem pobytu v MS do nékoho nedopatienim stréily, omlu-
vily se (;, Promin.”, pohladily). OvSem v piipad¢, kdy byly nespokojené, vyskytovaly se i
nevhodné projevy jako postrkovani, Stipani. V tomto ptipad¢ se omluvily az na vyzvu pani
ucitelky (pohladily déti). Hovotit miizeme o principu "naklady-zisk“, coz ptredstavuje po-
ttebu ziskani ocenéni, uznani (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 288). V tomto ptipad¢ se jedna o
,»Zisk®, ocenéni ze strany ucitelky, nebot’ ta vZdy uznala jejich snahu. Déti obecné dokazaly
rozlisit vhodné a nevhodné zpisoby jednani a to hlavné u jinych osob nebo v ramci ptipra-
venych aktivit. Jejich projevy v bézném zivoté vSak byly nejspise vlivem situace rychlejsi,
neZ uvahy o nasledcich a moZnostech feSeni dané situace. V pfipadé¢, kdy jejich chovani
nebylo zcela adekvatni, nevnimaly ho zpisobem jako u jinych, nevidély na ném nic Spat-
ného. I kdyz druhé osoby za stejné zptusoby chovani odsuzovaly (,,70 nesmis!“, ,,Tak to
nemiizes!®).

V ramci ptipravenych aktivit vzdy uvadély, navrhovaly vhodné feSeni konflikti a danych

I3

situaci. (,,Mely by ji vzit mezi sebe. ”, ,, At se omluvi a zvedne to. ", ,,Omluvit se*, Ze by ju
koupil, protoze maminka nema zas tolik korunek, aby koupila novou. “) Také nabizely po-
moc (,,Ja bych si s nim hrala*). Nevhodné zpuisoby chovani vici slabsim odsuzovaly,

avSak v ramci jedné détské skupiny nového chlapce nepiijimaly, odstrkovaly ho. Mezi
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détmi se vyskytovaly obcasné rozepie, které vétSinou koncily postrkovanim. K témto situ-
acim dochazelo ptevazné z divodu, kdy chtély stejnou hracku. (;, Hééj, to je moje auto. )
Ptredpokladame, Ze problémy nastdvaly hlavné z divodu, kdy nejsou z rodin zvyklé ani
nucené se o hracky délit. Nemaji sourozence, hracky maji jen pro sebe. ,,Nemuseji“ tedy
brat ohled na potieby jinych. Déti se dokdzaly domluvit a omluvit opét az na vyzvani pani
ucitelky. (,,Promin.”, ptipadné kamarada na usmiteni pohladily.) Chlapec v jednom pftipa-

d¢ dokonce sam navrhl, aby se rozpocitaly. (,,Rozpocitame se? )

D¢ti pravidla téidy vétSinou respektovaly (,,Kdyz rFekneme sprosté slovo, tak delame 5 dre-
pu. A ja udeélala 10.*) Byly kamaradsti, ohleduplni, spolupracovaly. (,,Ja ti to podam. “,
»Rozpocitame se?**) Zodpoveédné pfijimaly funkci sluzby. Béhem ¢innosti s pani ucitelkou
se hlasily, naslouchaly, kdyz nékdo mluvil, neptekiikovaly se. Co se tyka norem a navyka
uznavanych spolecnosti, ty obycejné¢ dobie znaly (podani ruky pti odchodu, ,,Dékuji,*,
»Prosim. ) Obcas zapomnély, ale na upozornéni pani ucitelky védély, co je potteba. Pro-
blém jsme pozorovali pouze u jedné divky, ktera pravidla porusovala schvalné. Taktéz
nepiijimala autoritu dospé&lych a zkousela, co si miize dovolit (,,Uco, uz to mam™, $ahani a
brani véci). Pfedpokladame, Ze tyto nevhodné projevy se u divky vyskytovaly, nebot’ vy-
zadovala pozornost, na kterou je zvykla z rodiny. Pro to, aby si ji pani ucitelka ¢i déti
vSimly, byla schopna udé¢lat cokoliv. Pro divku nebylo lehké, ze ucitelka nevénuje veske-
rou svoji pozornost pouze ji. Drobné nedostatky se vyskytovaly i u jinych déti, ale to nej-
spiSe z roztékanosti a v zapalu hry (strkaly se, podvadé€ly jen, aby zvitézily). Jako pficinu
vidime to, ze déti nebyly z rodin na prohry zvyklé, snasely je jen ztézka. Taktéz mizeme
zminit problém s paj¢ovanim hracek, kdy opét reagovaly neadekvatné. (,,Ne, to ti nepiij-
¢im.*) Toto jsme vSak zminovali jiz vySe.

Déti béhem aktivit naslouchaly, byly empatické. Adekvatné reagovaly na vybrané situace.
Dokazali se vecitit, projevit soucit. (,,Dédecek byl rad, Ze mu pomohli.”, ,,Byl smutny, proto-
Ze ho tam nechtely.”, ,, Je smutny, protoze si s nim nehraji.”, ,Je smutny, protoze ho tam
nechtéji.*, ,,Citi se dobre, protoze sedi. Kluk ji pustil, uz byla rada. ) Samy by nékolikrat
rady zasdhly. V ramci aktivit byly také velmi tolerantni k odliSnostem. (,,Ja bych si s ni
povidal.*, . Ja bych si s ni hrala.”, ,.Ja bych ji dal hracky.“, ,Ja bych ji pohladil ) Chapaly
ptic¢inu jistého chovani. (,,Protoze byla cerna.”, ,,Baly se, zZe jim rozbije domecek.*, ,,Proto-
ze byl velky.”). AvSak problémy se vyskytovaly opét ve skuping, kterou navstévuje novy

chlapec, kterého déti nepiijimaji.
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Zda se, ze déti teoreticky vse zvladaji. Jejich projevy prosocidlniho chovani vSak nepova-
zujeme za upln¢ zvladnuté. Je jisté, ze nékde ve svém okoli slySely nebo vidély, co se slusi
a patii. Teoreticky tedy védi, co je spravné. Avsak v béznych situacich tak vzdy nejednaji.
V nékterych piipadech bylo napt. viditelné, Ze pokud situaci nevnimaji z vlastniho thlu
pohledu jako sebeprospésnou, prosocialné nejednaji. Jak uvadi Langmaier (2006, s. 98) ve
vyhodé€ jsou v tomto ohledu déti, které maji sourozence. Tyto déti se uci se sourozenci

vyjednavat, chéapat jejich potteby a prani, soupefit s nimi, ale i se podé¢lit atd.
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ZAVER

Diplomova prace se vé€nuje projeviim prosocialniho chovani u déti pfedSskolniho véku, kte-
ré jsou jedinacky. Vyzkumu se ucastnilo 9 déti ukoncujici predSkolni vzdélani, tedy ve
véku 5, (6) let. Zvoleny byly déti pravé v tomto vyvojovém obdobi, nebot” se jedna o vek,

kdy dochazi k napodobovani modelti prosocialniho chovani (Svobodova, 2010, s. 49).

V teoretické ¢asti jsme se vénovali pojmu ,,prosocialni chovani.“ Snahou bylo tento pojem
ve vSech souvislostech propojit s pfedskolnim obdobim 1 s moznostmi jeho rozvoje a to

nejen v rdmcei rodiny. Jednotlivé kapitoly teoretické Casti s problematikou uzce souvisi.

Cilem prace bylo zjistit, jaké projevy prosocidlniho chovani se u déti predskolniho veéku
objevuji. V praktické ¢asti jsme realizovali vyzkumné Setfeni. Vyuzito bylo pozorovani a
analyza pfipravenych aktivit, obsahujici 4 dil¢i ukoly. V rdmci analyzy a interpretace zis-
kanych tdaji byly do textu zakomponovany také konkrétni verbalni a neverbalni projevy

prosocialniho chovani, které se u déti objevovaly.

Vyzkumné Setfeni poukézalo na jisté nedostatky tykajici se projevll prosocialniho chovani
u déti predSkolniho veku, které jsou jedinacky. Po teoretické strance déti vSe zvladaly, v
bézném zivoté se vSak objevovaly ob¢asné problémy. Projevy prosocialniho chovani tak
nepovazujeme u déti za pfili§ zvladnuté. Déti vykazovaly béhem ptipravenych aktivit
schopnost naslouchat, vcitit se i projevit soucit. Také byly empatické a v ramci aktivit vel-
mi tolerantni, coz v§ak nebylo pravidlem v béznych situacich. Také byly schopny nabid-
nout pomoc. V obvyklych situacich se vSak jako motiv jejich jednani objevoval spise
vlastni prospéch a sledovani vlastnich z4jmu, coz je pro déti predskolniho véku typické.
S timto se mizeme setkat i u Skolnich déti (Eisenbergova cit. podle ZaSkodna, MIcak,
2009, s. 78). Dale byly schopny moralniho usudku, kdy upozoriiovaly na nevhodné cho-

vani ze strany jinych, sami se vSak obcas chovaly zptsobem, ktery u jinych odsuzovaly.

Je potieba, aby v ramci nejen détskych skupin byla této problematice vénovana vétsi po-
zornost. Dulezité je poukazat na vyznam rozvoje tohoto jednani a vy¢lenit dané problema-
tice dostatek prostoru. Také je zadouci zaradit vice aktivit a ¢innosti podporujici a umoz-
fujici nacvik prosocialnosti. Tento nacvik by mohl pfedchazet napfi. situacim, do kterych

se dostaval chlapec, kterého v rdmci jedné détské skupiny pfili§ nepiijimaly.

Jak uvadi Matéjcek (2005, s. 141), dnesni déti jsou ohrozeny spolecenskou izolaci, coz je

dusledek prave systému jedinackt v rodinach. Détské skupiny tak poskytuji jedine¢nou
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moznost rozvoje prosocidlni oblasti. Dilezity je ovSem i zajem a podpora ze strany rodic,

ktefi jsou détem vzory, coz by méli mit v ramci kazdodenniho jednani na paméti.
Aby byly déti uctivé k druhym a ochotny jim pomoci, je potieba jisté davky trpélivosti.
Dulezita je také duvéra ve schopnosti, moznosti a vile k pozitivnimu posunu kazdého

z nich. Jedna se o béh na dlouho trat’. (Svobodova, 2010, s. 1)
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod. a podobné

atd. a tak dale

cit. citace

¢. ¢islo

kap. kapitola

IPA Interpretativni fenomenologicka analyza (interpretative phenomenological ana-
lysis)

MS matetska Skola

resp. respektive

napf. napiiklad

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

S. strana

SVP Skolni vzd&lavaci program
tj. to je

tzn. to znamena

tzv. tak zvany
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SEZNAM PRILOH

Pl Zaznamovy arch

PIl  ,,0ovecce” (Buridnova, Jakoubkova, Nadvornikova, 2008)
P Il ,,Boudo, budko* (Placha, Koutska, 2014)

P IV Jak se spravné chovat® (Placha, Koutska, 2014)
PV ,Popis obrazka, situaci® (Rekni mi — Zodpovédnost, Zabavné uéeni, s.r.o.)
P VI Zaznamovy arch (Respondent ¢. 1)

P VIl Ukazka prace (Respondent €. 1)



PRILOHA PI: ZAZNAMOVY ARCH

ZAZNAMOVY ARCH

T O L

Situace

Verbilni projevy

Neverbilni projevy




PRILOHAP II:,,0 OVECCE*

. ovedce™

Popis aktivity:

Déti sedia poslouchaji pribéh O oveéce.” Poté s détmi o pfibéhu hovorime. Ptame se napt.
jestli by oveéce chtély pomoci, jak bv zareagovaly atd.

Sledovat mizeme reakce: ano (dité chce oveéce pomoci — ptame se jak, jakim zpisobem),
nevim (dité mlét), ne (nechce pomoci).

Text:

Jeden pastyF mél stado ovedek. Viechny byvly krasne kudrnate a bélostne jako snih. Jen jedna
byla cerna. Kdyvz §ly ovecky na pastvu, ta cerna byvla posledni, protoZe ji ostatni pfed sebe
nepustily. Kdvzi se viechny ovecky ve stadu pasly na cerstve trave, cerna ovecha byla stranou.
A kdvz si ovecky povidaly |, be, be, be", s fernou si nikdo povidat nechtél,

Kazdy veder po setmeént, kdyz vyvila na nebi prvni hvézdicka, hnal pastF ovecky spat do
salase. Tam se ovecky semkly dohromady a natésnaly se k sobé, aby jim nebyla zima. Jen
Sernou ovecku nikdo nehval. Cela se zimou roztfasla a nemohla usnout ...

Otazky:

.Jak se asi citila derna ovecka? "

. Prod se tak citila? ™

. Jakse chovaly bilé ovecky k cerne ovecce?

. Proc bilé ovecky nepFijimaly dernou mezi seba? "'
., Co by bylo spravne udélat? (Jak byste reagovali?)



PRILOHAP I11: ,,BOUDO, BUDKO¥*

~Boudo, budko®

Popis aktivity:

Déti sedi a poslouchaji pribeh _Boudo, budko.” Konec pfibéhu oviem pozménime. Medvéda
ostatni zvifatka nepfijmou. Poté s détmi o pfibéhu budeme hovofit. Ptame se napf. jestli by
medvédovi chtélv pomoci, jak by zareagovalv atd.

Sledovat miZeme reakce: ano (dité chece pomoci — ptame se jak, jalym zpisobem), nevim
(dité ml&i), ne (nechce pomoci).

Text:

Na palouku u lesa stala chaloupka — budka. Jednoho dne kolem ni béZela mala myska, Kdvz
wvidéla chaloupku, §la k wni bliz, zaklepala na dveFe a zeptala se:

. Boudo, budko, kdo v tobé pFebyva? "

Nikdo viak neodpovédel, Myika tedy vhéhila do chaloupky a zacala v ni bydlet.

Diruly den pFiskikala k chaloupce Zabka, Budka se ji na prvnf pohled zalibila, pFistoupila &
ni, zatukala na dvefe a zeptala se. ,, Boudo, budko, kdo v tobé pFebyva? "

o da, myika Hrabalka, a bdo jsi tv? " ozvalo se = chaloupky.

LJajsem zabka Kwikalka, mazu bydlet s tebou? "' odpovédeéla zabka.

, Takpojd dél, “ Fekla myska. Zabka skocila do budky a zacala v ni bydlet spolu s myskou.

Dalstho dne béZel kolem zajicek. KdvE wvidél chaloupku, zastavil se, zatukal na dvefe a zeptal
se: , Boudo, budko, kdo v tobd prebyva? " | Ja, myika Hrabalka, ja, Zabka Kwikalka, a kdo jsi
h? " Fella zviFatha.

LJajsem zaiicek Usacek, mizu bydlet s vami? " odpovedél zajicek.

. lakpaoid dal. " A uz v chaloupce bydleli 1.

Dalsi den §la kolem chaloupky liska, KdvE ji spatFila, pFibéhla bliZ a zeptala se: |, Boudo,
budko, kdo v tobé pFebyva? " | Ja, myika Hrabalka, ja, Zabka Kwikalka, ja, zajicek Usacek, a
kdo jsi tv? * Fekla zviFatha.,

Jajsem liska Ryika, Mohla bych bydlet v domecku s vami? " | Pojd dal, "' odpovédéla

viratka.,

Dalsi den bézel kolem vicek Sery Kréek. Uvidél chaloupku, zaklepal na dvefe a hned se ptal:
. Boudo, budko, do v tobé prebyva? " | Ja, myika Hrabalka, ja, Zabka Kwikalka, ja, zajicek
Usacek, ja, liska Ryika, a kdo jsi hv? " odpovédéla zvifatka.

Jé jsem vicek Sery Kréek, mizu bydlet s véami?“ | Tak pojd dél,  Fekli myska, Zabka, zajicek
a liska,

Dalsi den el kolem medved Huwiiac, Uvidel chalouphy, pFistoupil k ni a zeptal

se: , Boudo, budkn, kdo v tobd pFebiva? | Ja, myika Hrabalka, ja, Zabka Ewikalka, ja,
zajicek Usécek, jé, liska Ryéka, jé, vicek Sery Kréek, a kdo jsi tv?“ zeptala se zviFatka. |, J&
fsem medvéd Huviad, mizu bydlet s vami? *

., Ve medvéde, najdi si svij domedek", Fekla zvifatka. Potom, co zviFfatka medvéda odmitly,
vvdal se hledat jiry domedeak.

Otazky:

Jak se zviFatka zachovala k medvédovi? " , Co si myslite o této situaci? ")
oJak se asi medvéd cifil?

., Proc se zviFatha nerozdélila s medveédem o domedek? "

. Napada vas vhodne Fefeni?



PRILOHA PIV: , JAK SE SPRAVNE CHOVAT*

"Jak se spriavné chovat"

Jedna se o praci s obrazlky. Déti si nejprve prohlédnou jednotlivé obrazky, poté odpovidajina
nasledujici otazky. Viechnv obrazkv jsou pifi praci barevné a zvétiene na format A4,

Otazky:

.. Co se na obrazku déje? "

Jakse lide na obrazku zachovali? "
Jakse asi osoba citila? "

.. Co by bylo spravné udélat?
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PRILOHA P V: ,,POPIS OBRAZKU, SITUACI*

..Popis obrazkn, situaci®

IDDéti maji za ukol popsat, jak se asi osoby na obrazku citi a proc.




PRILOHA P VI: ZAZNAMOVY ARCH (RESPONDENT C. 1)

ZAZNAMOVY ARCH

Jmeno: [N

Situace

Verbalni reakce

Neverbalni reakce

Kdyz prijdu do tridy.

»Kdo jsi? Co tu delas?

Dloubne do mé prstem.

P. uc. se zepta: ,,Kdo bude
dnes sluzba? “

,,Jaaa, ja, ja budu sluzba. *

Hlasi se, poskakuje kolem p.
uc.

Vyptéava se, co ve tfid¢ d¢-
lam

,,Co delavas?“, ,,To nemii-
zes!*

Saha mi na mé véci, nahlizi
pies rameno.

Sedi vklece na détské se-
dacce a sleduje chlapce, jak
hraji stolni fotbal (nic nefi-
ka, jen se diva). Odchazi si
hrét s jinou hrackou, hned se
vraci k chlapcim. Zase od-
chazi hrat si s hrackou, se
kterou si hrala pted chvili.
(n€kolikrat se opakuje). Pfi-
jde opét k chlapcim a zac¢ne
hrat stolni fotbal.

Vyhrala hru a zakfici. Poté
hraji dal.

., Kdo vyhrava?

,Ja budu hrat.”, piskéd si,
,, Vi3, kde jsem véera byla? *
,,Jooooooo. “

Sedi na kolenou, neustale
sebou ,,$1je.

Kdyz vyhraje, vysko¢i a
zase si sedne, hraje dal.

Rychle opét méni Cinnosti.

Piska si.

P. u¢. mé pozadala, abych
oteviela okno.

,, Okno ma byt zaviené.

Dupne.

Pani ucitelka ozndmi, Ze je
¢as na svadinu.

,,Ja jsem svacinu uz méla.

Jde po ctyfech ke stolecku
se svacinou a vezme si mlé-
ko, které vypije.

Pozoruje divku, ktera si hra-
je s piskem.

Jen se opfela o stll a pozo-
ruje.

P. ué. ,,Dnes vam deéti dam
do skrinky...“ (zatne pre-
ktikovat p. uc.)

,,Zajiiiickaad.

Béhem hry ptibéhne a
bouchne mé.

,,Ja to nebyla. “

Usmiva se na mé (smich).

Chce hrat opét stolni fotbal.

., Zahrajeme si?
V: Ne! O: ,Jdaa jo.“
N: ,, Tak jooo. “

Béhem hry podvadéla.

Casto skade, leze po dét-
ském gauci ve tfidé (mezi
hrou).




Chlapec si  pfijde hrat

s kuli¢kovou drahou.

, To jsem poskladala ja* To
je moje!

Kle¢i a vola na chlapce.
Rozhazuje rukama.

P. u¢ se zeptd, co détem
slibila. N. jde za p. uc. ke
stolu. Neustale mluvi na p.
uc. (vynucuje si pozornost)

Klekne si na zidli pani uci-
telky.

Diva se, jak H. kresli na
tabuli.

,,Ja ti néco ukazu.

Kresli na tabuli.

Opakované¢ odchazi na WC
a poté se vrati zpét (obcas
nekoho sebou vezme).

Smich.

Stoji u u¢. stolu.

,,Co to je?

Saha p. ué. na sesity, které
ma pro déti piipraveny

Ve tiid¢ stoji stll, na kterém
jsou piipravena peficka pro
dechové cviceni.

Poskakuje kolem stolu.

Neustale chodi za p. uc. a
néco se vyptava.

Ve tfidé se ozvala réna —
spadla hracka. P. uc. se pta
kdo je sluzba.

,Jaaaad. ,, (sluzba)
,,Ja uklidim holku a ty kiu-
ka.*

Zveda ruku a utika k mistu,
kde je spadld hracka. Jako
sluzba dnesniho dne uklizi
hracku. Rozdéluje kdo, co
uklidi, kterou ¢ast (sluzbu
maji dvé déti).

Poskakuje na sedacce a po-
vida si s J.

Odchazi sJ. na WC, kde
poustéji vodu.

Nechci se jmenovat N., chci
se jmenovat Bobik... Mnam,
mnam Bobliik...~, ,,J. MiiZu
S tebou uhrat fotbal?

H. pfijde za N. a obejme ji.

Usmeéje se.

Déti se domlouvaji, co bu-
dou hrat.

,,Budeme si hrat? Budes
mamka?*“, Ty budes varit a
my si budeme hrat spolu!*

Vezme H. za ruku a vede ji
pry¢.

Déti si hraji na barvy.

., Zapomnélas poci-
tat! ““Zlataaa “

Neustale poskakuje.

Jde po ttidé a str¢i do hol-
¢icky. Ptijde za jinou a zepta
se, jestli si sni bude hrat.
Hol¢icka ji tekne, Ze si s ni
hrat uz nebude. N. se napuci
a odejde.

Zasklebi se.

Hled4 svoji hracku — mysku
(povidda  si s détmi
Vv krouzku).

,, Kde mam moji mysku, J. mi
Jji chce vyhodit. *

Zacne se postrkovat s J. Na-
vzajem si to vraci. J. se na-
Stve, klekne si ke stolu a
polozi hlavu na stil. N. ji




nenapadné bouchne zezadu.

P. u¢. zapne pisnic¢ky, coz
znaCi konec spontannich
¢innosti, déti uklizeji hracky
a jdou na fizenou ¢innost.

Pti uklidu chodi N. jako
sluzba po tfidé a kontroluje
tfidu (Na zemi lezi hracka).

,, Uklid' to!*

J. stale klec¢i u stolu. P. uc.
se pta, co se stalo, kdo to vi?
Pta se proc.

., J:“Porvaly jsme se, N:
,, Protoze si semnou nechtéla
hrat*

Zvedne ruku.

P. u¢. vyzve N, aby se .
omluvila. N. jde k J. a fekne
promin a rychle se otoci
zpét. J. jeste chvili kle¢i u
stolu, pak se pfida k détem.

«

., Promin.

Na vyzvani pohladi J.

N. obejme ucitelku ze zadu
kolem pasu.

Hra v tymech.

Objimé spoluhrace v tymu.
Postrkuje kamarady, Zducha
je, aby byli rychlejsi.

Moje aktivita — piedvadi se,
schvaln¢ odpovida Spatné a
sméje se tomu. Kdyz se ze-
ptam, pro¢ si to mysli, rych-
le se opravi spravné.

Déti hraji u stolecku karty.
N. rozdava karty.

., To neni Tvoje!“, ,, Ty nevis,
jak se to hraje!

Drzi v ruce karty a rozdéava
je.

Obéd — kope se pod stolem
s J.aje drzd n uc.

,, Uz mé to preslo. “

Pii obéd¢ chyta 1zicku ka-
maradovi vedle. Neustale
mluvi.

Houpe se na zidli.

Byla na m¢ drza. Pani udi-
telka ji vyzvala, at’ se mi
omluvi. Nechce se ji. Kdyz
se omlouva, diva se jinam.

‘

., Promin.

Diva se do stropu a usmiva
Se.

Chystani spanku — p. u¢. ji
vyzve, aby ji pomohla —
pomuze. Béhem chystani
rychle utikd, shodi chlapce
na léhatko a bézi dal.

Do postylky si bere hracku.
Neékdo se pta, co to ma.

., Nepiijcim ti ji!

Schovéa si hracku za zada.
Pak mysku ukaZe, po chvili
mysku ptj¢i  kamaradovi,
aby se podival.

Na zemi je néjaky neporé-

Vezme papirovy kapesnik a




dek, p. uc. ji vyzve, aby to
uklidila, kdyz je sluzba.

neporadek nabere do néj.

Chce si shrat s kostkami,
spole¢n¢ s kamaradem do-
nesou krabici s hrackami.

Rekne sakra a zatne dé&lat
diepy. Ptam se, kolik diepi
délala a proc.

., Kdyz rekneme sprosté slo-
vo, tak delame 5 drepu a ja
udelala 10 uz dopredu.

Pti kresleni pichne L. tuz-
kou.

Kdyz dokon¢i praci, je netr-
péliva, nez K ni piijde p. uc.

,, Ucéo mam to.

Béhem aktivity.

,, Neignorujte vsechny.

Ptijde a placne J. po hlavé.

Ptisla ke mn¢ a opét na me
Saha (osobni véci, vlasy).

Pti prichodu do télocvicny
ptijde k radiu, Saha na ncho,
1 kdyz byla napomenuta.




PRILOHA P VII: UKAZKA PRACE (RESPONDENT C. 1)

.0 ovecce”

Jak se asi citila €éerna ovecka?

{1) ,Ta ovecka byla smutnd. A proési s ni nepovidal pastyf?”

Proc se tak citila?

(1) .Protoiesisninehrdlyty ovedky. ™

Jak se chovaly bilé ovecky?

(1) .Nehezky, ja bych jezabila.”

Prot éernou ovetku nebraly bilé ovelky mezi sebe?

(1) ,Zeje cerna?”

Co by bylo spravné udélat? Co byste udélalivy? (Jak byste ji pomohli?)

{1) Ja bych s nikoukala na telku. A taky bych jinabarvila o hrala sis ni. A ostatniby se s ni
bavily. ”



»Budko, boudo”

Jak se zvifdtka zachovala k medvédovi? (Co si myslite o téfo situaci?)

{1) .Nonepustily ho, tak Spatné. Zachovaly se fpatné, protoie tam nenisnimi,

Jak se asi medvéd citil ?

(1) ,Uplné3patné.”

Proc se zviratka nerozdélilas medvédem o domecek?

(1) .ProtoZese baly, Ze je sni?™

Mapada vas vhodné feSeni? (Jak by se dala situace vyFesit? Jak byste pomohlimedvédovi?)

{1) .Dola bych ho na stfechu, kdyZ se nevieze dovnitf, Mély ho pustit mezi sebe. Pak by se citil
dobfe, protoZe by tam byl

Détem jsem fekla, Ze maZeme zkusit zménit konec pfibéhu. Medvéd tedy el znovu k budce,

zaklapal a zeptal se, zda miZe bydlet se zvifatky. Kdyi jsem fekla, fe zvifatka medvéda piijala,
détem se rozzarily ofi.

Jak se asi medvéd citil ?

{1) .Dobfe. Byl rad o Zily spoluaZ do smrti. *




~Jak se spravné chovat”

Co se na obrizku déje?
(1) ..Onto déld schvalné! Schvéalné mu tam diavanohu
Jak se lidé na obrizkn zachovali?
(1) .Nebvioto hezké -
Jak se asi osoba citila?
(1) ..Dobfe ne. Mohly mu spadnout brajle.
Co by bvlo spravné udélat?

(1) .. No at'to nedéld! MiZe mit otfes mozku



Popis obrazkd, situaci

w»Tady uvolnil misto pro pani, protoZe je
tlusta jako medvéd.”

gy /

(1) ,Je smutny, protoZesis nim nehraji. Ja
bych sis nim hrala.”

(1) ,Onaje smutna aonive, nema jidlo. .Taf.Ty se maminka usmiva, protoZe détiji
Ona zapomnéla navarit.” pomahaji. Tento sihraje a druhy mamince

zase pomaha a maminka je tu $tastng. JG

mamce taky pomaham péctdort.”




