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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva lidmi se sklonem k vyrazné peclivosti a jejich vztahem ke stu-
diu. Prace se sklada ze dvou Casti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast piedstavuje cha-
rakteristiku osobnosti, normalitu a abnormalitu, dale pak specifické poruchy osobnosti za-
hrnujici pfi¢iny vzniku poruchy, projevy a vyskyt. V posledni ¢asti je zminéna anankastic-
ka porucha osobnosti. Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim zahrnujicim vyhod-

noceni dotaznikového Setfeni prostfednictvim tabulek a grafii.

Kli¢ova slova: osobnost, normalita a abnormalita, psychopatologie, anankastickd porucha

osobnosti, sklon k peclivosti

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with people with tendency to significant carefulness and their
relation to study. The thesis consists of two parts, the theoretical and practical one.
The theoretical part represents personality characteristics, normality and abnormality, then
specific personality disorder including the causes of disorder, manifestation and occur-
rence. At final part, the anankastic personality disorder is mentioned. The practical part

deals with research including evaluation of questionnaire survey through graphs and tables.

Keywords: personality, normality and abnormality, psychopathology, anankastic personali-

ty disorder, tendency to carefulness
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UvVOD

Soucasna doba nabizi moznosti poznani diky velkému pokroku ve véd¢. Existuje a je také
zptistupnéna veskera literatura zabyvajici se rGznymi problémy, jez obklopuji Clovéka.
Diky témto faktoriim miizeme zjistit, ze to, co se diive (jesté pted par lety) jevilo byti nor-
malnim, uz jako normalni neptisobi. Projevy nekterych lidi byly pfisuzovany napt. jejich
unavé v praci apod., ale viibec se neuvazovalo nad tim, ze nékteré projevy muzou piedsta-
vovat poruchu osobnosti. Vyznamnou roli v objasiiovani nékterych fakta hraje také inter-
net, diky némuz mizeme rychle zjistit napt. i o psychickych problémech spoustu informa-
ci. Diky témto faktoriim muzeme ziskat informace v hlubsich souvislostech, a to docela

rychle a pohodlné€. Soucasna doba ovSem svym sklonem ke spéchu, ale také zaroven svou

wewvr

Dtivodem volby pravé tohoto tématu je fakt, Ze sdm mam obsedantné kompulzivni poru-
chu, coz je porucha, kterd mé projevy podobné t€ém, jez jsou zahrnuty i v této bakalarské
praci. Bakalafsk4 prace se ovSem této poruse nevénuje. VEénuje se projeviim peclivosti
a svédomitosti, které jsou typickymi rysy pro tzv. anankastickou poruchu osobnosti. Jeli-
koz navstévuji Skolu zaméfenou na humanitni studia, pfemyslel jsem, jakym zpiisobem
spojit téma psychické poruchy se studenty a studentkami. Po porad¢ s panem vedoucim
vznikl soucasny ndzev prace. Je zndmo, Ze vSeobecné sestry, porodni asistenti a asistentky
¢1 zdravotné socidlni pracovnice a pracovnici, by méli byt peclivi a svédomiti. Je ovSem
dilezité vymezit normu této lidské vlastnosti. Naro¢nost téchto povolani totiz spociva pra-

ve v praci s lidmi a tak snadno 1ze mohou néjakou poruchu ziskat.

Jakou mirou ale sklon k urcité peclivosti zplsobuje urcité studijni vysledky? Existuje mezi
projevy nadmérné svédomitosti a studijnimi vysledky né&jaky vztah? To je otazka, kterou
by méla vytesit praktickd ¢ast této prace. V t€ by prostrednictvim dotaznikového Setfeni
mohlo byt alespon ¢aste€né na tuto otdzku zodpovézeno. Je ovSem nutné piithlédnout
na vSechny okolnosti, které by studenty a studentky vyplitujici dotaznik mohly ovliviiovat,

napft. aktualni nalada, stres, mozné mira nutkavosti apod.

Problematikou se zabyva fada psychiatrli a psychologti. Diky nim, zejména pak diky jejich
dilim mtzeme dané problematice vice porozumét. Zabyvanim se tématy psychickych po-
ruch je znam piedevsim pan prof. MUDr. Jan Prasko, CSc., z jehoZ d¢€l pochazi 1 mySlenky
a poznatky, z nichz je Cerpano v teoretické Casti této prace. Nesmime opomenout ale ani

jiné autory jako pani Vagnerovou, pana Orla, pani Pugmanovou a dalsi.
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Préce se sklada ze dvou ¢asti, z teoretické a praktickeé.

Teoreticka ¢ast obsahuje ctyfi kapitoly. V prvni z nich se setkdvame s charakteristikou
osobnosti, kterd zahrnuje predstaveni osobnosti; ndhled na osobnost z pohledu psychoana-
lyzy, ktera ptredstavuje mimo jiné i pficiny vzniku poruchy; dale pak pohled na osobnost
a jeji vyvoj podle teorii pani Kleinové a pana Eriksona. Druhd kapitola ptfedstavuje pojmy
normalita a abnormalita. K normalité pfipojuje rizné pojeti a abnormalité znaky, podle
kterych ji mizeme poznat. Tieti kapitola se vénuje specifickym porucham osobnosti,
vzniku poruchy osobnosti. V posledni casti kapitoly se nachdzi vysvétleni rozdilu mezi
tzv. akcentovanymi rysy osobnosti a anankastickou poruchou osobnosti. V posledni ¢tvrté
kapitole pfedstavuje samotnou anankastickou poruchu; pfic¢iny jejiho vzniku a rozvoje;
pribéh; poruchy, které jsou ji podobné, vyskyt, psychodynamické aspekty poruchy a roz-
bor problémd, které s sebou porucha pifinasi. V posledni fazi predstavuje pohled na ¢loveka
s touto poruchou prostfednictvim jiné osoby a radu, jak s takovym ¢lovékem jednat, chce-

me-li mu pomoci.

Prakticka cast se jiz zabyva samotnym vyzkumem. Na zacatku vymezuje cil prace a hypo-
tézu, poté charakterizuje vyzkumny soubor a metodiku vyzkumu. Nasledné predstavuje

prubéh vyzkumného Setfeni a reprezentaci dat. Nakonec shrnuje vysledky Setieni v diskuzi.

Cilem této prace neni jen zjistit, jaky je vztah mezi sklonem k vyrazné peclivosti a studij-
nim prospéchem, nybrzZ i pfedstaveni problematiky ¢tenafim a seznamit je tak v posledni

dobé Castym problémem — projevy poruch osobnosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI

Osobnost mizeme vyjadrit jako sjednoceni dusSevnich a télesnych vlastnosti ¢loveka.
Z pocatku je nejvice ovlivnéna biologickymi vlivy a ma biologicky zaklad, postupem casu
ji ovSem formuji psychosocidlni vztahy s okolim. Dulezitou roli ve vytvafeni osobnosti
jisté hraje rodina, ktera jedince vychovava. Ten je po té ale ovliviiovan i §irSim spolecen-
skym okruhem. Uvédomovani si osobnosti jedincem oznacujeme jako terminem ,,jastvi‘.
Charakter chapeme jako trvalou pohotovost dané¢ho ¢loveéka projevovat se urCitym zpuso-
bem ve spolecenském prostiedi, temperament je zase piedstavovan jako zpiisob emocnich

projevu, ktery je jiz ustaleny. (Hosak, Hrdlicka a Libiger et al., 2015, s. 66)

1.1 Struktura osobnosti podle psychoanalyzy Sigmunda Freuda

MV

kojenymi pudy a nevédomymi pfanimi. Rozeznaval mezi védomim, pfedvédomim a také

védomim. (Prasko, 2005, s. 24)

Védomi je vSe, co si uvédomujeme. Jedna se o stav, kdy vnimame vnéjsi a vnitini podnéty,
veskeré udalosti v okoli, déni v naSem téle a jsme si védomi naSich vzpominek a myslenek.
Védomi probiha ale i tehdy, feSime-li n€jaky problém nebo pokousSime-li se vybrat n¢jaky
¢in z ostatnich moznych jako reakci na prostiedi a osobni zamér. Védomi tedy obsahuje
jednak sledovani sebe sama tak, Ze vjemy, mySlenky a vzpominky jsou pfesné predstaveny
ve védomi a jednak ovladani sebe sama tim zplGsobem, Ze sami umime zahajovat

a ukoncovat své aktivity. (PraSko, 2015, s. 35 — 36)

Piedvédomi je slozka mysli, do niz se odebiraji vSechny informace, které zrovna v tomto
¢ase nejsou piitomny v nasem védomi, ale kdyz chceme, mlizeme si z ni tyto informace
vzit. (Prasko, 2005, s. 24 — 25) V naSem védomi totiZ mizeme totiZ udrZet pouze omezeny
pocet podnétli. Nase védomi se tak neustale méni. Ale i podnéty, které nejsou v urcity ¢as

centrem nasi pozornosti, mohou védomi ovlivnit. (Prasko, 2015, s. 37)

Nevédomi slouzi jako ,,skladisté* riznych vzpominek, které jsou ndm znepfistupnény, ale
presto dokazi nase védomi ovliviiovat. Vzpominky jsou ndm v pfitomném case odepieny.
Je to proto, Zze nam tyto vzpominky nebyly pifijemné a nase mysl je do nevédomi vytlacila.
Obsahem nevédomi mohou byt i stopy udélosti, které se odehraly v dobé, kdy jsme jeste
ani neuméli pouzivat jazyk. (Prasko, 2005, s. 25) Myslenky z nevédomi nas mohou ovliv-

nit prostfednictvim sni nebo nesmyslnych ¢ina (pfefeknutim). (Prasko, 2015, s. 37)
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Freud také sestrojil strukturdlni model osobnosti, ve kterém osobnost rozd¢luje na 3 sloz-

ky, jez jsou ve vzajemné interakci. Jednd se o id, ego a superego. (Prasko, 2005, s. 25)

Id je slozkou vrozenou (dité po narozeni je id) a vyvojove predchazi egu. Jedna se o slozku
nevédomou, chaotickou a primitivni, obsahuje pudy tvofeni a nic¢eni. (Cipro, 2015, s. 50)
Pudy u ditéte vyjadiuji zejména potiebu jist, pit, vyluCovat odpadni latky a ziskat smyslo-
vou (sexudlni) slast, na druhou stranu ovSem i vyjadrit agresi. Freud pfedpokladal, ze pudy
agrese a sexu jsou hlavnimi pudy v pribéhu zivota. Tato slozka je fizena principem slasti

(ziskani slasti a vyhybani se bolesti). (Prasko, 2015, s. 38)

Oproti id je ego ziskané nasledkem vychovy. Na rozdil od id je také civilizované, rozumo-
vé a je fizeno principem reality. (Cipro, 2015, s. 51) Uspokojeni impulzii musi byt tudiz
oddaleno na vhodnéj$i dobu. Rozhoduje o tom, které impulzy id budou uspokojeny a které¢
oddaleny; je prostfednikem mezi okamzitym pozadovanim slasti od id pozadavky moralky

od superega. (Prasko, 2005, s. 26)

Tteti slozkou ve vyctu je superego, ¢ast osobnosti, ktera provadi sebereflexi nad sebou
sama. Je zvnitinénim hodnot a moralky, které jsou dany vychovou rodi¢t, konkrétné tresty
a odménami za projevy id. Dité si tedy osvojuje pozadavky rodicii a uklada je do svého
superega. Vytvari si tedy jakysi vzorec idedlniho ptistupu k okoli i k sob&. Na druhou stra-
nu, pokud je superego piisné az piilis, mize ovlivnit pudovou agresi i samotného jedince.

(Cipro, 2015, 5. 51)

Sigmund Freud také predpokladal, ze stejné€ jako ve fyzice 1 v psychoanalyze plati zakon
o zachovani energie, tedy, ze energii nejde vytvofit ani zni¢it. Oznacil tedy ¢loveéka jako
uzavieny energeticky systém. V tomto systému koluje psychickd energie oznacena jako
libido, kterou nelze znicit. Pokud potla¢ime tuto energii, najde si ventil n¢kde jinde, coz
demonstruje jeji neznicitelnost. Pozadavky id obsahuji psychickou energii, kterd se musi
projevit. Zakazem cinnosti libido nezmizi, ale pfenese se do jiné formy. Napt. pud agrese
se premisti do fizeni motorového vozidla, do hrani Sachti, vyjadieni sarkastického humoru.

I sny jsou projevem pienesené energie. (Prasko, 2015, s. 39)

Lid¢é, jejichz pudy je nuti k tomu, aby vykonali zakézany ¢in, mohou pocitovat tizkost.
Avsak pokud tento impulz vyjadii v jiné formé&, mohou se uzkosti zbavit, nebot’ nebudou
potrestani ze strany spolecnosti €1 ze strany svého superega. Freud vyjadtil a popsal néko-
lik mechanismd, které ¢lovék miize pouzit, aby se uzkosti zbavil, nebo ji alespon snizil.

Tyto obranné projevy jsou nazvany obranné mechanismy ega. (Prasko, 2015, s. 39)
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1.2 Faze psychosexualniho vyvoje osobnosti

Vyvoj jedince (podle psychoanalyzy) souvisi s uspokojovanim libida. To prochazi jednot-
livymi fazemi psychosexualniho vyvoje. Pokud dojde k pfili§ velkému uspokojeni libida
nebo naopak k téméf zadnému uspokojeni nedojde, miize se z ¢lovéka pozdéji vyvinout
patologickd osobnost. Takovy stav, kdy dojde k vyvojovému ustrnuti, se nazyva fixace.
Dojde-li v dospélosti k zatézové situaci, jedinec se vraci nevédomeé na nizsi vyvojovy stu-
pen, nez na kterém prob¢hla fixace. Takovy stav se nazyva regrese. Prvni tfi vyvojové
stupn€ ve vyc¢tu jsou nezralé, az po té nastava stddium vyvoje, k némuz smétuje kazdy je-

dinec. (Cipro, 2015, s. 43)

1.2.1 Prvni faze: oralni

Prvni faze trva od narozeni do asi 18 mésicli zivota ¢lovéka. Béhem této faze je libido
uspokojovano prostfednictvim ust, coz je spojeno s piijmem potravy. Dité v tomto procesu
vykazuje ¢innost sani, kousani, nebo zvykani. Pfi dostatecném uspokojeni libida se rozviji
osobnostni rysy jako lehkovérnost, manipulovatelnost, optimismus, pfi neuspokojovéani
pak podeziravost, zavistivost ¢i pesimismus. (Prasko et al., 2011, s. 387) Mezi oralni akti-

vity a patologie patii koufeni, kousani nehtli, zvykani a cucéni, drogy. (Cipro, 2015, s. 44)

1.2.2 Druha faze: analni

Druhé — andlni faze ve vyvoji ma své trvani od 18. mésice do 3. roku. Pfedmétem slasti je
zde anus (fitni otvor). Jedinec nachazi své uspokojeni ve vypuzovani a zadrZzovani stolice.
JestliZze rodice poZaduji po ditéti nadmérnou Cistotu, mizZe se u ditéte rozvinout nadmérna
potadkumiluvnost, Setrnost, tvrdohlavost. Naopak pii shovivavosti se rozviji opacné rysy

osobnosti, jako sklon k nepofadnosti, plytvani a uvolnénosti. (Prasko et al., 2011, s. 44)

Jak jiz bylo zminéno, zdrojem slasti je toaletni trénink. Pfi uvoliiovani ¢i zadrZzovani vyka-
lu dit€ vyvolavé u rodi¢i emocialni odpovéd’. Pokud rodice na dité tlaci, aby poskytlo sviij
vykal, tim spiSe jej neda. Naopak k jeho vydani dojde ve chvili, kterda se rodi¢im pfilis
nehodi. Diky tomuto procesu se zde vyskytuje fixace sklonu k hromadéni nebo déavani.
Mezi patologie a aktivity zapfi¢inéné interakci mezi rodi¢i a ditétem patii obsedantné-
kompulzivni neurdza, pedanterie a puntickafstvi, anankastickd osobnost, pasivni agrese,
psychosomatické poruchy, sbératelstvi a hromadéni, zaliba v potadku aZ sterilni Cistotnost,

Setrnost az lakomstvi. (Cipro, 2015, s. 44 — 45)
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1.2.3 Treti faze: falicka

Féze probiha v obdobi mezi 3. a 6. rokem, pficemz jedinec kolem 3. roku zjisti, Ze pocity
z dotyku pohlavnich organti jsou pfijemné. Libido tedy pronikd do oblasti pohlavniho
ustroji. Objevuje se zde Oidipovsky (u hochtl) a Elektiin (u divek) komplex. Ten zahrnuje
nevédomy eroticky vztah vici rodi¢i opa¢ného pohlavi. Rodi¢ stejného pohlavi je povazo-
van za soka. Dal$im komplexem vyskytujicim se v tomto obdobi je tzv. kastracni komplex.
U hocht se objevuje obava ze ztraty pohlavniho udu, u divek jeho zavisti. Za normalnich
okolnosti se problém vyftesi identifikaci s rodicem stejného pohlavi. Nasledkem proziti této
faze se zde mohou objevit aktivity a patologie jako sexualni deviace v oblasti orientace
(homosexualita), v oblasti identity (transsexualita), rizikovéa jednani (rychld jizda autem)

apod. (Prasko et al., 2011, s. 387)

1.2.4 Ctvrta a pata faze: latentni a genitilni

Latentni faze probiha od 6. do 12. roku a sexudlni pudy jdou do ustrani. Dité naléza svou
slast v ziskdvani védomosti a dovednosti. Upeviiuje se zde identifikace se svym pohlavim.
Otcové jsou vzory pro syny, matky pro dcery. (Prasko et al, 2011, s. 387 — 388) Posledni
faze probiha od 12. roku do dospélosti. Libido sméfuje do sexudlnich vztahii s opaénym
pohlavim. Zena se v této fazi nevnima jiz jako kastrovana a muz nevyjadiuje svou nadfa-

zenost. Jedinec klade diiraz na uspokojeni sebe 1 partnera. (Cipro, 2015, s. 50)

1.3 Teorie vyvoje osobnosti podle Melanie Kleinové

V teorii vyvoje osobnosti podle Melanie Kleinové jsou ptedstaveny pojmy jako paranoidné
schizoidni a depresivni pozice ve vyvoji osobnosti. Paranoidné schizoidni pozice charakte-
rizuje vztah ditéte k objektu béhem prvnich Etyf mésich Zivota a mize se u jedince objevit
v prubehu détstvi a také pfi chorobnych depresivnich a schizoidnich stavech. Tato pozice
vypovida o pfitomnosti silnych agresivnich a libidindéznich pudech u ditéte jiz v tomto ob-
dobi, coz vede k ,,rozstépeni‘ objektu matky na ,,dobrou* a ,,Spatnou* ¢ast. Tyto psychické
projevy Stépeni a projekce se mizeme zaznamenat pozdé€ji v dynamice psychickych po-
ruch. Kolem prvniho roku Zivota dité ptechazi z paranoidné schizoidni pozice do depresiv-
ni pozice. Ta se vyznacuje tim, ze zde dochédzi k odeznéni rozstépeni objektu (matky), ale
je mozno tento objekt cely nenavidét nebo milovat a ztratit. S touto pozici se miize jedinec
setkat kdykoliv v Zivoté, kdyz bude prozivat smutek, doplnény depresemi ze ztraty milo-

vané osoby. (Prasko, 2015, s. 45)
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1.4 Teorie vyvoje osobnosti podle Erika Eriksona

Byva n¢kdy oznacovana jako teorie psychosocialnich stadii vyvoje a je prikladem psycho-
analytické teorie. Autor povazuje tuto teorii za rozsifeni Freudovy teorie, nikoliv za jeji
zménu. Tato teorie nedava zietel psychosexudlnim funkcim jednotlivych stadii, ale pohlizi
na né jako na psychosocidlni stddia zahrnujici zejména ego procesy. Dilezité podle této
teorie neni v prvnim roce zaméieni na oralni uspokojeni, ale to ze se dit€¢ uci divétrovat
okoli a prostiedi uspokojujici jeho potfeby. Druhy rok zivota neni spojen se zamétenim
na analni zalezitosti, jako je toaletni trénink, ale zamétuje se na uceni samostatnosti u dité-
te. Toaletni trénink je Casto zdrojem konfliktu, mezi silim o samostatnost u ditéte a no-
vymi pozadavky rodict. Na rozdil od teorie psychosexudlniho vyvoje, probiha teorie psy-
chosocialnich stadii po cely Zivot a ne jen do obdobi dozrani jedince. V prabchu celého
Zivota se objevuji télesné zmeény a udalosti, které ovlivituji postoje jedince, jeho kognitivni
procesy a jednani. V souvislosti s teorii je definovano autorem osm hlavnich psychosocial-
nich stadii ve smyslu problémil, jez se maji vyfesit. Kazdy ¢lovék by mél piekonat téchto

osm problémil a krizi, aby mohl byt pfipraven na dalsi stddium. (Prasko, 2015, s. 46)

V prvnim stadiu prvniho roku zivota se musi dité naucit divérovat svym rodic¢im, ze mu
poskytnou potravu, tekutiny, pohodli a bezpodminecnou lasku. Pfi dostate¢ném vyvinuti
divéry se dite citi v dalsi druhé fazi bezpecnéji pii rozvijeni samostatnosti. Kdyz se rodice
zacnou zlobit, Ze jejich dité jedna vzdorovité, pak je to dobré znameni. Jejich dité jim totiZ
projevuje svou duveéru svym povédomim o tom, Ze se nebudou zlobit, kdyz bude neposlus-
né. Cim vice podporuji rodi¢e u ditéte b&hem tohoto obdobi pocit samostatnosti, tim vice
dité usiluje o kontrolu svych impulzi a je hrdo, kdyz to dokéze. Pii nadmérném omezovani
ditéte v jeho Cinnostech a starostlivosti o dit€¢ nebo zesmeSiovani jeho netispésnych pokusii

se mize stat, Ze o sobé zacne dité pochybovat. (Prasko, 2015, s. 46)

Ve tretim stadiu, které probihd v pfedskolnim ve€ku, postupné dité prechdzi od ovladani
sebe sama ke schopnostem vymyslet rizné Cinnosti a provadét je. Také v tomto piipadé
na dité piisobi rodi¢ svou podporou ¢i odrazovanim a vzbuzovéanim pocitu, ze dit€¢ nécim
nedostacuje. Ctvrté stadium nastava s piichodem ditéte do zakladni $koly a trva az do ob-
dobi puberty. Zde se uci dit¢ zvladat dovednosti, které jsou ocenovany spolecnosti. Toto
stadium v sob€ zahrnuje i schopnost nést zodpovédnost a umeéni vychéazet s ostatnimi lidmi.
Pokud dité pozadavky v této oblasti zvlada, mize u néj vzniknout pocit vlastni zdatnosti,

pokud ne, mize vzniknout pocit ménécennosti. (Prasko, 2015, s. 46)
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Paté a Sesté stadium je spolu Gzce provazano, jednd se o obdobi adolescence a mladsi do-
spélosti. Béhem stadia ¢asné dospélosti si lidé voli zaméstnani a vstupuji do manzelského
nebo partnerského vztahu. Hlavnim problémem je zde popisovana intimita, ktera je vysveét-
lovana jako schopnost starat se o druhého a sdilet s nim zazitky. Autor teorie vidé€l identitu
jako predchudkyni intimity. Intimita vyjadfuje celistvou pfedstavu o sobé jako o jedine¢né
osobnosti. Adolescenti, ktefi v patém stadiu dostatecné nezformovali svou identitu, mohou
mit potize s navazanim intimniho kontaktu v Sestém stadiu. V ohroZeni zlstavaji lidé, kteti
se boji vstoupit do vztahu nebo nejsou schopni sdilet spole¢né chvile, zazitky a myslenky,

nebot’ mohou byt izolovani (osamoceni). (Prasko, 2015, s. 47)

Sedmé obdobi v Eriksonové teorii je obdobim stiedni dospélosti, coz byva pro mnoho lidi
nejproduktivnéj§im obdobim. Lidé po Ctyficatém roce zZivota jsou obvykle na vrcholu své
kariéry. Je to ale Casto obdobi velkych zmén. Lidé v sedmém stadiu této teorie (v jeji poz-
dejsi Casti) jiz prekrocili mnohdy polovinu svého Zivota, a tak se ¢asto rozmysleji co je
jesté potieba udélat ve zbyvajicich letech. Nékteti lidé vnimaji pfehodnocovani situaci
a zmeén jako zdroj stresu spojeny s krizi sttedniho v€ku. VétSina lidi ovSem povazuje tento
druh hodnoceni za urcitou vyzvu. Osmé staddium této teorie se tyka toho, jakym zptisobem
jedinec Celi konci Zivota. Toto obdobi je ¢asem tivah a jakéhosi zpétného hodnoceni prii-
b&hu zivota. Cim lépe se &lovék dokézal vypotadat s jednotlivymi problémy piitomnymi
v piedchazejicich obdobich zivota, tim vEétsi mé pocit celosti a dobfe prozitého Zivota. Po-
kud se nevypotadal s pfedchazejicimi obdobimi, nemusi mit pocit az tak dobte prozitého

zivota. (Prasko, 2015, s. 48)

Pro vznik anankastické poruchy osobnosti (popsdna v kapitole €. 4) je typické nevyieSené

druh¢ stddium s tématem autonomie versus stud a pochybnost. (Prasko, 2015, s. 293)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 NORMALITA AABNORMALITA

Vymezeni normality a abnormality je diilezité pfedevsim v téch oblastech, kde se hodnoti
urcité charakteristiky clovéka s diirazem na zafazeni do urcitych kategorii. Aby bylo moz-
né vymezit normalitu a abnormalitu, je nutné studovat lidské chovani. Chceme-li vyjadfit
pojem normalita, nem¢li bychom zapomenout na pojem norma. Normalita je chdpéana jako
specificky stav, jenz je fizen charakteristikami, jimiz jsou pravé normy. Nékdy je normalita
také povazovana za jev, ktery odpovida predem stanovenému ocekavani neboli normé.

Nekteti autofi nedélaji mezi témito pojmy rozdil. (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 13)

2.1 Normalita a normy
V psychopatologii je norma stanovena:

e subjektivné — vlastnim hodnocenim jedince;

e socialn€ — vnimanim socialniho okoli;

e 7z hlediska psychiatrické diagnozy — tedy vyskytu nebo psychopatologickych pti-
znakd ¢i nikoliv;

e statisticky — odchylkou od statistické normy;

e funkéné — podle projevii &lovéka. (Ceskova, Kuderova a Svoboda, ed., 2006, s. 32)

V dnesni dobé€ je zde Usili odbornikil vytvofit definici normality systémové. Pojem nor-
malni mizeme pfedstavit v n€kolika rovinach, napt. normalita jako duSevni zdravi, jako

optimalni stav ¢ jako seberealizaci. (Ceskova, Kuderova a Svoboda, ed., 2006, s. 32)

Normalita a duSevni zdravi jsou zakladnim problémem v psychiatrické teorii a praxi, avSak
je t&zké je definovat. Normalita byva napt. definovédna jako vzory chovani nebo osobnost-
nich ryst, které jsou typické nebo které odpovidaji standardu spravnych a pfijatelnych cest
chovani a byti. Pouzivani terminti jako je ,,typické® ¢i ,,piijatelné byva ovsem kritizovano,
protoze jsou nejednozna¢né, zahrnuji hodnotové hodnoceni a li§i se od jedné kultury
k druhé. K predejiti této kritiky sestrojil historik a psychiatr George Mora metodu, ktera
popisuje projevy chovani jako normalni v jednom kontextu, ale uz ne v jiném. Projevy pak
z4visi na tom, jak je osoba vnimana spolecnosti. Tato metoda se ale pfilis priklani k soudu
spolecnosti. Svétova zdravotnickd organizace definuje zdravi jako stav celistvé fyzické,
dusevni a socialni pohody. Tato definice je také omezena, nebot’ chape fyzické a dusevni
zdravi jako absenci fyzické a duSevni nemoci. (Sadock, Sadock and Levin, 2007, p. 14)

Znéni definice pomoci negace je uzké. (Ceskova, Kucerova a Svoboda, ed., 2006, s. 32)
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Normalita jako optimdlni stav je charakteristicka vlastnostmi, které jsou pfisuzovany idea-
lu urcité doby. Tvofti jakysi model, jehoz pozadavkem je optimalni stav ¢i dokonalost. Fak-
tem ovSem zustava to, Ze normy se spolecné s utvarenim spolecnosti a ¢lovéka jako jedince
v pribéhu ¢asu méni. Clovék by nemohl byt podle idealu uplné normaélni, nebot’ tento ideal
je svou stati¢nosti v rozepii s dynamickymi procesy ve vyvoji ¢lovéka. Piedstava ¢lovéka,
ktery by vzdy volil spravné feseni v obtiznych situacich, pfizpisobivého vSsem okolnostem,
ktery vzdy zvoli spravné vychodisko, aniz by pti tom propadl pochybnostem, je ptedstavou

jakési abnormalni normality. (Ceskova, Kucerova a Svoboda, ed., 2006, s. 33)

Normalita mtize byt také chapana jako proces, ktery vede k seberealizaci jedince. Osobnost
tedy sméfuje k seberealizaci v zavislosti na piirodnich a spoleenskych podminkach. Clo-
vek se tudiz mize rozhodnout, zda bude aktivné pretvaiet a menit zivotni prostiedi, ¢i ni-
koliv. Zde v tomto pojeti je normalita posuzovana podle schopnosti cloveéka piizpiisobit se

stale ménicim se podminkam. (Ceékové, Kucerova a Svoboda, ed., 2006, s. 33)

Pojem normalni miize byt chapan také ve vyznamu statistickém, sociokulturnim anebo také

funkcénim. (Ceékové, Kucerova a Svoboda, ed., 2006, s. 32)

2.1.1 Statistické pojeti normy

Normu ve statistickém pojeti je mozno vyjadfit pomoci Cetnosti ¢i intenzity zkoumanych
jevi. Lze to provést, pokud je jev kvantifikovatelny, pokud jde zmérit, Ciselné vyjadrit.
Mefit miizeme Eetnost nebo intenzitu projevu. Cetnost mize zobrazovat napf. opakované
konflikty mezi lidmi, naproti tomu intenzitu pfedstavuje napf. mira Gzkostnosti. A€ uz je
zkouman ten ¢i onen jev, miZzeme z vyzkumu stanovit primérné hodnoty, hodnoty pramé-
ru vzdalené, nebo hodnoty extrémni. V ptipad¢, Ze dojde ke grafickému znazornéni znaku,
respektive jeho cetnosti, dojde ke vzniku kiivky odpovidajici Gaussové kiivce s jednim
vrcholem a relativni symetrii (kfivka je po obou stranach od primérné hodnoty ptiblizné
stejnd). Primér a smérodatna odchylka se stavaji zakladnimi ukazateli, jeZ charakterizuji
a urCuji 1 hranice normy vlastnosti zkoumané skupiny. Primérnou hodnotou je ta, ktera se
ve vyzkumu vyskytuje nejcastéji, to znamend hodnota s nejveétsi Cetnosti. Smérodatna od-
chylka uréuje miru extrému. Cim vice moznosti mé sledovany znak, tim vice se odchylka
muze vzdalovat priméru. Primér urcuje normu zkoumaného jevu. Hranice Siroké normy je
v podstaté ddna smérodatnymi odchylkami na obou stranach od priméru. Pasmo normality
se muze meénit podle promény priméru a smeérodatnych odchylek. I statistické vymezeni je

ale limitovano. (Vagnerova, 2014, s. 19 — 20)
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2.1.2 Sociokulturni pojeti normy

V tomto pojeti jsou normy jakymisi vnitinimi a vnéjSimi pravidly zavislymi na dané spo-
leCnosti. Zobrazuji a predstavuji jeji zvyky, tradice, kulturu, o¢ekévani a jsou spojené
s mistem a ¢asem. Normalnim se stava to, co je v konkrétni spole¢nosti o¢ekavané, obvyk-
1¢ a tolerované. Dilezitym faktem je i to, co se stane pii nedodrzeni nebo vyboceni z téchto
norem. Diky tomuto pojeti 1ze krasn¢ dokdzat, Ze normy se v pribéhu casu méni, vyviji
a posunuji. V sociokulturnim pojeti se objevuji dvé slozky normy. Prvni z nich se nazyva
prifezova a znamena, ze stejné véci maji ve stejném Case rizny vyznam a hodnotu na od-
lisSnych mistech. Druhd slozka je ozna¢ovana jako pribéhova a vyjadiuje jevy ¢i udalosti,
které se odehraly v dané spolecnosti diive, zobrazuje tzv. evolu¢né-psychologické pojeti

normality. (Pugnerové a Kvintova, 2016, s. 17)

V utvéfeni socialné kulturniho pojeti normality mé vyrazné slovo vyssi a stiedni tfida spo-
le¢nosti, zbytek nema na tvoreni norem vétsi vliv. Toto konkrétni pojeti normality se zob-
razuje ve stereotypech postoji vi¢i odlisSnym lidem, jejichz chovani se odchyluje od normy
a byva Casto posuzovano jako nepfijatelné. Posuzovano je tak proto, ze se lisi od bézného
ocekavani. Projevy chovani, jez jsou napadné, byvaji hodnoceny piisnéji, 1 kdyz nemuseji
byt ptiznakem zavaznéjsi poruchy. Nemtizeme ovSem ani toto pravidlo zobecnit. Neékteré
chovani (napft. hysterické projevy) mize byt v jedné kultufe povazovano za nevybocujici
od normy a v jiné kultufe jiz za dusevni poruchu. Lidé ¢asto maji potifebu odlisné jedince
né¢jakym zplsobem oznackovat. Oznackovani se tyké casto lidi se zdravotnim postizenim
nebo napt. lidi, ktefi jsou pfisluSniky romského etnika. Divodem tohoto jevu muze byt

nedostatek informaci a rizny nahled na normalitu minoritni a majoritni spolecnosti.

Pro ¢lovéka, ktery se v dané oblasti problematiky nevyzna, je t€zké rozeznat rizné projevy

vrwe

2.1.3 Funk¢ni pojeti normy

Funkéni pojeti predstavuje normalitu jako dosazeni urcitého funkéniho stavu, pfi€emZ je
zcela lhostejné, jakym zptusobem se tohoto stavu dosdhne. Normalni projev je vyjadien
jako projev, ktery vede k pozadovanému efektu. Zde v tomto pojeti je zapotiebi, aby urcity
systém splnil spravné svou funkci. Funkéni pojeti pracuje predevsim s kategoriemi, jako je
uziteCnost, vyhodnost a proveditelnost. Za optimalni stav a normalitu mizeme povazovat
stav Cloveka s ohledem na jeho cile. Normalitu Ize také vysvétlit, jako to nejlepsi ¢eho €lo-

vek mize dosdhnout. (Pugnerové a Kvintova, 2016, s. 19)
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2.2 Abnormalita

Stejné jako u riznych pojeti normality i u psychologického a psychopatologického pojeti je
obtizné jasné definovat, co to vlastn¢ normalita je. Neni zndma zadna univerzalni definice,
kterd by normalitu vymezila. Mlizeme se vSak setkat s riznym popisem normality neboli
normdlnich charakteristik definujicich duSevni zdravi. Mezi kritéria vymezujici duSevni
zdravi muze patfit nasledujici:

e pfiméfené vnimani reality,

e pozitivni vhled na sebe sama,

e schopnost se vyvijet a rist,

e autonomie a nezavislost,

e schopnost ovladat vlastni chovani,

e schopnost navazovat pozitivni ptatelstvi a vytvéret citové vazby,

e schopnost zvladat ménici se naroky zivota. (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 22)

Nelze prakticky dosdhnout stavu, kdyby ¢lovék naplioval vSechna tato kritéria, nebot” se
kazdy n¢kdy dostane do situace, kterou nezvladne, aniz by pfitom trpél psychickou poru-
chou. Na druhou stranu jedno z pojeti, které predstavuje psychologickou abnormalitu,

se nazyva Ctyti D (v originéle ,,the four D’s*). (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 22)

2.2.1 Deviace (deviance) a distres

Deviace je u nas spojovan s uchylkou, proto zde vyuZijeme radéji terminu neobvyklost. Je
tim ovSem myslena odchylka od socidlni normy. Zalezi na souvislostech a na prostredi
v nichz se chovani odehrava. Lze ji také popsat odchylku chovani, mySlenek a emoci, jez
jsou nasledné predstaveny jako odlisné a extrémni a li$i se od norem uzndvané spolecnosti.
Druhym ze znakl abnormality je distres, coZ je stradani, trapeni se zpiisobené nasledkem

chovani, myslenek a emoci. (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 23)

2.2.2 Dysfunkce (dysfunction) a nebezpeci (dangerous)

Abnormalita v chovani byva Casto spojena i s jeho dysfunkci, coz znamend, Ze chovani
narusuje kazdodenni fungovani jedince. Ten tak neni schopen postarat se o sebe, udrzovat
socialni vztahy platit zavazky apod. Kritérium miize byt oznacovéano jako maladaptivnost.
Poslednim znakem je nebezpeci, které miize nékdy abnormalni chovani vyvolat. Byva ale

spiSe vyjimkou nez pravidlem. (Pugnerové a Kvintova, 2016, s. 24)
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3 SPECIFICKE PORUCHY OSOBNOSTI

Specifické poruchy osobnosti se vyznacuji ptredevSim porusenim charakterové skladby
a také tendenci v chovani lidi, obsahujicich obvykle né€kolik oblasti osobnosti. Tito lidé se
svymi projevy odchyluji od zplsobu, kterymi ¢lovék v dané kultufe vnima, mysli, citi
a zvlaste utvaii vztahy s ostatnimi. Jednd se o znacné naruSené postoje a chovani, které
zahrnuji obvykle nékolik oblasti funkci, jako je afektivita (specificky emoc¢ni projev),
vzrusivost, kontrola impulzivity, zpisobu mysleni, vnimani a vztahu k ostatnim lidem.
Clovek takovym zptisobem postizeny trpi osobnim a socialnim selhdvanim. Vzorec jeho
projevu je trvaly a nevykazuje epizody dusevniho onemocnéni. Vzorec také obsahuje rtizné
blémy s piizpiisobenim se ve spolecnosti a problémy s dosazenim cilii. Poruchy osobnosti
se mohou vyskytovat s jinymi psychickymi poruchami nebo jim pfedchazet. RozliSujeme
mezi stavem, kdy mé osobnost jen vystupiiovany nékteré rysy urcitym smérem, ale jeSté
nesplituje kritéria pro poruchu osobnosti (akcentované rysy osobnosti) a vlastnimi poru-

chami osobnosti. (Prasko a Latalova et al., 2013, s. 75)

3.1 Vyskyt poruch osobnosti

Vyskyt poruch osobnosti jako souborného celku je uvadeén v rozmezi 6 — 9 %, n€kdy je
uvadén i v desitkach procent. Cetnost je uvadéna stejnd u muil i u Zen, to se oviem miize
lisit s ohledem na dany typ poruchy. Obecné rozsiteni jednotlivych subtypt poruch osob-
nosti byva od necelého procenta az do né€kolika jednotek procent. Jako nejcastéjsi porucha,
kterd se mezi timto typem psychickych poruch vyskytuje, byva uvadéna histrionska poru-
cha osobnosti a smiSena porucha osobnosti. (Hosak, Hrdlicka, Libiger et al., 2015, s. 312)
Histrionska porucha osobnosti se objevuje u 2—-3 % populace, je €astéjsi u Zen. Paranoidni
porucha se vyskytuje u 0,5-2,5 % populace, je castéj$i u muzt. Emo¢né nestabilni poruchu
muzeme vidét u 2 % populace, je dvakrat Castéj$i u zen. Schizoidni poruchou osobnosti
trpi od 2,5 do 7,5 % lidi, je Castéj$i u muzi. Schizotypalni poruchu mizeme vidét u 3 %
populace bez ohledu na pohlavi. Disocialni poruchou trpi 3 % muzti a 1 % Zen. Narcisticka
porucha postihuje méné& nez 1 % populace, bez ohledu na pohlavi. Uzkostna porucha se
vyskytuje u 0,5-1 % lidi, neni uvedeno, Ze by se vyskytovala vice u jednoho ¢i druhého
pohlavi. Zavislou poruchou osobnosti trpi 2,5 % populace, Castéjsi vyskyt miizeme nalez-
nout u zen. Anankastickou (obsedantné-kompulzivni) poruchou osobnosti trpi 1 % popula-

ce, Castéji se vyskytuje u muza. (Vagnerova, 2014, s. 470)
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3.2 Pri¢iny vzniku psychické poruchy

Obecné lze fici, Ze priciny jakékoliv poruchy jsou komplikované, ptepestré, mnoh¢, rizno-
rod¢ a také komplexni. Jevy spojené se vznikem poruchy je dobré sledovat z nékolika
»zornych uhla®. Je dulezité brat ohled na slozku biologickou (télesnou), psychickou (du-
Sevni), socidlni (interpersonalni — vztahovou) a pfesahovou (duchovni). Nesmime opome-

nout ¢as a prostor jedince i jeho socialniho okoli. (Orel et al., 2016, s. 27)

V soucasnosti se vyuziva biopsychosocialni model vzniku poruchy v klinické praxi. Ten
zastava nazor, ze biochemickd a biofyzikalni posSkozeni nemohou dostatecné vysvétlit pii-
¢inu vzniku nemoci. Béhem vyvoje ¢loveéka neustale ovliviiuji biologické (genetické), psy-
chologické (charakterové rysy), socidlni (vliv Skoly) a environmentélni (z prostiedi - vy-
chova, vzory, zivotni udélosti) faktory a tyto faktory spolu neustale reaguji. Mezi biologic-
ké vlivy patii genetické faktory, ptficemz se jedna o kiehké slozeni organismu. Pouze tyto
faktory ov§em nejsou piicinou. Ovlivnit poruchu nebo piispét k jejimu vzniku mohou pro-
blémy, které se odehravaly béhem vyvoje ditéte napft. z tizivé rodinné situace, nebo stresu,
ktery dité obtizn€ zvladalo vzhledem ke svym dispozicim. Tyto vlivy plisobi na nastaveni
organismu a tvofi neurologické okruhy v mozku, které souviseji s reakcemi na zatéz. Vlivy
také ptisobi na vytvoreni ndhledu na sebe i druhé. Kdyz se vSechny tyto vlivy spoji, vznik-
ne zranitelnost. Diky spojeni zranitelnosti a zatéZe se rozviji porucha. Neni jednoduché

urcit, které situace u clovéka vyvolaly poruchu. (Prasko a Latalova et al., 2013, s. 81 — 82)

Kazdy ¢loveék prochazi vyvojem a s nim ur€itymi kritickymi stadii, pfedevsim do 6 — 7 let
veku, kdy dojde k uplné myelinizaci (roz$ifovani myelinu — bilkoviné, ktera obaluje dlouhé
vybézky nervovych bun¢k a tvoii bilou hmotu mozku) mozku. Béhem tohoto vyvoje se
u ¢lovéka méni zplsob, jakym vnimd, mysli, citi a zpisob chovani. Jestlize ¢lov€k ne-
zvladne urcity vyvojovy stupenl Uspeésne, vytvarti si pii dalSim vyvojovém stupni méné kva-
litni strategii chovani nebo dal§i stupei nezvlada. Uspéch priichodu stadii se odviji od stylu

vychovy. (Dusek a Vecetova-Prochazkova, 2015, s. 282 — 283)

Jednou z teorii, ktera vysvétluje vznik napt. i anankastické poruchy osobnosti je ,,syndrom
narusené zavislosti na odméne®. Podle této teorie se predpokldda odchylka dopaminového
receptoru kodovaného alelou (konkrétni formou genu) nachéazejici se na 11. chromozomu.
Koncepce syndromu zahrnuje nutkavé chovéni, které je pro poruchu typické. Odchylky
v chovéani jsou projevem potfeby nadmérné stimulace libostnich center. Tito lidé potiebuji

ke svému uspokojeni siln€j$i podnéty. (Vagnerova, 2014, s. 471)
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3.3 Pric¢iny vzniku poruchy osobnosti

V piipadé poruch osobnosti nejsou pficiny jednoznacné urceny. Predpokladem je fakt, ze
se na rozvoji tohoto typu psychickych poruch podilet biologické i psychosocialni faktory.
Miuizeme vychdzet ze souboru dédicnych dispozic projevujicimi se v podobé vyvojove
podminénych vykyvi a tyto dispozice jsou ovliviiovany pusobenim prostiedi, predev§im
socialniho. Vrozené dispozice mohou mit rizny vliv na rozvoj riznych poruch. Biologické
faktory podminuji rozvoj ptredevsim disocidlni, hrani¢ni a schizoidni poruchy osobnosti.
Na druhou stranu zavisld a narcistickd porucha vice zavisi na prostfedi. Predpoklad
pro vznik poruchy osobnosti je dan geneticky. Diky tomu, Ze se nékteré projevy poruchy
osobnosti vyskytuji v akcentované formé, se s témito poruchami nemusime setkat v napad-
né podobg. Akcentovana forma vyjadiuje projevy pouze nckterych ryst poruchy, ale
pro nesplnéni urcitych kritérii se nemusi jednat o vlastni poruchu. Existuje zde tedy plynu-
ly prechod mezi normou a patologii. Pfedpoklad pro rozvoj poruchy je dédi¢ny rtiznoro-
dym zplisobem. Ke vzniku poruchy mize dojit spoluptisobenim riiznych alel n¢kolika genti
a vnimavosti k ur¢itym vliviim prostfedi. K biologickym faktortim Ize jest¢ dodat, ze vznik
poruchy mtize byt podtrzen rozdily hladiny nékterych hormont, neurotransmiterti (nervo-
vych pienasecil) a mediatort (zprostfedkovatelii nervového pienosu) u lidi trpicich poru-

chou. (Vagnerova, 2014, s. 470)

Vznik poruchy osobnosti mize ovliviiovat jesté jeden vyznamny faktor, a sice pribéh pre-
natdlni faze. Plod miize byt ovlivnén negativnimi podnéty z vnitiniho prostiedi. Mohou
na n¢j ovSem respektive na matetsky organismus zapisobit i vlivy z vnéjsiho prostiedi,
a zpusobit tak zatéZ, ktera narusi spravny vyvoj n€kterych mozkovych funkci. Také social-
ni vlivy, pfedevS§im plsobeni rodiny, mohou zapfticinit posileni dispozice k rozvoji psy-
chickych poruch. Chronické zatéze pusobici na ¢lovéka v raném détstvi mohou vyvolat
duSevni 1 psychickou zranitelnost. Na zatéze zvlast’ citlivé mohou reagovat déti s urCitou

genetickou dispozici. (Vagnerova, 2014, s. 471)

3.4 Akcentované rysy anankastické osobnosti

Rada lidi potiebuje mit pfesné sefazené véci, naplanované udalosti a vykonané tikoly pies-
né podle jejich potieb, vile a podle zplisobu, jaky povazuji za nejlepsi. Pti jakémkoli vy-
boceni z jejich ,,standardu‘ se jim situace jevi jako neadekvatni a vysledek hodnoti jako

nenormalni, $patny ¢i nedostatecné provedeny. (Hanzlovsky, Mate doma puntickate, 2011)
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Jedinci z okoli téchto lidi jsou radi, ze tkony nemuseji provadét sami, nebot’ to za n¢ ude-
laji pravé tito lidé. Lidé, ktefi postupuji ptesné podle svého planu a mysli si, ze ukony ne-
dokaze vykonat nikdo dobie jako oni, byvaji nazyvani ,,puntickaii“. VSichni puntickari
ovSem nejsou stejni. Kdyz se tento rys stane zakofenénou a neménnou reakci na rtizné si-
tuace, nedokdze jiz Clovek reagovat jinak nez jako puntickar. To se mulze stat trvalym
vzorcem jeho chovani a mlize se odchylovat od zpiisobii, jakym 1idé v kultute, v niz zije,
mysli, vnimaji a jednaji. Takové chovani uz tedy nezahrnuje jen zbézné ¢isténi koupelny,
¢1 rovnani kominku s obleCenim. Takové chovani zasahuje i do osobniho Zivota jedince
a jeho socialnich vztah a mnohdy se odlisuji i jeho kognitivni (poznéavaci) funkce. Jedinec

tvrdi, Ze je vSe Spatné a vSe si musi udélat sam. (Hanzlovsky, Mate doma puntickare, 2011)

Tyto znaky jsou jiz tedy projevem tzv. anankastické poruchy osobnosti. Kazdy ¢lovék
s témito projevy ovSem nemusi byt postizen anankastickou poruchou. Jedinci, ktefi maji
radi potadek, ale nespliiuji pozadovana kritéria, netrpi vlastni poruchou. To znamena, ze
maji nutkani néco prerovnavat a byt peclivi, ale takové chovani jim nezasahuje do jejich
osobniho Zivota. Ve hie je i moznost, Ze ¢lovek trpi 1 jinou psychickou poruchou, jako je
obsedantné-kompulzivni porucha nebo forma néjaké fobie (napi. strach ze Spiny). Tehdy

jsou rysy projevem jiného problému. (Hanzlovsky, Mate doma puntickaie, 2011)

V ptipadé€, Ze ma Clovék tyto projevy, ale nespliuje kritéria pro vyskyt poruchy, mluvime
o tzv. akcentované osobnosti. Akcentovana osobnost se vyznacuje prave jistymi projevy,
kterymi upoutava pozornost a vzbuzuje n€kdy i1 negativni ohlasy. Jest€ se ovSem nejedna
o vlastni poruchu osobnosti, pficemz ¢lov€k nema problémy se snizenou kvalitou Zivota a

projevy nezasahuji do socialnich vztahti. (Hola, Poruchy osobnosti, 2011)
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4 ANANKASTICKA PORUCHA OSOBNOSTI

Jedinci, ktefi trpi anankastickou poruchou osobnosti, jsou typicti svou nerozhodnosti
a vnitini nejistotou. Maji sklon k perfekcionismu (Gsili o dokonaly vykon se smyslem
pro detail) a pedanterii (puntickafstvi), také ¢asto provadéji opakované kontroly Cinnosti.
Jsou znami tim, ze davaji prednost spiSe pracovnim vykoniim nez lidskym vztahiim, podii-
zuji se discipling, fadu a kazni a splnéni tkolu. Pfili§ nevyjadiuji kladné emoce a pfilis
nepocit'uji radost s dosazenych vysledka. (Orel, Falcova et al., 2009, s. 180)

Osobnosti s touto poruchou byvaji Casto palicaté a po ostatnich lidech pozaduji, aby se
podiidili jejich zvykim. Peclivé planuji a pfipravuji veskeré aktivity a zménu, kterd
v souvislosti pracovnich nebo jinych Zivotnich vykont nastane, nesou nelibé a podrazdéné.
Mohou se u nich vyskytovat i vtiravé a nepfijemné mySlenky. U nékterych lidi
s anankastickou poruchou osobnosti se miize rozvinout i obsedantné kompulzivni nebo
anxiozni neuréza. Piestoze tito lidé usiluji o dokonalost, malokdy se jim podaii dokonalosti
dosdhnout. Pfi¢inu nedosaZeni jejich pozadované dokonalosti mizeme hledat v jejich pfi-
liSném zabyvani se detaily a podrobnostmi. Diky svému sklonu k svédomitosti, peclivosti a
poctivosti byvaji ¢asto dosazovani na vedouci pozice, coz je Casto nestastné rozhodnuti.
Na vedoucich pozicich totiz selhavaji kvili své nerozhodnosti, neschopnosti operativné
rozhodovat a sklonu k byrokracii. Nejsou ochotni prevzit rozhodovani za jiné a svou pra-

vomoc predavaji podiizenym. (Raboch, Pavlovsky a Janotova, 2012, s. 179 — 180)

Jak jiz bylo zminéno, nékdy se u jedincli objevuje 1 predpoklad k rozvinuti obsedantné
kompulzivni poruchy. Hlavni rozdil mezi t€mito abnormalitami vidime v tom, Ze anankas-
tick4 porucha je ego-syntonni (vlastni svému ja), zatimco obsedantné kompulzivni porucha
je ego-dystonni (nevlastni svému ja). Obtizn€ navazuji citové sblizeni, nebot’ maji strach ze

zéavislosti a agrese. (Vymétal et al., 2007, s. 77)

Anankasticka porucha osobnosti byva nékdy v literatufe oznacovana jako ,,sourozenec
uzkostn¢ vyhybavé poruchy. Byva na ni nahlizeno jako na smésici nerozhodnosti, nejistoty
a puntickarstvi prostoupenou uzkosti. Osoby, které maji tyto rysy a vlastnosti jsou oznaco-
vany jako osobnosti se zvySenou potiebou kontroly, a to i u drobnosti. V sexualnim vztahu
nejsou piili§ aktivni. Bud’ se mu upln€ vyhybaji, nebo piesné stanovuji podminky a okol-
nosti pritbéhu. Jako piiklad opakované kontroly miiZze slouzit opakované umyvani rukou,
ujisSténi o uzavieni ventilll plynu, uzamceni dveii apod. KdyZz mifi do zamé&stnani nebo

do skoly, mohou chodit napf. jen po sudych kachlickach. (Novék a Laskova, 2016, s. 28)
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4.1 Pri¢iny vzniku anankastické poruchy osobnosti

U této poruchy se predpoklada genetickd dispozice. Pfi¢inou vzniku poruchy se Casto uka-
zuje byt autoritativni (pfisnd) a rigidni (,,ztuhld*, neménnd) vychova. Pro zivot v rodin¢ je
typické zadrzovani emoci, nadmérnd a vyrazna kriticnost k détem a odsouvani ditéte stra-
nou za projevy hnévu. Z Freudova psychodynamického hlediska jde o fixaci na druhém
stupni psychosexualniho vyvoje. Libido dosahuje uspokojeni v andlné-erotickych impul-
zech, ale dostava se do konfliktu s pozadavkem rodicu dité socializovat (toaletnim trénin-
kem). Tento konflikt prostupuje dal§imi vyvojovymi stadii a stdva se pti¢inou vzniku této
poruchy. Clovék s anankastickou poruchou je ovlivnén nadmérnou rodi¢ovskou kontrolou,
kritikou z jejich strany a posméchem, a tak mize mit pocity nejistoty, kterym se snazi pte-
dejit pomoci punti¢kafstvi, vyrazné a opakované kontroly, poucovani, co a jak se ma
spravné delat apod. Diky tomuto ustrnuti na druhém stupni psychosexualniho vyvoje trpici
anankastickou poruchou soupefi s autoritativnimi osobami, o to, kdo bude mit vétsi kontro-

lu. (Prasko, 2015, 290)

4.2 Prubéh

Intenzita projevii mize kolisat. Clovék je ovlivnén svou rozladénosti, nerozhodnosti a tim,
jak obtizné dava najevo své proZivani. Komplikace miiZou nastat pfi depresivnich epizo-
dach, kdy se miZe rozvinout obsedantné-kompulzivni porucha, ba dokonce i alkoholismus.
Jedinec v sobé potlacuje zlobu zplisobenou pocitem, Ze jsou kontrolovani ostatnimi.
V obdobi ,krize sttedniho veéku* nastdvd ohroZeni vznikem tézké depresivni poruchy
arozvojem alkoholismu. (Prasko, 2015, s. 291) Aby ¢lovék splnil podminky pro poruchu

osobnosti, musi splnit alespon ¢tyfi z nasledujicich podminek:

e pocity ptehnanych pochyb a opatrnost;

e prehnané zabyvani se detaily, pravidly a seznamy, pofadkem, organizaci a planem;
e perfekcionismus na tkor splnénych ukoli;

e piehnand svédomitost a puntickarstvi;

e piehnané zabyvani se produktivitou na ukor spokojenosti a mezilidskych vztahi;

e prehnané pedantstvi a tendence k socidlni konvenc¢nosti;

e rigidita a pali¢atost;

e nerozumné vyzadovani, aby se jini pfesné¢ podiizovali zplisobu prace jedince, nebo

odpor ke zpiisobu prace jinych. (Dusek, Vecetova-Prochazkova, 2015, s. 292)
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4.3 Diferencialni diagnoza

Diferencialni diagnézou se zamysli rozeznani poruch, které maji podobné ptiznaky jako
anankastickd porucha osobnosti. Jejich pti¢ina je vSak rozdilna nebo vznikaji podobné, ale
nékteré priznaky u nich chybi. Mezi né patii obsedantné-kompulzivni porucha, u niz se
objevuji obsese a kompulze, které se u anankastické poruchy osobnosti nemuseji vyskyto-
vat. Jak jiz bylo zminéno, jedinec s obsedantné-kompulzivni poruchou povazuje svoje ob-
sese za ,,nevlastni svému ja*“ a Cloveék s anankastickou poruchou své obavy za ,,vlastni
svému ja*“. Poruchy ¢lovék mize mit komorbidni (miize se u ¢loveéka z jedné poruchy vy-
vinout druhd). (Prasko, 2015, s. 291) V souvislosti s obsedantné-kompulzivni poruchou
byly zminény tzv. obsese a kompulze. Obsese jsou vtiravé myslenky, které svou piitom-
nosti ¢asto zneptijemnuji clovéku zivot, nebot’ se dostavaji do mysli ¢lov€ka proti jeho
vuli. Jsou doplnény uzkosti, pozaduji po ném, aby opakoval tkony nebo slozité ritualy
(kompulze). (Raboch, Pavlovsky a Janotova, 2012, s. 19) Clovék vi o tom, Ze jeho jednani
je zbytecné, ale snaha o vytésnéni myslenek a potlaceni jedndni rozviji tizkost. Proto tedy
jednéni nakonec podlehne. Mezi ritudly patii napt. celodenni myti rukou, kontrola uzavéru

plynu, opakovany néavrat z ulice domt apod. (Barlow, 2014, p. 156)

Dalsi poruchou je vyhybava (uzkostnd) porucha osobnosti, ktera se od anankastické poru-
chy li8i pfedev§im nepiitomnosti pedanterie. Nevyskytuje se zde ani piesnost a nepruznost.

Obé¢ poruchy se mohou vyskytovat soubézné. (Prasko, 2015, s. 291)

Posledni skupinou, kterd mtize pfipominat ptiznaky anankastické poruchy je zména osob-
nosti pii télesném onemocnéni. Jedna se o nemoci postihujici CNS, télesné vady a nasled-

ky uzivani drog. Tato skupina ma vS8ak jiné pficiny. (Prasko, 2015, s. 291)

4.4 Vyskyt

Tato porucha se cCastéji vyskytuje u muzi (2:1) a trpi ji asi 1 % lidi v populaci. Existuje
vétsi pravdépodobnost ziskadni poruchy mezi piibuznymi bez upiesnéni pficiny vyskytu.
(Probstova a Pé&c, 2014, s. 160) Je znama cCastéjsi pritomnost poruchy u lidi Zijici v zapadni
kultufe mozna praveé diky vysoké hodnoté, kterou spolecnost pfisuzuje uréitym charakteris-
tikdm tohoto stylu. Zajimavosti zlstava fakt, Ze pii jednom pokusu bylo zjisténo, ze 55 %
ze vzorku 44 pacientll s obsedantné-kompulzivni poruchou mélo pfiznaky anankastické
poruchy. Jind déle trvajici studie 668 pacientli zjistila, ze 21 % pacientd s anankastickou

poruchou spliiuje podminky pro OCD. (Beck, Davis and Freeman, 2015, p. 205-206)
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4.5 Psychodynamické aspekty

Charakteristické rysy anankastické osobnosti (pfedevsim tvrdohlavost, Setrnost a porad-
kumilovnost) jsou popisovany psychoanalytickymi pfispévky v souvislosti s analni fazi
psychosexudlniho vyvoje. Osobnost byva také charakterizovana emoc¢nim stazenim, Ip¢-
nim na uréitych pravidlech, odmitdnim druhych, rigiditou (neménnosti) a silnym supere-
gem. Lidé s témito osobnostnimi rysy se vraceji z kastracni uzkosti oidipovského stadia
na analni stadium psychosexualniho vyvoje. Poradkumilovnost je vysvétlovana jako obra-
na proti zabyvani se analnimi tématy. Potize maji osobnosti i1 s vyjadfovanim agrese,
do vztahu s ostatnimi lidmi promitaji i nevyfeSeny boj tykajici se toaletniho tréninku s ma-
tefskou postavou v raném détstvi. Z téch samych diivodi miiZe pramenit i zatvrzelost
u anankastickych jedinct. Pfi¢inu v jejich nerozhodnosti 1 ziZeni zasoby jejich emoc¢niho
vyjadieni mizeme chapat jako obranu proti opravdovosti, spontannosti a zodpovédnosti.
V hlubsich trovnich se zobrazuje diivod, pro¢ se misto toho ¢lovek predstavuje zraiujicim,
kontrolujicim az sadistickym ni¢ivym chovanim, jenz si racionalizuje a intelektualizuje,

uziva tedy dva z mnohych obrannych mechanismt ega. (Prasko, 2015, s. 293 —294)

Lid¢ s touto poruchou maji nizké sebehodnoceni, v détstvi nebyli rodi¢i dostate¢né chvale-
ni a ocenovani. V rodinach casto byly ustrnulé vztahy s chudym emoénim projevem, jinde
déti vyZzadovali déti od rodict vice pochvaly a potvrzeni spravnosti svych ¢ind. U rodict
dochézelo taktéz k zadrZzovani emoci, po détech vyZzadovali klid, poslusnost a lhostejnost
k emocnim projeviim. Postoj rodic¢ti vyvolava pozdéji u lidi trpicich anankastickou poru-
chou osobnosti vznik trestajiciho superega. Dité posloucha pozadavky rodict (s potlacova-
nym vztekem) v domnéni, Ze bude po splnéni strohych ptikazi pfijato a pochvaleno, poza-
davky ovSem nekon¢i a ani na pochvalu nedojde. Osobnosti se také obéavaji ze ztraty kon-
troly a nasledné k propuknuti potlaCované agrese, ktera se ukazuje byt pro lidi znicujici
(v nevédomi se projevuje obrazem zniceni rodici). Pravé diky tomuto diivodu se snazi mit
situaci neustale pod kontrolou, a to jim brani v emo¢nim prozivani. Obranné mechanismy
ega se snazi zamezit vypuknuti agrese a hnévu proti peCujicim osobam. Izolace afektu pro-
biha tak, ze n¢které pohnutky jsou trpicim pfijimany, emoce s nimi spojené vSak ne. Sou-
¢asti kompulzivniho chovani je 1 tzv. od¢inéni, kdy osoba svou aktivitou v oblasti chovani
nebo mluveni od¢iftuje nepiijatelnou myslenku ¢i projev agrese. VyuZito je i1 reaktivni
formace, jenz pfidava impulziim nebo postojim piesn¢ opacny obraz. Napf. nendvidénou
osobu zahrnuji okéazalou laskou. Presun afektu je obranny mechanismus, ktery presouva

vztek z ptivodniho objektu na cil s nim symbolicky spjaty. (Prasko, 2015, s. 294)
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4.6 Rozbor problémi

Clovék s anankastickou poruchou je perfekcionista, puntickar a suchar. Je to dano prostie-
dim, ve kterém vyristal, ¢asto se jedna o rodice, v nichZ m¢l vzor nebo prozil pravy opak,

a tak se snazi mit vSechno pod kontrolou. (Prasko, 2015, s. 297)

Nepohodu a neuspokojeni vyvolaji malé situace, natfizeni autorit a spory s prateli, ktefi mu
vytykaji nedostate¢né vyjadfovani emoci. Nevi, z jakych divodl je mu vytykano nedosta-
te¢né vyjadieni emoci. Jeho reakcei je vétSinou moralizovani. Obtizna situace nastane teh-
dy, je-li ve svazku s histrionskym (hysterickym) partnerem (partnerkou), cloveék s ananas-
tickou poruchou totiz moralizuje a partner nebo partnerka reaguje emotivné. Tato situace je

tézko fesitelna pro oba partnery. (Prasko, 2015, s. 297)

Jedinec casto potlacuje vyjadreni vzteku a nedava najevo své emoce. Trapi ho 1 sebemensi
nejistota, byva v tzkosti a napéti, a proto se obvykle citi bezradny, smutny a bezmocny.
Jestlize jina osoba porusi pravidla, byva nasycen zlosti. Objevuje se u n¢j i cernobilé vidéni
(perfektni versus defektni), nadmérné zobecnovani, zveliCovani a pohanéni sebe sama.
Clovék &asto pfemita, zvazuje pro a proti i u nedilezitych rozhodnuti, zabyva se detaily
ama starost o kazdodenni zalezitosti. Typicky pozadavek po sob& zni: ,,Nesmim ud¢lat
zadnou chybu!* Nic podle této osobnosti neni dobré, vSe je potieba jesté vylepsit. Nutnosti
pro tuto osobnost je zcela kontrolovat své emoce a hlid4, aby vSechny podrobnosti byly
v potadku, protoze ,,chyby, nedostatky a omyly nelze tolerovat®. V ptipadé neodvedeni
dobré prace si pfipadd, Ze neni k nicemu. Svét kolem sebe vnima jako nepredvidatelny

a nesmirné naro¢ny. Typické mysSlenky, kterymi se zaobira:

1. ,,Potfebuji to udélat perfektné!*

»Musim to ud¢lat podle sebe, jinak to nebude spravné!“

,»,Mg¢&l/-a bych délat néco uzite€ného a zbytené neztracet ¢as.*
,»Radgji si to promyslim, abych neud¢lal/-a chybu!*

»M¢l/-a bych si ten stary kufr odlozit, protoze se miize nékdy hodit!*
»M¢l/-a bych mit chut’ délat tento ukol!*

,,Musim se na tom vecirku dobfe bavit.*

® N kWD

,Co kdyz zapomenu néco zabalit?!“ (Prasko, 2015, s. 297)

Jak jiz bylo zminéno, pro oblast chovani je typicka ustrnulost a chovani podle stejnych
pravidel. Jedinec se snaZi vSe pfedem naplanovat, odklada véci, je nerozhodny. Neustale se

ujistuje a vSe zabezpecuje. Ostatni lidi poucuje a kontroluje. (PraSko, 2015, s. 298)
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4.7 Pohled na ¢lovéka s anankastickou poruchou a zpiisob jednani s nim

Nezbytnou soucasti vztahu s clovékem, ktery ma sklon k této poruse byva komunikace
a pristup. Nasledné bude popsano, jak mohou takového jedince vnimat ostatni lidé a jakym
zptisobem k nému piistupovat. Pokud si domlouvame s témito osobami schizku, méli by-

chom se na ni patficné ptipravit. (Probstova a P&, 2014, s. 164)

4.7.1 Vnimani ¢lovéka s anankastickou poruchou jinou osobou

Clovek, ktery se dostane do kontaktu a rozhovoru s takovym jedincem se muiZe citit neu-
stale kontrolovan, kritizovan a zahlcen argumenty, nédsledkem ¢ehoz muze byt rozezlen.
Z jedince trpiciho poruchou lze také vycitit podprahovou rozzlobenost, kterou si tato osoba
nemusi uvédomovat. Osobnost, kterd s timto ¢lovékem komunikuje, vnima ¢loveka trpici-
ho poruchou jako tizkostného jedince, ale zaroveii jako kontrolujiciho diktatora. Clovék
s poruchou miize vyvolat u druhé osoby podrazdénost a netrpélivost, druha osoba citi pfani
¢lovéka s poruchou prerusit. Druha osoba se mize doslova ,,drzet®, aby nevybuchla, nebo

si muze predstavovat, jak s klientem zatiese. (Probstova a P&, 2014, s. 164)

Jako ptiklad miZeme uvést vztah mezi ¢lov€kem s poruchou a jeho nebo jejim partnerem
¢1 partnerkou. Pokud je €loveék s anankastickou poruchou v partnerském vztahu s jinou
osobou, mize mit druh4 osoba pocit, Ze ¢loveék s poruchou vSemu rozumi. Napomina ji,
aby se nesmala nahlas nebo aby nebrecela u smutného filmu. KdyZ druhou osobu néco
vyvede z miry, poradi ji, at’ se uklidni. KdyZ jdou spolu na prochazku, napomina druhou
osobu, aby nesla pfili§ rychle nebo aby naopak ptidala do kroku, ale vZzdycky ji sdéluje, ze
je nemoznd. Kritizuje jeji znamé, zamestnani a knihy. Pfitom tento Clovek piipada druhé

osobg¢, strasné nejisty. Tuto nejistotu si na ni ,,vyléva“. (Novak, 2005, s. 88)

4.7.2 Jednani s osobou, trpici anankastickou poruchou osobnosti za icelem pomoci

Lidé s anankastickou poruchou snaseji Spatn¢ zlehCovani, protoze jim piijde nesolidni pro-
jev moci. Miize se stat, ze ¢lovék bude chtit po jedinci s anankastickou poruchou, aby vy-
jadril své emoce, coz u c¢loveéka s poruchou miize vyvolat odpor. Vhodné€jsi moznosti je
posilit obrany trpiciho ¢lovéka, nikoliv je rozbijet. (Ociskova a PraSko, 2015, s. 209) Lidé
s touto poruchou potiebuji od osoby, ktera s ni jedna pratelsky a spolupracujici pfistup.
JelikoZ se zabyvaji velkym mnoZstvim detailnich cild, je potfeba se zaméfit na jejich

emocni prozivani (avSak opatrn¢) a urceni priorit. (Petr, Markova et al., 2014, s. 243)
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Emoc¢ni prozivani totiz byva casto ,,bicem®, ktery ¢lovéka pobizi projevit znaky svého
onemocnéni. Také je dobré pracovat se vztahem k autoritdm. Obecné plati, Ze pii jedndni
s ¢lovékem trpicim anankastickou poruchou by ¢lovek, ktery s nim jednda, mél byt peclivy

a pomaha i citace z odborné literatury na dan¢ téma. (Vasina, 2010, s. 58)

Ptima konfrontace neni tedy feSenim, vede spiSe k hadce. Vhodnym fesenim je hledat sho-
du a snazit se projevit pochopeni pro jeho tvrdou préci a ud¢€l. Dale je dobré diplomaticky
zduraznit vSe, co jednajici clovek projevuje stejné a podobné. M¢l by ocenit vSe pozitivni,
omlouvat se za svou nedokonalost, ale usilovat o nalezeni realn¢jsSich cili. Jejich piizni 1ze
posilit obdivem a poslusnosti, obdiv by ovSem nemél byt prihledny. Trva déle nez si ¢lo-
vek, ktery s jedincem trpicim poruchou jednd, ziska davéru. Chee-li mu ale pomoci, musi
byt trpélivy a po case mize vysvétlit chovani trpiciho cloveéka jako méné efektivni, s cilem

nalezeni zpusobu zlepSeni samotnym ¢lovékem s poruchou. (Cipro, 2015, s. 167)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRUZKUM

Prakticka ¢ast zahrnuje samotny vyzkum. Skladéa se z cila prace, vyzkumného souboru,
metodiky vyzkumu a pribéhu vyzkumného Setfeni, analyzy dat a diskuze (interpretace
dat). Zamérem je ziskat odpovéd’ na otazku: ,,Jaky je vztah mezi sklonem k vyrazné pecli-
vosti a studijnim prospéchem u studentt zdravotnickych obort? Vyrazna peclivost je rys
anankastické poruchy osobnosti, jiz je v€novana kapitola v teoretické Césti. Pfednosti je

poukazat na existenci dané problematiky.

5.1 Cil prace a hypotéza
Pro praktickou ¢ést a tedy 1 pro vyzkum byly urceny tento cil prace a tato hypotéza:

Cil: Zjistit, jaky je vztah mezi sklonem k vyrazné peclivosti a studijnim prospéchem u stu-

dentt zdravotnickych obort.

H: Studenti s vysokym sklonem k vyrazné peclivosti budou mit lepsi studijni pramér

nez studenti s nizkym sklonem k vyrazné peclivosti.

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem se zamysli skupina respondentdi, ktefi jsou pfedmétem vyzkumu.
Zakladnim souborem se stali studenti zdravotnickych oboril, uzsi vzorek respondentli tvo-

fili studenti a studentky humanitn¢ zamétenych oborti na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

5.3 Metodika vyzkumu

K ziskdni informaci byla pozita metoda kvantitativniho vyzkumu, konkrétné se jednalo
o dotaznikové Setfeni, které obsahovalo 22 vyrokl. Dotaznik je zpracovan v programu
Microsoft Word 2010 a vysledna data jsou zpracovana prostfednictvim tabulkového proce-

soru Microsoft Excel 2010.

5.4 Pribéh vyzkumného Setieni

Dotazniky byly rozdany studentiim a studentkdm b&hem dubna a pocatkem kvétna 2017.
Rozdéno bylo 149 dotaznikd s néavratnosti 100 %. Jak jiz bylo zminéno, obsahovaly

22 vyroki. U kazdého vyroku byla hodnota od 0 do 3, pti¢emz 0 vyjadiovala uplny nesou-

cv v
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Vyroky zjistovaly pfitomnost miry peclivosti a svédomitosti. Respondenti a respondentky,
jejichz celkova hodnota se blizila k 66, méli vyssi sklon k t€émto rystiim a respondenti, je-
jichz celkova hodnota se blizila k 0 zase nizsi. Jinou hodnotu mély vyroky ¢. 13, 16, 19
a 21, u nichz hodnota 3 na skale se pocitala jako 0; 2 jako 1; 1 jako 2 a 0 jako 3. Studentiim
a studentkdm byly také v dotazniku polozeny otazky ohledné pohlavi, ro¢niky, studijniho
oboru, zndmky (studijniho prospéchu) a tzv. sebereflexe hlavniho Cinitele Skolniho vyko-
nu. Znamky byly rozdé€leny do 5 kategorii (viz dotaznik v pfiloze), ale z divodu nizkého
vyskytu poslednich dvou resp. jedné (posledni se nevyskytovala viibec) bylo rozhodnuto
o sjednoceni do 3 kategorii v analyze dat. Sebereflexe hlavniho Cinitele Skolniho vysledku

byla vyjadfena posledni otazkou.

5.5 Prezentace vysledki

V grafech a tabulkach jsou zobrazeny vysledky ze zkoumani vyskytu sklonu k vyrazné
peclivosti, poté vztahu mezi sklonem k vysoké peclivosti studentli a jejich studijnim pro-
spéchem, vztahu mezi sklonem k nizké peclivosti a jejich studijnimi vysledky a frekvence
dané polozky hlavniho cinitele Skolniho vysledku (pocet studentil, jez oznacili kategorii
peclivost, inteligence, zaliba v uceni; vice viz dotaznik v ptiloze). Zkoumané vysledky jsou
rozdéleny podle obori a ro¢nikl. Z ditvodu vysokého poctu studentek a studentll v oboru
vSeobecnd sestra, jsou 1. a 2. ro¢niky nejprve zkoumdény zvIast' a nasledné¢ dohromady.
V celkovém souboru neni zahrnut 3. ro¢nik oboru vSeobecnd sestra (z divodu vysokého
poctu studentii prvnich dvou ro¢nikll) a 2. ro¢nik oboru zdravotné socidlni pracovnik.
Ve vyzkumu jsou tedy obory rozdéleny na 1. a 2. ro¢nik oboru vSeobecna sestra, 1., 2.
a 3. ro¢nik oboru porodni asistent a nakonec 1. a 3. roénik oboru zdravotné socidlni pra-
covnik. Ro¢niky jsou rozdé€leny na 1. ro¢nik porodni asistent, vSeobecna sestra a zdravotné
socialni pracovnik; 2. ro¢nik porodni asistent a v§eobecna sestra a 3. ro¢nik porodni asis-
tent a zdravotn€ socialni pracovnik. V posledni Casti je vyzkum zaméfen na vSech

149 respondentt.

Ve zkoumani studentli podle sklonu k peclivosti je zjiStovana i norma. Ta byla zjisténa
pomoci priméru a smerodatné odchylky ve zkoumaném souboru. Primér a smérodatna
odchylka byla stanovena prostfednictvim funkci v tabulkovém procesoru Microsoft Excel
2010. Od priméru byla vzdy hodnota smérodatné odchylky odectena a vznikla tak spodni

hranice normy, nebo k nému byla pfic¢tena a vznikla horni hranice normy.
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5.5.1 RozliSovani podle oboru a ro¢niku

1) Rozvrstveni studenti podle sklonu k peclivosti (VSeobecné sestry — 1. ro¢nik)

Tabulka ¢. 1

Hodnota na skale u dotazniku 24-34 35-45 46 - 57

Absolutni ¢etnost 10 24 9

Relativni cetnost 23% 56% 21%
Graf ¢. 1
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Komentar:

Z grafu a z tabulky mizeme vy¢ist, Ze studenti s nejvyssim sklonem (46 — 57) tvoti 21 %,
je jich 9 z celkového poctu 43. Studenti 1. roéniku oboru VSeobecna sestra maji dale za-
stoupeni ve skupiné s primérnym sklonem k peclivosti (35 — 45), a to v poctu 24 studentt
s relativni Cetnosti 56 %. Posledni skupinu s nizkym sklonem (24 — 34) tvoti 23 % zastup-

ct, je jich 10.
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2) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

(VSeobecné sestry — 1. ro¢nik)

Tabulka ¢. 2

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3

Absolutni ¢etnost 2 7 0

Relativni ¢etnost 5% 16% 0%
QGraf ¢. 2
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Komentar:

Z ptedchoziho vzorku respondentt bylo vybrano pouze 21% respondentti, ktefi maji vyso-
ky sklon k peclivosti (46 — 57). Z grafu a z tabulky lze vy¢ist, Ze z t€chto 9 respondentl
s vysokym sklonem pouze 2 maji prospéch 1 — 1,5 a 7 respondentii mé prospéch 1,5 — 2.
Tito 2 respondenti tvoii 5 % z celkového zkoumaného vzorku 1. roéniku vSeobecnych ses-

ter a zbylych 7 tvoti 16 %.
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3) Rozvrstveni studentii s nizkym sklonem Kk peclivosti podle studijniho prospéchu

(VSeobecné sestry — 1. ro¢nik)

Tabulka ¢. 3

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3

Absolutni ¢etnost 1 6 3

Relativni ¢etnost 2% 14% 7%
Graf ¢. 3
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Komentar:

Ze vzorku 43 studentd bylo vybrano pouze 23 % studenttl, jedné se o 10 studentt s nizkym

sklonem k peclivosti (24 — 34). Z grafu a z tabulky lze vycist, Ze se zvysil pocet studentu,

ktefi maji prospéch v rozmezi 2,01 — 3, konkrétné tuto skupinu tvoii 7 % (3) studentii. Stu-

dentll, jeZ maji studijni prospéch v rozmezi od 1,5 do 2, je 14 % (6 studenti), a pfiblizné je

jich tedy podobné mnozZstvi jako u studentli s vysokym sklonem. V rozmezi mezi 1 a 1,5 se

nachazi pouze jeden student, ktery tvoii 2 % z celkového vzorku 1. ro¢niku oboru vseo-

becna sestra.
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4) Sebereflexe hlavniho cinitele Skolniho vykonu u studenti (VSeobecné sestry —

1. ro¢nik)

Tabulka ¢. 4

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence |Peclivost |Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 19 18 6
Relativni ¢etnost 44% 42% 14%

Graf¢. 4
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Komentar:

Z tabulky a grafu ¢. 4 lze vycist, jaka je sebereflexe hlavniho ¢initele Skolniho vykonu.

Sebereflexe se vyznacuje uvazenim studentli, co nejvice ovliviluje jejich studijni vykon.

O tom, Ze inteligence nejvice ovliviiuje vlastni studijni vykon je piesvédceno 44 % respon-

dentl (19 studentlt), peclivost jako ditvod pro zlepSeni studijniho vykonu uvedlo 42 % lidi

(18 respondentil). Nejmén¢ studentli v 1. rocniku vSeobecnych sester si mysli, Ze je to pra-

v¢ zéliba v uceni, co nejvice ovliviiuje jejich vykon, konkrétné 14 %respondentt (6 1idi).
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5) Rozvrstveni studentii podle sklonu k peclivosti (VSeobecné sestry — 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 5

Hodnota na skale u dotazniku 32-36 37-44 45 -48
Absolutni ¢etnost 8 10 7
Relativni ¢etnost 32% 40% 28%
Graf ¢. 5
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Komentar:

Z tabulky a z grafu miZeme vycist, Ze zastoupeni v jednotlivych skupinidch miry sklonu
k peclivosti je nasledovné: studenti s hodnotou na Skéle dotazniku mezi 32 a 36 tvoii 32 %
(je jich 8); 10 studentt s mirou sklonu 37 — 44 tvoii 40 % z celkového poctu a studenti
s nejvyssim sklonem k peclivosti (45 — 48) zastupuji 28 % (je jich 7) z celkového poctu 25.
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6) Rozvrstveni studenti s vysokym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

(VSeobecné sestry — 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 6

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 0 5 2
Relativni ¢etnost 0% 20% 8%

Graf¢. 6
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Komentar:

Z tabulky a z grafu lze vycist, ze zadny ze studentd s vysokym sklonem k peclivosti

ve 2. rocniku u vSeobecnych sester nema studijni pramér mezi 1 a 1,5. Studentl s prime-

rem mezi 1,51 a 2 je 5 a tvofi 20 % z poctu 25 studentl. Primér 2,01 — 3 maji v této skupi-

né s vysokym sklonem 2 studenti a tvofi 8 % z celkového poctu studijni skupiny.
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7) Rozvrstveni studentii s nizkym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

(VSeobecné sestry — 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 7

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni cetnost 1 2 5
Relativni ¢cetnost 4% 8% 20%
Graf¢. 7
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Komentar:

Z tabulky a z grafu lze vy¢ist, Ze na rozdil od studentll s vysokym sklonem maji studenti
s nizkym sklonem svého zastupce v kategorii studijniho prospéchu od 1 do 1,5; jez tvori
celkem 4 % z celé studijni skupiny. Studijni prospéch mezi 1,51 — 2 maji celkem 2 studen-
ti, a tvofi tak 8 % z celkového poctu. V porovnani se studenty s vysokym sklonem
k peclivosti a svédomitosti maji studenti s nizkym sklonem 5 zéstupct s prospéchem me-
712,01 — 3 a reprezentuji 20 % z celkového poctu 25 lidi navstévujici 2. rocnik oboru vSe-

obecna sestra.
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8) Sebereflexe hlavniho Cinitele Skolniho vykonu u studenti (VSeobecné sestry — 2.

rocnik)

Tabulka ¢. 8

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 6 15 4
Relativni ¢etnost 24% 60% 16%

Graf ¢. 8
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Komentar:

Z grafu a z tabulky mlZeme zjistit, Ze nejvice studentii (15) se domnivaji, Ze jejich studijni

vykon nejvice ovlivituje peclivost a tvoti tak 60 % z celku. Inteligenci jako hlavniho Cinite-

le povazuje 6 studentdl, jejich relativni Cetnost je 24 %. O zalibé v ueni tento nazor sdili

celkem 4 studenti (16 %).
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5.5.2 Rozli§eni podle obori

9) Rozvrstveni studentii podle sklonu k peclivosti (VSeobecné sestry — 1. a 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 9

Hodnota na skale u dotazniku 24-34 35-45 46 - 57
Absolutni ¢etnost 13 40 15
Relativni ¢etnost 19% 59% 22%

Graf ¢. 9
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Komentaf:

Z grafu a z tabulky mizeme vidét nasledujici informace. Doslo ke sjednoceni 1. a 2. ro¢ni-

ku studentli oboru vSeobecna sestra, pficemz plny pocet studentti (100 %) je 68. Zastupcii

kategorie 24 — 34 hodnoty na Skale dotazniku (miry sklonu k peclivosti) je celkem 13.

Téchto 13 studentii zastupuje 19 % z celkového poctu. Prostfedni skupinu s mirou sklonu

k peclivosti 35 — 45 zastupuje 59 % studentl (40 z 68) a studentil s vyS§i mirou sklonu

k peclivosti je 15 a tvoii tedy 22 %.
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10) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k pec€livosti podle studijniho prospéchu

(VSeobecné sestry — 1. a 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 10

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 2 12 1
Relativni ¢etnost 3% 18% 1%
QGraf ¢. 10
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Komentar:

Po sjednoceni obou ro¢nikli oboru vSeobecna sestra, mizeme z tabulky a z grafu vycist, ze

u studentd s vys$im sklonem k peclivosti prevladéa kategorie prospéchu od 1,51 do 2 pri-

méru studijniho. Tento primér ma ve svych indexech 18 % studenti (12 studenti)

s vys§im sklonem k peclivosti a svédomitosti. Nasleduji 2 studenti s primérem 1 — 1,5, jez

tvotfi 3 % studentii 1. a 2. rocniku oboru vSeobecna sestra. S primérem 2,01 — 3 se zde

v této skupiné€ vyskytuje 1 student, ktery tvoii 1 % ze zkoumaného vzorku respondentt.
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11) Rozvrstveni studentii s nizkym sklonem k pec€livosti podle studijniho prospéchu

(VSeobecné sestry 1. a 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 11

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni cetnost 1 7 5
Relativni ¢cetnost 1% 10% 7%
Graf¢. 11
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Komentar:

Po sjednoceni studentil 1. a 2. ro¢niku oboru vSeobecna sestra, 1ze z tabulky a grafu vidét,
ze nejvice studentli s nizkym sklonem k peclivosti mé studijni priimér od 1,51 do 2, stejné
jako je tomu u studentd s vysokym sklonem. Jednd se o 7 studenti, kteti zaplnuji 10 %
z celkového poctu vSeobecnych sester v této skupin€é. Na rozdil od studentl s vysokym
sklonem k peclivosti ovsem nésleduje kategorie od 2,01 do 3 studijniho priiméru studentti.
Tuto kategorii tvoii 7 % jedinch v poctu 5. Posledni kategorii s nejlepSim prospéchem re-

prezentuje 1 student, ktery tvoii 1 % ze zkoumaného vzorku.
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12) Sebereflexe hlavniho ¢initele Skolniho vykonu u studenti (VSeobecné sestry —

1. a 2. ro¢nik)

Tabulka ¢. 12

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 25 33 10

Relativni ¢etnost 37% 48% 15%
Graf ¢. 12
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Komentar:

Po spojeni 1. a 2. ro¢niku oboru vSeobecna sestra nam tabulka i1 graf ukazuje sebereflexi
hlavniho Cinitele Skolniho vykonu u jednotlivych student. Nejvice studentli se domniva,
ze jejich studijni vysledky nejvyssi mérou ovlivituje peclivost. Takovych student je v této
skupin€ 33 a tvoii 48 % z celkového poctu. Za nimi se s 37 % studentl piedstavuje inteli-
gence, kterou tedy zvolilo 25 zastupct téchto dvou ro¢nikl. Nejmensi mérou se alespon
podle procentuédlniho vyjadieni podili na studijnich vysledcich zéaliba v uceni. Tu zvolilo

15 % respondentil v poctu 10 lidi.
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13) Rozvrstveni studentii podle sklonu k pec€livosti (Zdravotné socialni pracovnici —

1. a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 13

Hodnota na skale u dotazniku 24-30 31-47 48 - 60
Absolutni ¢etnost 6 25 7
Relativni ¢etnost 16% 66% 18%
Graf ¢. 13
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Komentar:

U zdravotné socialnich pracovniki doslo ke sjednoceni 1. a 3. ro¢nikti. Graf i tabulka uka-
zuji, Ze zkoumany soubor tvoii 16 % student s mirou sklonu k peclivosti 24 — 30, coZz
znamena, ze téchto studentl je 6. Jako u vSeobecnych sester, i zde nejvyssi pocet tvoii pro-
sttedni skupina v tomto piipad¢ s hodnotou na Skale u dotazniku mezi 31 a 47. Studenti
s nejvysSim sklonem k peclivosti a svédomitosti s hodnotou 48 — 60 tvoii 18 % celkového

souboru 1. a 3. ro¢nikil oboru zdravotné€ socialni pracovnik, je jich tedy 7.
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14) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k pec€livosti podle studijniho prospéchu

(Zdravotné socialni pracovnici — 1. a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 14

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3

Absolutni ¢etnost 1 5 1

Relativni ¢etnost 3% 13% 3%
Graf ¢. 14
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Komentar:

U studentii oboru zdravotné socidlni pracovnik s vysSim sklonem k peclivosti a svédomi-
tosti se prokazuje nejvyssi ¢etnost v kategorii znamek 1,51 — 2. V této kategorii se nachazi
13 % studentl s vysSim sklonem o celkovém poctu 5 lidi. Shodné jsou potom obsazeny
kategorie 1 — 1,5 a 2,01 — 3. V obou skupinéach se vyskytuji 3 % studentli oboru zdravotné

socialni pracovnik, absolutni ¢etnost je tedy jeden student v kazdé skupin€.
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15) Rozvrstveni studentii s nizkym sklonem k vyrazné peclivosti podle studijniho

prospéchu (Zdravotné socialni pracovnici — 1. a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 15

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni cetnost 0 4 2
Relativni ¢etnost 0% 11% 5%
Graf¢. 15
4 Vé (] Ve ' 4
Rozrazeni studentu s nizkym sklonem
podle prospéchu-ZSP1a3
12%

z 11%

£ 10%

8

T s

ke

£ 6% 59

=]

c M Relativni ¢etnost

3 4%

2

2 2%

3

a

0%
1,51-2 2,01-3
Studijni prospéch (Znamky)

Komentar:

U student s nizkym sklonem v této skuping Ize podle tabulky a grafu vidét, ze se v kate-

gorii od 1 do 1,5 nenachazi zadny student. Naopak s primérem 1,51 — 2 mtzeme vidét

11 % studentti (4 studenti) s nizkym sklonem k peclivosti a svédomitosti. Posledni katego-

rit studijniho priméru od 2,01 do 3 zastupuje 5 % studentti, jejichz hodnota na Skéle byla

od 24 do 30. Tito studenti jsou 2 a vyrazné se v této kategorii nelisi od studentli s vysokym

sklonem.
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16) Sebereflexe hlavniho ¢initele Skolniho vykonu u studenti (Zdravotné socidlni

pracovnici — 1 a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 16

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 22 10 6
Relativni ¢etnost 58% 26% 16%
Graf¢. 16
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Komentar:

Z grafu a z tabulky miZeme zjistit, jakym zplsobem studenti 1. a 3. ro¢niku oboru zdra-
votn¢ socialni pracovnik hodnotili hlavni ¢initele jejich prospéchu. Lze vidét, Ze nejvice
studenti si mysli, Ze jejich studijni prospéch nejvice ovliviuje inteligence. Takového nazo-
ru je 58 % jedinct o absolutni ¢etnosti 22. Peclivost uvedlo jako nejvétsi faktor, jez ovliv-
fluje prospech jedince 26 % studentii ze zkoumaného vzorku. Tuto kategorii tedy zvolilo
10 studentii z celkovych 38 respondentd. Zalibu v u€eni oznacilo ve své odpovédi 16 %

respondenttl, coZ predstavuje 6 studentt.
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17) Rozvrstveni studenti podle sklonu k pe€livosti (Porodni asistentky — 1., 2.

a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 17

Hodnota na skale u dotazniku

25-34 35-49 50 - 62

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

19% 65% 16%

Graf ¢. 17
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Komentar:

Sjednocenim vSech 3 rocnikd vznikl graf i s tabulkou, které vypovidaji o mife sklonu

k peclivosti mezi 43 studentkami oboru porodni asistent. Mizeme vidét, ze studentek, kte-

ré mély po vyplnéni dotazniku vyslednou hodnotu mezi 25 a 34 je 19 %. To vyznacuje

pocet 8 studentek ze 43. Nejvice studentek reprezentuje skupinu, jejiz hodnota miry pecli-

vosti je tentokrat 35 — 49. V této skupin€ je 65 % respondentek, pii absolutni ¢etnosti 28.

Studentky s nejvyssim sklonem k peclivosti a svédomitosti tvoti 16 % respondentek. Tém-

to respondentkdm vysla vysledna hodnota mezi 50 a 62 a je jich 7.
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18) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k pec€livosti podle studijniho prospéchu

(Porodni asistentky — 1., 2. a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 18

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 4 3 0
Relativni ¢etnost 9% 7% 0

Graf ¢. 18
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Komentar:

Ze sedmi studentek, které tvorily 16 % z celkového poctu 43, maji 4 studentky prospéch
od 1 do 1,5 a 3 studentky od 1,51 do 2. Zadna ze studentek nespada do kategorie od 2,01

do 3. Tyto 4 studentky, jejichz hodnota miry sklonu k peclivosti je nad normou a zaroveil

doséhly studijniho prospéchu mezi 1 a 1,5 tvoii 9 % z celkového vzorku. Studentky s vyssi

hodnotou sklonu, které ovSem maji primér od 1,51 do 2, reprezentuji 7 % zkoumaného

souboru studentek oboru porodni asistent.
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19) Rozvrstveni studentii s nizkym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

(Porodni asistentky — 1., 2. a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 19

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 1 6 1
Relativni cetnost 2% 14% 2%
Graf ¢. 19

Rozrazeni studenttl s nizkym sklonem podle
prospéchu-PA1,2a3
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Komentar:

Graf i tabulka ukazuji, ze studentky, jejichz hodnota z dotazniku byla pod hranici normy,
zapliuji ve shodném poctu kategorii 1 — 1,5 a 2,01 — 3. Studijni prospéch mezi 1 a 1,5 ma
jedna studentka. Taktéz jedna studentka reprezentuje kategorii od 2,01 do 3, a tvofti tak 2 %
ze vSech studentek oboru porodni asistent, stejné jako jeji kolegyné v kategorii 1 — 1,5.
Studijni primér od 1,51 do 2 ma celkem 14 % studentek oboru porodni asistent, které mayji

niz8i hodnotu na skéle u dotazniku. Téchto studentek je celkem 6.
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20) Sebereflexe hlavniho ¢initele Skolniho vykonu u studenti (Porodni asistentky —

1., 2. a 3. ro¢nik)

Tabulka ¢. 20

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 22 12 9
Relativni ¢etnost 51% 28% 21%
Graf ¢. 20
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Komentar:

Graf i tabulka zndzorfuji zastoupeni respondentek v jednotlivych kategoriich, o nichz se
domnivaji, Ze nejvice ovliviiyji jejich studijni vysledky. Studentky vSech ro¢nik oboru
porodni asistent tvoii 43 respondentek. Z nich 51 % ¢ili 22 studentek si mysli, Ze jejich
studijni prospéch nejvice ovliviiuje inteligence. Peclivost jako faktor, na kterém nejvice
zavisi Skolni prospéch, zvolilo 28 % (12) studentek. Zalibu v uceni si vybralo 21 % tedy
9 studentek.
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5.5.3 RozliSeni podle ro¢niki

21) Rozvrstveni studenti podle sklonu k peclivosti (1. ro¢niky ZSP, PA a VS)

Tabulka ¢. 21

Hodnota na skale u dotazniku 24-32 33-46 47 - 57
Absolutni ¢etnost 15 47 16
Relativni ¢etnost 19% 60% 21%
Graf ¢. 21
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Komentar:

Po sjednoceni vSech prvnich ro¢nikl obort porodni asistent, v§eobecna sestra a zdravotné
socialni pracovnik vznikl vyzkumny vzorek o poctu 78 studentl. Graf i tabulka ukazuji, ze
studentl s hodnotou na Skale u dotazniku 24 — 32 je celkem 19 %, coz ptredstavuje 15 stu-
dentli. Nejvice studentl ma hodnotu 33 az 46, téch je 60 % (47). Studentl s nejvysSim
sklonem k peclivosti a svédomitosti s hodnotou mezi 47 a 57 studuje 21 % s absolutni cet-

nosti 16 lidi.
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22) Rozvrstveni studenti s vysokym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu
(1. ro¢niky — ZSP, PA a VS)

Tabulka ¢. 22

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 5 10 1
Relativni ¢etnost 6% 13% 1%

Graf &. 22
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Komentar:

Tabulka i graf pfedstavuji prospéch studentil s vy$§im sklonem k peclivosti, kteti navstévu-

ji 1. rok oboru porodni asistent, v§eobecna sestra nebo zdravotné socialni pracovnik. Lze

zjistit, Ze 6 % studentll s vy$Sim sklonem k peclivosti mé studijni prospéch velmi dobry.

Jedna se o pét studentt, jejichz praimér se pohybuje mezi 1 a 1,5. Znamky, které tvoii pru-

mer 1,51 az 2 vlastni 13 % studentli z celkového poctu 78, jednd se o 10 studentd. Posledni

kategorii 2,01 — 3 zastupuje jeden student s vy$Sim sklonem, ten tvoii 1 % ze zkoumaného

vzorku.
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23) Rozvrstveni studentt s nizkym sklonem Kk peclivosti podle studijniho prospéchu
(1. ro¢niky — ZSP, PA a VS)

Tabulka ¢. 23

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 0 10 5
Relativni ¢etnost 0% 13% 6%
Graf ¢. 23
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Komentar:

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze na rozdil od studentli s vy$§im sklonem k peclivosti navsté-

vujicich 1. ro¢nik, studenti s niz§im sklonem nemaji zastupce v kategorii od 1 do 1,5. Stu-

denti navstévujici 1. ro¢nik, ktefi maji nizsi sklon, reprezentuji 13 % v kategorii priméru

1,51 — 2. Takovych respondentii je 10. Studenti, kteti méli na Skdle hodnotu v rozmezi

24 a7 32 a chodi do 1. ro¢niku, pfi¢emZz maji pramér 2,01 — 3, zastupuji 6 % z celku

(je jich 5).
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24) Sebereflexe hlavniho ¢initele Skolniho vykonu u studenti (1. ro¢niky — ZSP, PA
aVs)

Tabulka ¢. 24

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni

Absolutni ¢etnost 34 30 14

Relativni ¢etnost 44% 38% 18%

QGraf ¢. 24
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Komentar:

Z tabulky a z grafu lze zjistit, Ze nejvice studentl se spoléha na inteligenci jako na faktor,
ktery ve zna¢né mife ovliviiuje jejich vysledky. Mezi studenty 1. ro¢niki je takovych lidi
34 a ti tvoti 44 % z celkového souboru. U 38 % studentdl hraje vyznamnou roli peclivost
pfi ziskavani studijnich vysledkii. Téchto 38 % tvofi 30 studentii. Zaliba v uceni ovliviluje

nejvice studijni prospéch u 18 % respondentt, jichz je v 1. ro¢niku 14.
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25) Rozvrstveni studentii podle sklonu k peclivosti (2. roéniky — PA a VS)

Tabulka ¢. 25

Hodnota na skale u dotazniku

32-36 37-44 45 - 48

Absolutni ¢etnost

11 17 10

Relativni ¢etnost

29% 45% 26%

QGraf ¢. 25
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Komentar:

Po sjednoceni 2. ro¢nikli oborii porodni asistent a vSeobecna sestra nam vznik nasledujici

graf a tabulka s mirou sklonu k peclivosti u studentl. Z tabulky i z grafu mizeme vidét, Ze

29 % studentl (11 studentl) ma hodnotu na skale u dotazniku 32 — 36 pod hranici normy.

Norma byla tentokrat podle priméru a smérodatné odchylky urena v rozmezi 37 az 44.

Splituje ji 45 % studentil, o celkovém poctu 17. Nad normou, s vyrazné€jSim sklonem

k peclivosti a svédomitosti, se nachdzi 26 % studentii 2. rocnikli. Hodnota jejich vyrokt je

mezi 45 — 48 body. Jedna se o 10 student.
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26) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu
(2. ro¢niky — PA a VS)

Tabulka ¢. 26

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Poéet studentt (Relativni éetnost)

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 0 7 3
Relativni ¢etnost 0% 18% 8%
Graf ¢. 26
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Komentar:

Z grafu a z tabulky Ize vy¢ist jednotlivé zastoupeni studentd s vy$sim sklonem k peclivosti

a svédomitosti podle jejich prospéchu. Jak mizeme videt, v prvni kategorii priméru me-

zi 1 — 1,5 studenti nemaji zastoupeni. Se studijnim primérem mezi 1,51 a 2 je znamo cel-

kem 18 % studentt 2. ro¢niku, o absolutni ¢etnosti 7 lidi. Celkem 3 studenti s vy$$im sklo-

nem navstévujici 2. ronik maji pak primér mezi 2,01 a 3, a tvofi tak 8 % z celkového

souboru studentu 2. ro¢niku.
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27) Rozvrstveni studenti s nizkym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu
(2. ro¢niky — PA a VS)

Tabulka ¢. 27

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 2 3 6
Relativni ¢etnost 5% 8% 16%

Graf ¢. 27
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Komentar:

Z tabulky 1 grafu miZeme zjistit, Ze oproti studentim s vysokym sklonem, maji studenti

s nizkym sklonem k peclivosti své zastoupeni v prvni kategorii priméru 1 — 1,5. Konkrétné

se jedna o 2 studenty zastupujici 5 % studentli 2. ro¢niku. S primérem 1,51 — 2 zde graf

atabulka zobrazuje 3 studenty s nizkym sklonem k peclivosti, jez tvoii 8 % studentil

2. ro¢nikd. Nejvice studentli (konkrétné 6) ma studijni primér mezi 2,01 a 3; a zapliuji tak

16 % z celkového poctu 38 zkoumanych respondentd.
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28) Sebereflexe hlavniho Cinitele $kolniho vykonu u studenti (2. roéniky — PA a VS)

Tabulka ¢. 28

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 14 19 5
Relativni ¢etnost 37% 50% 13%
Graf ¢. 28
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Komentar:

Z tabulek a z grafu Ize vy¢ist, ze 37 % (14) studentti 2. ro¢niku povazuje za faktor nejvice
ovliviyjici jejich vysledek ve studiu inteligenci. Pfesné polovina respondentti 2. ro¢nikt
se domniva, Ze jejich studijni prospéch nejvice ovlivituje peclivost. Téchto 50 % zastupuje
19 studentii. Celkem 5 studentl si pak mysli, Ze na jejich studijni vysledek nejvice piisobi

zaliba v u€eni. Téchto 5 respondentll tvoii 13 % z celkového vzorku studentl 2. ro¢nikd.
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29) Rozvrstveni studentii podle sklonu k peclivosti (3. ro¢niky — PA a ZSP)

Tabulka ¢. 29

Hodnota na skdle u dotazniku 25-35 38-49 53-62
Absolutni cetnost 6 21 6
Relativni ¢etnost 18% 64% 18%
Graf ¢. 29
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Komentar:

Po sjednoceni 3. ro¢nikli oboru porodni asistent a zdravotné socidlni pracovnik tvoii stu-

denti vzorek o 33 respondentech. Z grafu a z tabulky miizeme vidét, pod normou i nad ni

se nachazi stejny pocet studentd. S hodnotou na Skale u dotazniku v rozmezi mezi 25 a 35

se zde vyskytuje 6 studentl tvoticich 18 % z celkového poctu. Totéz plati i o responden-

tech s vyssim sklonem k peclivosti a svédomitosti, kterych je shodné 18 % reprezentova-

nych 6 studenty. Norma zde byla uréena v rozmezi mezi 38 a 49 body na Skale dotazniku.

Tuto normu zastupuje 21 studentil 3. ro€niki, ktefi se svym poctem podileji o 64 % vSech

vyzkumu zucastnénych respondentd.
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30) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

(3. ro¢niky — PA a ZSP)

Tabulka ¢. 30

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 2 4 0
Relativni ¢etnost 6% 12% 0%

Graf ¢. 30
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Komentar:

Z tabulky 1 grafu lze zjistit studijni prospéch respondentli, ktefi maji vyrazngjsi sklon

k peclivosti a svédomitosti. MiZeme zde vidét, Ze primér mezi 1 — 1,5 maji 2 studenti

s hodnotou mezi 53 a 62. Tito studenti tvoii 6 % z celkového poctu 33 respondentil. Pri-

meér 1,51 — 2 ma ve svych indexech zapsano 12 % studentd z celku, pfi¢emz téchto 12 %

je zastoupeno 4 studenty. Zadny student s vy$sim sklonem nema primér 2,01 — 3.
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31) Rozvrstveni studenti s nizkym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu
(3. ro¢niky — PA a ZSP)

Tabulka ¢. 31

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 2 3 1
Relativni ¢etnost 6% 9% 3%
Graf ¢&. 31
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Komentar:

Graf 1 tabulka ukazuji, Ze studenti s niz§im sklonem k peclivosti navstévujici 3. rocnik za-
plnili vSechny 3 kategorie. Primér 1 — 1,5 maji 2 studenti s niz§im sklonem k peclivosti,
ktefi tvofi 6 % z celkového poctu. Prospéch, ktery charakterizuje kategorie 1,51 — 2 ma
9 % studentd, ktefi maji niz$i sklon k peclivosti a tito studenti jsou 3. Prospéch vyjadien
znamkou v rozmezi mezi 2,01 a 3 ma jeden student s nizkym sklonem, ktery ptedstavuje

3 % z celkového vzorku studentd 3. roéniku.
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32) Sebereflexe hlavniho ¢initele $Skolniho vykonu u studenti (3. ro¢niky — PA a ZSP)

Tabulka ¢. 32

Sebereflexe hlavniho ¢initele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 21 6 6
Relativni ¢etnost 64% 18% 18%

QGraf ¢. 32
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Komentar:

Z tabulky 1 grafu lze vyc¢ist, Ze nejvétsi mnozstvi studentli povazuje za hlavni faktor svych

studijnich vysledkl inteligenci. Tohoto tvrzeni se drzi 21 studentli 3. ro¢nikt, a tvoii tak

64 % z celkového vybéru 3. ro¢nikl. Shodné po 6 studentech se ukazuji byt za hlavni fak-

tor vysledktll peclivost a zaliba v u€eni. Peclivost tedy oznacilo ve svych odpovédich 18 %

studentli a zalibu v uceni taktéz 18 % respondenti 3. ro¢nikd.
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5.5.4 Vyhodnoceni celkového poctu respondenti

33) Rozvrstveni studenti podle sklonu k peclivosti

Tabulka ¢. 33

Hodnota na skale u dotazniku

24-33 34-46 47 - 62

Absolutni ¢etnost

26 94 29

Relativni ¢etnost

17% 63% 20%

Graf ¢. 33
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Komentar:

Z tabulky a grafu miiZeme pozorovat miru sklonu k peclivosti u vSech oslovenych respon-

dentl. Je zjevné, ze u prvni kategorie vidime 17 % studentt o celkovém poctu 26 lidi. Tuto

kategorii tvoii studenti s vyslednou hodnotou 24 — 33 na Skale svédomitosti u dotazniku.

Prostiedni kategorii tvofi, a tedy 1 normu urcuje 94 studentii reprezentujicich 63 % vsech

respondentl. Zde se nachazeji studenti s hodnotou 34 — 46. Posledni kategorie je zastoupe-

na 29 studenty, jejichz hodnota nabyva 47 — 62 bodl. Téchto 29 studentd, kteti maji zvy-

Seny sklon k peclivosti, reprezentuje 20 % tedy1/5 vSech respondentil.
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34) Rozvrstveni studentii s vysokym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

Tabulka ¢. 34

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 8 19 2
Relativni ¢etnost 5% 13% 1%
Graf ¢. 34
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Komentar:

Z tabulky 1 z grafu lze vycist, Ze studentl s prospéchem 1 — 1,5, ktefi maji vyssi sklon

k peclivosti, je celkem 8 a vyplniuji tak 5 % z celkového poc¢tu 149. Nejvyssi pocet studen-

tl s hodnotou na Skale u dotazniku 47 — 62 ma pramér 1, 51 — 2. Jedna se o 13 % student,

kteti vyplnili dotaznik, pficemz pocet téchto studentd je 19. Studijni primér 2,01 — 3 ma

jen jeden student s vys$im sklonem k peclivosti a svédomitosti. Tento student tvofi necelé

1 % z celého vzorku studenta.
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35) Rozvrstveni studenti s nizkym sklonem k peclivosti podle studijniho prospéchu

Tabulka ¢. 35

Studijni prospéch 1-1,5 1,51-2 2,01-3
Absolutni ¢etnost 1 17 8
Relativni ¢etnost 1% 11% 5%
QGraf ¢. 35
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Komentar:

Z tabulky 1 grafu lze zjistit, Ze studijni pramér 1 — 1,5 ma jeden student s hodnotou na $kale
u dotazniku 24 — 33. Tento student tak tvoii necelé 1 % z celkového poctu 149 responden-
ti. Nejvice studentl s niz§im sklonem k peclivosti ma primeér mezi 1,51 — 2. Konkrétné se
jednd o 17 studentd, kteti zapliuji celkovy vzorek vSech respondentit z 11 %. Studijni
primér od 2,01 do 3 ma 8 studentl s niz§im sklonem, coZ vypliuje celkovy pocet studentt

zucastnénych pii zodpovidani dotazniku z 5 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

72

36) Sebereflexe hlavniho ¢initele $kolniho vykonu u studenti

Tabulka ¢. 36

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Pocet studenti (Relativni ¢etnost)

Sebereflexe hlavniho cinitele Inteligence | Peclivost | Zaliba v uceni
Absolutni ¢etnost 69 55 25

Relativni ¢etnost 46% 37% 17%

Graf ¢. 36
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Komentar:

Z tabulky 1 grafu lze vy¢ist, Ze inteligenci jako hlavni diitvod daného studijniho vysledku

zvolilo celkem 69 studenttl, ktefi tak reprezentuji 46 % vsech oslovenych studentti. Pecli-

vost jako hlavni faktor svého studijniho vykonu oznacilo celkem 55 studenttl, jez ptfedsta-

vuji 37 % z celkového poctu 149 lidi. Studenti, ktefi se domnivaji, Ze jejich Skolni vykon

nejvice ovliviiuje zaliba v uceni, se vyskytuje 25 v celkovém souctu vSech studenttl, kteti

se podileli na vyplnéni dotazniku. Téchto 25 studentii zapliiuje celkovy soubor respondentii

ze 17 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

6 DISKUZE

Primarnim cilem této prace bylo zjistit, jaky existuje vztah mezi sklonem k vyrazné pecli-
vosti a studijnim prospéchem u studenti zdravotnickych oborti. Tento vztah by mél byt
také zjisStovan u jednotlivych obori a ro¢nikll studujicich se zaméfenim na pomahajici pro-
fese. Jedna se o obory vSeobecna sestra, porodni asistent a zdravotné socidlni pracovnik.

Nutno zdiiraznit, ze vyzkum probihal u studentti a studentek prezencni formy studia.

V ramci tohoto vyzkumného problému jsem si stanovil jednu hypotézu ve znéni: ,,Studenti
s vysokym sklonem k vyrazné peclivosti budou mit lepsi studijni primér nez studenti

s nizkym sklonem k vyrazné peclivosti.*

K potvrzeni hypotézy nebo k jejimu vyvraceni mizeme zacit u 1. ro¢niku vSeobecnych
sester, kde miizeme potvrdit, Ze opravdu studenti tohoto oboru a ro¢niku s vys§im sklonem
maji lepsi prospéch nez studenti s niz§im sklonem. Vypozorovat to lze grafu a tabulky ¢. 2
a 3, kde mizeme vidét, Ze s prospéchem vyjadienym znamkou 2,01 — 3 nemaji studenti
s vy$8im sklonem zastoupeni, zatimco studenti s niz§im sklonem jsou zde 3. Je to pravde-
podobné zpiisobeno vyssi mirou sklonu peclivosti, jelikoz nejvyssi hodnota na Skale u do-
tazniku je 57. Také sebereflexe jednotlivych studenti napovidad tomu, Ze se zde vyskytuje

vys8i mira peclivosti a inteligence (tabulka a graf ¢. 4).

U druhého ro¢niku vSeobecnych sester miizeme zaméfit svou pozornost zejména na tabul-
ky a grafy ¢. 6 a 7. Odtud mizZeme zjistit, Ze studenti s vy$Sim sklonem nemaji zastoupeni
v prvni kategorii jako studenti s nizkym sklonem. Ve druhé kategorii prospéchu avsak maji
studenti s vys$sim sklonem vétsi zastoupeni. Absence v prvni kategorii mize byt ovlivnéna
celkové nizs$i hodnotou vyrazné peclivosti, ktera ¢ini 48 bodt. Oproti studentim 1. ro¢niku
zde mozna jiz neni takovd motivace. Na druhou stranu vétsi pocet studentii zde oznacuje

jako vnimani hlavniho Cinitele Skolniho vysledku peclivost (tabulka a graf €. 8).

Po sjednoceni obou ro¢nik 1ze vycist z grafii a tabulek ¢. 10 a 11, Ze studenti s vysokym
sklonem maji vyssi podil v kategoriich 1 — 1,5 a 1,51 — 2; jednd se 0 3 % a 18 % podilu a
mén¢ v kategorii 2,01 — 3; kde maji 1 %. Studenti s niz§im sklonem maji v prvnich dvou
kategoriich podil postupné 1 %; 10 % a v posledni 7 % ze vSech studentli oboru vSeobecna
sestra. I tady se hypotéza potvrdila. Vyssi pocet studentit s vysokym sklonem ve druhé
skupiné¢ mize byt dan opét vyssi mirou sklonu k peclivosti (nejvyssi hodnota 57). Pti sebe-

reflexi nejvice studentll uvedlo moznost peclivost, coz svédci o svédomitosti celé skupiny.
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Porovnévat zdravotné socialni pracovniky lze z tabulek a grafti ¢. 14 a 15. Zde mizeme
vidét, ze studenti s vy$sim sklonem maji zastoupeni v 1. kategorii v poc¢tu 1 studenta, ¢imz
se vyraznéji nelisi od studentii s niz§im sklonem. Rozdily zde jsou malé¢ mezi témito sku-
pinami studentli, coz mize byt dano vice inteligenci nez peclivosti. O tom vypovida i ta-

bulka a graf ¢. 16.

Z tabulek a grafii ¢. 18 a 19 mlizeme porovnavat studentky vSech 3 ro¢nikii oboru porodni
asistent. Studentky s vyssim sklonem k peclivosti zde dosahuji lepSich vysledkii, coz mize
byt dano 1 vyssi mirou sklonu k peclivosti (50 — 62) zjevné z grafu a tabulky ¢. 17. Nejvice
studentek zvolilo ve své odpovédi, ze nejvice ovliviiuje inteligence (viditelné na grafu
a tabulce ¢. 20). Lidé s vyssi mirou svédomitosti dosahuji lepSich pracovnich vysledk.

Hypotéza plati i zde.

Studenty z 1. ro¢niki 1ze porovnévat z tabulek a grafii €. 22 a 23. Zde mizeme vidét rozdi-
ly v 1. a ve 3. kategorii, a tak miizeme potvrdit platnost hypotézy i u prvnich ro¢nikii. Lep-
Sich studijnich vysledkd zde dosahuji studenti pravdépodobné i diky své motivaci. Mira
sklonu k peclivosti je zde také vyssi (46 — 57). Studenti jako hlavni faktor jejich vysledka
uvadéli nejcastéji inteligenci a po ni peclivost, coz mize hrat roli v ziskani dobrych studij-

nich vysledki.

Pro srovnavani studentti s nizkym a vysokym sklonem k peclivosti mizeme vyuzit infor-
mace z tabulek a grafii ¢. 26 a 27. Studenti 2. ro¢nikl s vysokym sklonem nemaji v prvni
kategorii s nejlepSim prospéchem zadny podil; v kategorii priméru od 1,51 do 2 maji za-
stoupeni v podobé 18 % studentl a v kategorii od 2,01 do 3 maji podil 8 %. Studenti
s nizkym sklonem k peclivosti maji v téchto kategoriich postupné 5 % (studenti s vysokym
sklonem 0 %), 8 % a 16 %. Zde tedy nemizeme potvrdit platnost hypotézy. Mlze to byt
ovlivnéno nepfili§ vysokou hodnotou na Skale (tabulka a graf €. 25) u studentd s vysSim

sklonem k peclivosti.

Studenty zastupujici 3. ro¢niky mtizeme porovnavat pomoci grafi a tabulek ¢. 30 a 31. Zde
muzeme vidét, ze slozeni ve vSech 3 kategoriich jsou podobna, jen v kategorii od 2,01 do 3
se u studentl s nizkym sklonem vyskytuje 1 student, ktery se u studentii s vysokym sklo-
nem nachazi v kategorii 1,51 — 2. Studijni prospéch je u studentii 3. ro¢nikti pfiblizné stej-
ny v obou skupinach studenti. Dobry studijni primér mtze byt dan u studenti s vysokym
sklonem pili a peclivosti, zatimco u studentl s nizkym sklonem inteligenci nebo zalibou

v uceni.
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Po sjednoceni vSech ro¢nikll a oborii zastoupenych ve vyzkumu lze zjistit, Ze opravdu je
zde rozdil mezi studenty s vy$$im a s nizS§im sklonem. Proto zde miizeme potvrdit platnost
hypotézy. Prukazné jsou tabulky a grafy ¢. 33 a 34. Nejvice studentti si mysli, ze jejich
studijni vykon ve zna¢né mife ovliviiuje inteligence. Studenti s vy$Sim sklonem v tomto

vzorku opravdu maji lepsi prospech.
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ZAVER

Vztah mezi sklonem k vyrazné peclivosti a studijnim prospéchem opravdu existuje. Nejvi-
ce se projevil ziejmé u studentek a studenti vSeobecnych sester. Nesmime opomenout ani
jiné obory a rocniky, kde se u ¢asti studentii a studentek projevil vyssi sklon k vyrazné
peclivosti, a tudiz 1 moznd hrozba z vyskytu anankastické poruchy osobnosti. Zajimavosti
také zlistava fakt, ze studenti a studentky, pii sebereflexi nejvice volili moznost inteligence
a peclivosti. Jsem ovSem rad, ze fada z nich zvolila i moznost zalibu v uceni. K ovéfeni
hypotézy doslo a cil byl tedy potvrzen. I pies to, ze studijni prospéch jedinct s vysSim
sklonem nebyl razantn¢ lepsi, mizeme vidét, ze jisté rozdily zde jsou. Avsak v nékterych
ptipadech m¢li studenti a studentky s niz§im sklonem prospéch lepsi nebo alespon odpovi-
dajici studentiim a studentkdm s vy$Sim sklonem, a to napt. v ptipad€ 3. ro¢nikli oboril
porodni asistent a zdravotné socidlni pracovnik. Dal§i zajimavosti je fakt, ze studenti
a studentky s vys$S§im sklonem méli prevazné prumér mezi 1 a 2, minimalné¢ 2,01 az 3.
Na druhou stranu méli studenti a studentky s niz§im sklonem né¢kolik jedinct ve skuping
od 1 do 1,5, ¢imZ v né€kterych ptipadech ptekonali studenty a studentky s vysSim sklonem
k vyrazné peclivosti a svédomitosti, ale také vice jedinca s prospéchem 2,01 az 3. Tento
pfipad mizeme zahrnout napf. na studenty a studentky 2. ro¢nikd oboru porodni asistent
a vSeobecna sestra. Pfi prizkumu vSech zkoumanych respondentii zdravotnickych obort
spole¢né, hrala v jeho vysledcich vyznamnou roli kategorie priméru od 1 do 1,5 a od 2,01
do 3. Zde miizeme vidét, Ze studenti a studentky s vyS$im sklonem maji vice zastupct

v prvni kategorii a studenti a studentky s niz§im sklonem k peclivosti ve tteti kategorii.

Praci bych doporucil predev§im ¢tenditm a ctenaikam, kteti maji pocity nutkavého jednani
a maji strach, Ze néco neni v pofddku. Mezi skupinou ctenafii bych také upfednostnil stu-
denty a akademické pracovniky, ktefi znaji nékoho ze svych kolegl ¢i spoluzaki, kteti
maji podobné piiznaky, aby vidéli, jaké jsou vyhody ¢i nevyhody téchto lidi. Téma bych
doporucil podrobit dal§Sim vyzkumiim, kde by se mohlo jednat o vztah mezi sklonem
k peclivosti a po€inanim pii praktické vyuce u studentd zdravotnickych obort. Ponévadz
se projevy mohou vice ukdzat pfi stresovych situacich pii nékterych praktickych ukonech

a praci s pacienty nebo klienty, vidél bych tedy moZnost prizkumu i v tomto odvétvi.

Cilem bylo tedy mimo jiné i poukézat na tuto problematiku, konkrétn¢ problematiku vy-
skytu dané poruchy osobnosti. Psani této prace bylo pro mne jisté pfinosem a doplnil jsem

si pfi ni spoustu informaci pfedevs§im z oblasti poruch osobnosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OCD  Obsedantné-kompulzivni porucha (z anglického Obsessive-Compulsive Disorder)
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1 Dotaznik NT



PRILOHA PI: DOTAZNIK NT

Véazené studentky, vazeni studenti,

jmenuji se David Veselka a jsem studentem 3. ro¢niku oboru zdravotné socialni pracovnik
na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢. Rad bych Vas poprosil
o vyplnéni dotazniku tykajici se Skaly svédomitosti a nutkavosti. Dotaznik je zcela ano-
nymni a jeho odpovédi poslouzi k hromadnému zpracovani dat v mé bakalarské praci. Pre-
dem dekuji za Vasi trpélivost a ochotu pfi jeho vypliovani.

Vami zvolenou odpoveéd prosim vzdy zaktizkujte.

1. Pohlavi: O zena
O muz
2. Obor: [ vSeobecna sestra

L] porodni asistent/ -ka
[] zdravotn¢ socialni pracovnik/ -ice

3. Roc¢nik: O 1.
O 2.
O 3.

4. Prospéch za zimni semestr probihajiciho akademického roku 2016/2017:

O1-1,5 o1,51-2 02,01 -25 02,51-3 03,01 <

5. O které z nasledujicich kategorii si myslite, ze nejvice ovliviiuje Vase studijni vy-
sledky? (Moznost, u které se domnivdte, Ze nejvice ovliviiuje Vas studijni prospéch,
oznacte prosim cislem 1, prostredni cislem 2 a nejméné ovliviiujici cislem 3.)

LI peclivost LI inteligence 1 zaliba v uéeni

Posud’te prosim nakolik uvedené vypovedi, kterymi byste mohli popsat sami sebe, souhlasi
s va$i pfedstavou o vas samotnych (nakolik véas vystihuji nebo nakolik vyjadiuji va§ na-
zor). Oznacte svou odpoveéd’ preskrtnutim zvoleného c¢isla na pfipojené Skale.

0 1 2 3
urcité¢ NE spiSe NE spiSe ANO urcit¢ ANO
(vlibec nevystihuje)  (spiSe nevystihuje) (spise vystihuje) (Gplné vystihuje)

1. Jsem ¢lovek s pevnymi navyky.

2. Nemohu se oprostit od své ditkladnosti, ani kdyz jsem v ¢asové tisni.

3. Stélost a pevné zdsady urcuji maj zivot.

4. Védomi povinnosti je mné prednéjsi nez osobni potéseni.

5. Véci, které musim Casto d€lat, rad(a) vytizuji vzdy podle stejného vzoru.
6. Velmi mé rusi chyby, které svéd¢i o nepozornosti.

7. Nemam rad(a), kdyz n¢kdo porusuje predpisy.

8. Jsem svédomity clovek.
9. Ptesnost a poradek jsou pro mne dulezité.
10. Nesnasim, kdyZ druzi neplni své povinnosti.

S OO O OO OO oo
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11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Své véci si udrzuji v poradku.

Swviij cas si dovedu zorganizovat tak,
abych vyftidil(a) vSechny nutné zalezitosti.
Nejsem pfilis systematickym ¢lovékem.

Pokousim se o splnéni vSech svéienych kol s maximalni svédomitosti.

Mam presné vymezené cile a pracuji systematicky na jejich dosazeni.
Promarnim mnoho ¢asu, nez se pustim do prace.

Pracuji tvrdé€ na dosazeni svych cila.

Pokud néco slibim, vzdy to dodrzim.

Nékdy na mne neni takové spolehnuti, jaké by melo byt.

Jsem vykonny(4) a svou praci vzdy zvladnu.

Snad nikdy nebudu schopen (schopna) usporadat si své zalezitosti.
Usiluji o dokonalost ve vSem, co délam.
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