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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se věnuje zajímavému problému – sociálním vztahům mezi dětmi v MŠ. V teoretické části podrobně zpracovává hlavní témata. Dobře pracuje s odbornou literaturou. Definice autorka objasňuje, doplňuje svým komentářem. Umí integrovat poznatky, pokouší se i o vlastní definice.
V závěru teoretické části by bylo vhodné uvést pojmenování problému, který řeší v empirické části, a zdůvodnit, proč chce zkoumat právě tuto problematiku.
V teoretické části stanovuje adekvátní cíle. Postřehy pečlivě zaznamenává a popisuje. Chybí zdůvodnění zjištěných jevů podložené teoretickými poznatky z prostudovaných zdrojů týkající se tématu a z podobně zaměřených výzkumů.
Práce je čtivá, psaná se zájmem. Objevují se bohužel četné neopravené chyby a překlepy (nesprávné koncovky, čárky v souvětích a písmena navíc).

	Otázky k obhajobě:
1. Reakce na údaje ze s. 38: Silný jedinec nemusí vidět chování v rodině. Jaké jiné příčiny mohou stát v pozadí?
2. Reakce na údaje ze s. 40: Jak nebo čím si vysvětlit pevnost a semknutost dvojic oproti častějším rozpadům vícečlenného přátelství (skupiny)?
3. Doporučení pro praxi je poměrně obecné. Pokuste se jej zformulovat tak, aby reagovalo na skupinu, v níž probíhalo empirické šetření.
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