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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Bércový vřed venózní etiologie v režii všeobecné sestry

	Jméno a příjmení studenta:
	Alena Březovjáková

	Vedoucí práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	[bookmark: _GoBack]Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přílohy
	☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce se zaměřuje na problematiku bércového vředu venózní etiologie v režii všeobecné sestry. Práce je standardně členěná na část teoretickou a praktickou. Rozsah práce byl překročen – 79 stran (od úvodu po závěr). 
Teoretická část je členěna do 3 hlavních kapitol, které se zabývají problematikou anatomie a fyziologie kůže, dále problematikou nehojících se ran obecně a především bércovými vředy venózní etiologie. K tvorbě teoretických východisek studentka použila 27 zdrojů – tuzemských i zahraničních. Vzhledem k problematice nehojící se rány/bércového vředu a také časové dispozici mohla studentka využít většího množství aktuálnějších zdrojů a to nejen těch tuzemských. Stejně tak mohla detailněji propracovat jednotlivé kapitoly (např. U podkapitoly larvoterapie uvádí, že se využívají muší larvy – očekával bych konkretizaci), ve kterých postrádám fotodokumentaci, či vizualizaci. Jak již zmiňuji, vzhledem k časové dotaci mohla studentka zajistit vlastní fotodokumentaci.

Praktická část zpracovává data získaná metodou dotazníkového šetření, respektive dotazníku vlastní konstrukce. Tento dotazník obsahoval celkem 33 otázek (28 uzavřených, a 5 otevřených). Některé otázky nejsou vhodně zvoleny, na základě jejich formulace se studentka nemohla dostat ke konkrétním informacím. Dotazník byl vytvořen na základě stanovených 6 cílů, jejichž formulace by měla být propracovanější, detailnější. U cíle č. 5 postrádám význam jeho zaměření. Studentka se na něj dotazuje jednou otázkou. Jaký další hlubší záměr mělo stanovení tohoto cíle? V kapitole 4.2 „Charakteristika souboru“ zcela nerozumím formulování návratnosti rozdaných dotazníků.
U grafu 4. studentka uvádí odpovědi respondentů, které ovšem nejsou celistvé, respektive celé k přečtení. Současně dodávám nevhodnost formulace v komentáři pod zmiňovaným grafem 4. Na otázku č. 4 mohli respondenti odpovědět volně, studentka však v komentáři uvádí „…odpověď zvolilo….“. U mnoha dalších otázek mohla studentka pro přehlednost uvést odpovědi od nejčastěji uváděné po tu nejméně častou. Otázka č. 14 mohla být lépe formulována a to především z důvodu následní interpretace – komentář pod grafem č. 14 je poněkud chaotický. Následující otázka č. 15 mohla být také detailněji definována – co všechno si má respondent představit pod pojmem „moderní metody“?. V otázce č. 31 se respondentů ptá, zda pravidelně navštěvují školení, která se zabývají léčbou nehojících se rad. Jakou pravidelnost však studentka myslí, netuším. 

Práce jako celek obsahuje řadu formálních (matoucí uvedení sekundárních citací, střídání autorského plurálu a singuláru), stylistických (vysvětlení zkratek, chybějící interpunkce nejen ve vlastním textu, ale také uváděných citacích; nevhodné zahájení věty číslem; „….o kompresivní terapii jsou sestry informovány na půl“ - vhodněji by znělo, z padesáti procent. aj.) a gramatických chyb („vyplívající“). Jazyková korektura by práci jedině prospěla. 

Navrhovaný výstup by jistě povýšily vlastní fotografie autorky – vzhledem k problematice a časové dispozici by nemocné měla možnost oslovit.

I přes výrazné nedostatky doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou E.

	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste do Nemocnice Milosrdných sester zaslala dotazníky poštou a právě v počtu 30 ks?
2. Jak byste si ověřila, že dotazník vyplní pouze všeobecné sestry a ne zdravotničtí asistenti?
3. V otázce č. 32 uvádíte, že 13 respondentů nemělo možnost kurzy/školeny navštěvovat z důvodu neumožnění stran zaměstnavatele. Jak o této skutečnosti informujete vedoucí pracovníky?
4. V závěru uvádíte, že výsledky nemohou být uplatněny pro širokou odbornou veřejnost z důvodu nutného rozsáhlejšího výzkumu. Prosím konkretizujte.

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☒ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒negativním 

	Datum: 29. 5. 2017
	Podpis: Mgr. Vladimír Koutecký, v. r.
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