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Zdidvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilt (zejména zdiivodnéte snizeni klasifikace):

Téma je aktudlni. Prace se zabyva bércovym viedem vendzni etiologie. Téma, zadani prace,
zpracovani teoretické Casti prace a cile prace spolu nekoresponduii.

Teoreticka Cast ma rezervy v propojeni informaci k dané problematice, zcela nevhodné jsou zvoleny




nazvy kapitol a podkapitol: napf. 1. kapitola: Nehojici se rana, 1. podkapitola: Definice bércového
viedu, 2. kapitola: Klinicka anatomie a fyziologie, 2. podkapitola: Anatomie kuze... Poznatky jsou zde
zpracovany bez vlastni invence. V [é¢bé neni dostate¢né zminéna farmakoterapie, ktera hraje velmi
podstatnou roli v IéEbé bércoveho viedu vendzni etiologie. Nejsou zde rovnocenné popsany dalsi
moznosti lé¢by bércového viedu — Stépy, desticky oproti larvoterapii...aj.

Sbér dat byl proveden prostfednictvim dotazniku. Vzhledem k dané problematice bylo stanoveno 6
cill:

Cil ¢. 1: Zjistit informovanost sester v oSetfovatelské péci o pacienta s bércovym viedem

venozni etiologie.

Cil ¢. 2: Zjistit znalost sester/orientaci v modernich pfevazovych systémech.

Cil ¢. 3: Zjistit, zda bércovymi vfedy Castéji trpi Zeny nebo muZi a srovnat s literaturou.

Cil ¢. 4: Zjistit, se kterym typem bércového viedu se Castéji sestry setkavaji a srovnat s

literaturou.

Cil ¢. 5: Zjistit, zda se sestry setkaly s larvoterapii.

Cil ¢. 6: Zjistit, zda sestry vyuzivaji modernich metod v péci o bércovy vied.

Cile prace nejsou pregnantné stanoveny. V metodice neni uvedeno, které polozky se vztahuji

k ovéreni stanovenych (dilCich) cild. Nebyl uréen hlavni cil prace.

Velké pfipominky mam k samotnému dotazniku. Dotaznikové polozky jsou Casto nevhodné
koncipovany a témito poloZzkami nemohla autorka dostate¢né ovéfit stanovené cile. V dotazniku je
mnoho otevienych a nevhodné formulovanych otazek, které nelze dobfe kvantifikovat. Domnivam se,
Ze autorka neprovedla predvyzkum, aby si ovéfila, zda dotaznikovym polozkam respondenti
dostatecné rozumi. V dotazniku se objevuje mnoho terminologickych nedostatkd — domnivam se, Ze
dotaznik byl tvofen pfed sestudovanim dané problematiky.

Autorka v polozkach 16-18 nema jasno, zda chce zjistit nej¢astéji pouzivanou skupinu/druh materiald
vhodnych k oSetfeni defektu nebo pfimo nazvy materiald (Iruxol mast).

Nejsou spravné koncipovany polozky tykajici se vzdélani sester v dané problematice (certifikované
kurzy, odborné seminafe aj.). Naprosto irelevantni s danou problematikou vidim stanoveny cil - 5 a
k nému poloZenou otazku zda se setkali respondenti s larvoterapii aj.

U dotaznikovych polozek Casto chybi dalsi volba a pfitom je urCité mozna. Jsou zde zarazeny
polozky, které nespadaji do ovéfeni zadného z dilich cill (napf. otazka 12 a 13).

Nevhodné formulace typu ,navstévuje Vase oddéleni pfevazova sestra nebo jaké znate faze hojeni
atd.” nevedou k dostateCnému ovéreni cile.

Jak v teoretické Casti, tak i v praktické, vCetné dotazniku, shledavam mnoho terminologickych
nedostatkl: napf. moderni materialy, moderni pfevazové systémy, sonda/ patradlo, oSetfeni misto
navstéva aj.

Diskuse by byla vhodné provedena, kdyby se opirala o relevantni Setfeni.

Zaveér je velmi strucny.

Edukacni material ,broZura“ o dvou stranach, je pfevzata piné z jinych zdrojl véetné obrazovych
pfiloh.

ZavérecCné zhodnoceni

Vzhledem k nevhodné zvolenym cilim, velmi nekvalitné zpracované technice shéru dat -
dotazniku, nemohla studentka dospét k relevantnim zavériim, a tudiz nesplnila praktickou -
vyzkumnou ¢ast prace. Proto navrhuiji klasifikaci F a doporucuiji tuto praci prepracovat.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete ndm pojem mobilni aplikace na zhodnoceni rozsahu rany, co se pod timto terminem
skryva za pfistroje?

Vysvétlete, jaky je rozdil mezi sterilnim patradlem a sondou?

Uvedte mi nézev/ ndzvy specidlnich pfistroju uréenych ke stanoveni hloubky réany.




Na kolika respondentech jste si ovéfila, zda dotaznikovym polozkam respondenti rozumi — ovéfila i
zpétnou vazbou — slovné, komentafi.

Vysvétlete moznosti celozivotniho vzdélavani sester.

Pro€ jste nepouZila v praci vlastni obrazky?

V éem je edukaéni ,brozura®, ktera je poskladana z jinych textd, véetné obrazovych pfiloh, podle vas
pfinosnéjsi oproti edukacnim materiallim, které jiz existuji?

Vysvétlete pojmy edukacni broZura a letak.

Uvedte, jaké jsou moznosti farmakoterapie u bércového vfedu Zilni etiologie aj.

Praci | | | | |

k obhajobé: struéné odlvodnéni v pfipadé nedoporuéeni k obhajobé:
nedoporucuji F
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