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	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou dlouhodobých vyluhovacích testů solidifikovaného odpadu. Teoretická část práce je přehledně řazena, a jednotlivé kapitoly a odstavce mají logickou návaznost. V této části práce studentka popisuje princip odstraňování odpadů pomocí technologie stabilizace/solidifikace (S/S) a hodnocení takto upravených odpadů vyluhovacími zkouškami. Přesto, že v kap. 2.3 Ovivňující faktory je provedeno rozdělení metod a sumarizace parametrů, které mohou ovlivnit koncentraci rizikových látek ve výluhu, není zcela jasné, který z uvedených parametrů bude kritickým vlivem při S/S zvoleného odpadu. Tím by studentka mohla lépe specifikovat cíle své bakalářské práce. V experimentální části práce je popsána jak příprava solidifikátů, tak i provádění vyluhovacích testů u solidifikovaných těles bez a s použitím vícevrstvé ochrany těles. Lze vidět, že studentka vykonala mnoho experimentální práce a získala řadu dat, která jsou diskutována.
Prezentace a interpretace výsledků je na dobré úrovni, ale i zde lze najít drobné formální a odborné nedostatky. Jako příklad lze uvést nepřesnosti v popisu obrázků: (str. 28) … „Z počátku jsou koncentrace klesající, …“ kdy není zcela jasné, zda studentka popisuje oblast mezi 0-20 h nebo oblast do dosažení minimální koncentrace Zn ve výluhu. Obdobně (str. 29) při popisu obr. 2, studentka uvádí, že koncentrace Zn „… se však při následujícím měření razantně snížila.“ Dle výsledků měření koncentrace Zn na obr. 2 lze předpokládat, že pravděpodobně při stanovení Zn ve výluhu došlo k porušení bariér u daného tělesa nebo při stanovení nebyl dodržen předepsaný postup. Výsledek měl být otestován na odlehlost a případně vyloučen. Bohužel v diskusní části práce zcela chybí konfrontace naměřených výsledků s odbornými vědeckými pracemi obdobného zaměření. Formulace závěrů práce je ve formě číselného seznamu dosažených výsledků. Použitá literatura vykazuje chyby v citování, i zápisu citovaných dokumentů, které se neshodují ve velké míře s požadavky normy ISO 690, což poukazuje na nedostatečné pochopení problematiky práce s odbornou literaturou.
Studentka splnila zadání bakalářské práce, a proto lze práci doporučit k obhajobě.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1.	Vysvětlete blíže možné příčiny nárůstu koncentrace Zn při slepých pokusech, jak jsou prezentovány na obr. 17.
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