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Dizerta¢na praca sa venuje vel'mi aktualnej problematike - vplyvu technologického procesu
pripravy skusobnych teliesok z gumy na ich fyzikdlno — mechanické vlastnosti. Dizertant svojou
pracou priamo reaguje na poziadavky technickej praxe vzhladom na skutocnost’, ze vstrekovanie
gumarskych zmesi sa Coraz CastejSie presadzuje pri vyrobe vyrobkov z gumy, no v priprave
skasSobnych vzoriek z gumy doposial’ prevazuje technologia lisovania s naslednym vysekavanim
skuasobnych teliesok. Na zaklade dosiahnutych vysledkov dokumentovanych v dizerta¢nej praci sa
domnievam, ze vysledky ziskané pocas rieSenia dizertatnej prace su priamo vyuzitelné

v technickej praxi.

Hlavny ciel’ dizertanej prace — vyhodnotenie vplyvu vyrobnej technologie na mechanické
vlastnosti gumovych skusobnych teliesok je formulovany jasne, postupy dosiahnutia
stanoveného ciel'a st uvedené Vv dostatoénom rozsahu. Na zaklade vysledkov uvedenych

v dizerta¢nej praci mozno mdzem konstatovat’, ze ciel’ prace bol splneny.

V prehl'ade literatury su popri zakladnych informaciach o prirodnom kaucuku a rozdeleni
syntetickych kaucukov uvedené zéklady reologického chovania sa kaucukov. Druhd cast’
suc¢asného stavu rieSenej problematiky uvadza struény prehlad jednotlivych  spdsobov
pripravy kaucukovej zmesi, ako aj zlozky najCastejSie pouzivané pri formulacii kau¢ukovych
zmesi. Tretia Cast’ popisuje principy technologie lisovania a vstrekovania, ktoré sa vyuzili aj
V experimentalnej Casti prace. Zaver sucasného stavu problematiky je venovany popisu
procesu vulkanizacie a meraniu spracovatel'skych a mechanickych vlastnosti. Tato Cast’ sa
CiastoCne prelina s popisom metodik aplikovanych v experimentalnej Casti prace. V texte
uvodnej Casti dizertanej prace spracovavajucej 36 literarnych zdrojov (dizertacna praca

obsahuje celkom 51 literarnych odkazov) sa vyskytuje maly poCet nepresnosti, resp.



nejasnych formulacii a ako celok je uvodna ¢ast’ uvadzajuca poznatky z literatiry spracovana
na dobrej obsahovej aj formalnej urovni. K Givodnej ¢asti mam jednu otazku:

- Je mozné na zéklade teoretickych poznatkov a predpokladov S$irenia sa trhliny

vytypovat’ najvhodnejsi typ skiiSobného telieska pre stanovenie Struktirnej pevnosti?

Cast’ zvolené metddy spracovania obsahuje popis vstrekovacej formy od navrhu aZ po
jeho vyrobu vzhl'adom k tomu Ze vyroba formy bola jednym s cielov prace. Tuto Cast
povazujem za spracovanu v dostatocnej miere vratane charakteristik materidlov pouzitych na
vyrobu formy.

K zvolenym materidlom, ktoré obsahuju iba strohy popis zloziek gumarskej zmesi mam
pripomienku, ze by bolo vhodné uviest’ asponl typy kaucukov, z ktorych boli zmesi vyrobené
aj ked’ sa jedna zrejme o komercne pouzivané zmesi. Z uvedenej charakteristiky nie je mozné
zistit’, ¢o sa da od danej zmesi oCakéavat’, ked’ze vSetky pouzité kaucuky predstavuju Siroky
sortiment s rozdielnym zlozenim. Obdobne to plati aj ozméikéovadle, ktoré¢ zvycajne
predstavuje Vv gumarskych zmesiach olej vo funkcii nastavovadla viskozity. Plnilo
zmikcovadlo v zmesiach funkciu Gpravy viskozity alebo posunu Tg?

Rovnako nie je jasné, ¢i bol pouzity v oboch typoch zmesi rovnaky sirny vulkanizaény
systém alebo nie. KedZe vyber gumarskej zmesi bol aj jednym z bodov Specifikovanych
Vv ciel'och dizerta¢nej prace ziadam o doplnenie idajov pocas obhajoby dizertacnej prace.

K postupom méam pripomienku tykajucu sa absencie podrobnejSieho popisu metod
hodnotenia stupnia zosietovania. V texte sa piSe o naraste hmotnosti ana obrazku je
znazornena zmena rozmerov telieska. Prosim o podrobné vysvetlenie principu a spdsobu
vyhodnotenia skusky, ked’Ze vo vysledkovej Casti sa jej vysledkom priklada vel’ky vyznam.

V prvej cCasti vysledkov prace autor sumarizuje vysledky mechanickych skasok oboch
typov vulkanizatov v zavisloti od doby vulkanizacie pre zmesi na baze NR+BR a v druhej
Casti pre zmesi na baze EPDM. Tretia Cast’ vysledkov predstavuje vyhodnotenie skuSky
napuiavania oboch typov vulkanizatov. Ziskané vysledky su v primeranej forme
komentované slovne a diskutované v samostatnej kapitole.

Z hladiska formalneho st experimentalne vysledky spracované Statistickou analyzou na
vel'mi dobrej Grovni vo forme vel'kého poctu obrazkov a tabuliek, ktoré su z velkej cCasti
obsahom prilohy, ¢o ale stazuje orientaciu Citatel'a. Nezvyklé je aj znaCenie jednotlivych

priloh pismenami a nie poradovym ¢islom.



K vysledkovej Casti prace mam nasledovné otazky, ku ktorym by sa mal autor vyjadrit’

pocas obhajoby dizertacnej prace:

- Dochadza pocas reverzie len k poklesu hustoty siete alebo aj k zmene charakteru
vézieb v sirnych vulkanizatoch? Nemdze byt zmena modulov a pevnosti spdsobena

zmenou charakteru vazieb?

- Cim je mozné vysvetlit vyrazny rozdiel medzi $truktirnou pevnostou graves a trouser

u vstrekovanych teliesok a inou technolégiou pripravenych teliesok?

- Z vysledkov skuSok napuciavanim bolo vhodné vypocitat’ sietovu hustotu z literatary
Znamymi postupmi a ti davat’ do korelacie s mechanickymi vlastnostami. Narast
hmotnosti totiz je len meratenou veli¢inou, ale nie je priamo obrazom sietovej
hustoty vzhl'adom k tomu, ze pri vypocte sietovej hustoty je potrebné zohl'adnovat’ aj

obsah a typ plniv.

Vyssie uvedené otazky a pripomienky by mali prispiet k hladaniu savislosti
vyplyvajucich z realizovanych experimentov ako celku. Isty naznak je v zavere prace, no
myslim si, ze experimentalny materidl umoznuje vyhodnotit’ podstatne viac. Sucasne by bolo

vhodné pokusit’ sa Strukturnou analyzou potvrdit’ orientaciu makromolekul vo vulkanizatoch.

Vysoko si cenim tiez rozsiahlu publika¢nti aktivitu doktoranda sumarizovanu v zavere
prace. S dizertatnou pracou suvisi v§ak iba urcity pocet publikacii (z publikacii WOS 1 praca,

ale 7 prac z databazy Scopus), o je vSak d’aleko nadpriemerny pocet pre doktorandov.

Zaver: Na zaklade postdenia obsahovej aformalnej stranky dizertaénej prace, ako aj
splnenia cielov prace odporu¢am pracu Ing. Adama Skrobika k obhajobe a po tspesnej

obhajobe aj udelenie titulu Ph.D.
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