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Fundraising pro neziskovou organizaci Méstské divadlo Zlin

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 —10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cil prace 7
3 Teoreticka ¢éast prace 6

Prakticka ¢dst préace

4 v x 7
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y v s 6
(Fesici Cast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 29
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavk
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodli splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Autor ve své bakalatské praci fesi problematiku fundraisingu v neziskovém sektoru v CR na
ptikladu konkrétniho subjektu. Po zmapovani problematiky analyzoval subjekt a aktudlni
stav jeho financovani a navrhnul doporuceni pro jeho zlepSeni, ¢imz splnil cil bakalaiské
préace.

V teoretické Casti se autor vénoval problematice fundraisingu, charakterizoval neziskovy
sektor a zptisob jeho financovani v CR. S ohledem na pouzitou literaturu (Norton, 2003), ale
neni jasné, zda se informace skuteéné tykaji Ceské republiky z pohledu pravni Gpravy této
problematiky.

V praktické ¢asti autor predstavil konkrétni neziskovou organizaci, jeji organizacni strukturu
a aktivity. Provedl analyzu finan¢ni analyzu subjektu — zdroje financovani, porovnal naklady
a vynosy a zpracoval ukazatele autarkie. Tyto ukazatele ale nedefinoval v teoretické Casti a
chybi jejich srovnani s oborovymi nebo obvyklymi hodnotami. Autor také nepopsal, jakym
zpusobem v soucasné dob€ provadi zkoumana spoleénost fundraising. Na zakladé analyzy
organizace navrhnul opatfeni pro zlepseni jejiho financovani.

Navrzena feSeni pro zlepSeni finan¢ni situace jsou velmi obecna bez konkrétniho sméru
aktivit, nebo predpoklddaného vysledku.

Po stylistické a formdlni strance neplisobi prace ucelenym dojmem a obsahuje gramatické
chyby.

Otazky k obhajobé:

1/ Jaké formy fundraisingu povazuje autor v rdmci CR za nejobvyklejsi a pro organizace
nejprinosné;jsi?

2/ Kdo konkrétné by se dle autora mél jako pracovnik Méstského divadla problematice
fundraisingu vénovat a proc?

3/ Jakym zplsobem se nyni provadi fundraising ve zkoumané spole¢nosti?

4/ Na jaké potencionalni donatory by autor konkrétné cilil pfi znalosti aktivit zkoumané
organizace?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni/je plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]

Ve Zliné dne: 12. 5. 2016

podpis hodnotitele BP



