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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,32 B


· Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji volbu zajímavého a neprobádaného tématu. V celé práci je patrná osobní zainteresovanost a také zkušenosti v oblasti PR a s blogery.
· Teoretická část je velmi kvalitně zpracovaná po stránce obsahové. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Hypotézy stanovené pro kvantitativní výzkum nejsou formulovány zcela přesně, co znamená vyjádření „…objektivnější vnímání..“? (viz strana 36)

· V praktické části není přesně vymezen způsob výběru analyzovaných blogerských počinů a způsob výběru respondentů pro obě výzkumná šetření.
· V praktické části se objevují příliš časté citace bez konkrétního určení autora. Doporučuji tyto uvést do příloh a v textu práce stručně shrnout jejich obsah.
· Rozpočet projektu je sice stanoven, ovšem bez podrobnějšího rozpisu jednotlivých položek a bez identifikace rizikových oblastí.  

· Z hlediska formální stránky se v textu objevují drobné překlepy. 
Otázky k obhajobě: 

· Blíže specifikujte způsob výběru respondentů pro výzkumná šetření.
· Blíže specifikujte parametry, který byly použity při výběru analyzovaných blogerských počinů. 
· Kvantitativní dotazování proběhlo u mladých žen a je tedy zřejmé, že nejčtenější blogy jsou ty, které jsou určeny pro ženy (jak je uvedeno v práci). Navrhněte způsob jak ověřit zda tento výsledek má platnost pro celý blogerský svět na Slovensku. 
Ve Zlíně dne 5. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.32		B		1.313		528		1.377






