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Strengths:
· Author’s enthusiastic attitude is appreciated.
· The topic chosen by the author deals with a highly attractive area of equestrianism.
· Interesting and viable suggestions to improve online marketing communication are presented in the project part.
Weaknesses:
· In the part dealing with methodology (pp 28 – 29), research methods used in the analytical part are not mentioned, only general comments are made – in my opinion, these belong to the theoretical part of the thesis.
· Evaluating the questionnaire, the author did not analyze respondents’ answers according to their age (Question 2 in the questionnaire).
· On p38, the author claims to have 38 questions in the questionnaire, however, the questionnaire presented in the appendix contains only 36 questions.
· Bibliography: Books and electronic resources are not listed separately.
· Minor language mistakes:  e.g. it’s instead of its on p27, word order on p38, use of articles on p39 and 40, all ages instead of all age categories on p37 or subject – verb agreement: international sources claims instead of international sources claim, buyers subconscious instead of buyers’ subconsciousness on p25.
· English uses a decimal point instead of a comma – p42 and 44.

Questions: 
1. [bookmark: _GoBack]What criteria did the author use to select her seven interviewees?
2. In her questionnaire, the author divided the respondents into five age categories. How did the author work with this age division?
3. Has the author presented her marketing communication strategy to the Czech Equestrian Federation?
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,31 B
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.31		B		1.303		518		1.355
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