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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,75 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

·  Zajímavý a detailně koncipovaný výzkum. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část spíše vymezuje základní problémy. Dozvíme se, kdo je senior, ovšem nikoliv, jak se chová, jaké je jeho nákupní chování, jak různě lze tuto generaci dále segmentovat, a podobně. Detailní informace tohoto druhu z doplněného přehledu zdrojů by vzhledem k tématu byly prospěšné, například na úkor obecných kapitol o marketingu nebo marketingovém výzkumu (tyto informace např. mohly být spíše součástí metodické kapitoly). 
· Vyhodnocení výzkumu v praktické část trpí několika věcmi. Přestože jde o výzkum kvalitativní, autorka má často tendenci činit kvantitativní závěry (co říká většina, co říkají jednotlivé demografické skupiny, a podobně). Takové závěry jsou jistě důležité pro stanovení budoucích hypotéz kvantitativního výzkumu, ale asi by neměly být hlavními závěry výzkumu kvalitativního. 

· Komentáře autorky k citovaným výrokům participantů jsou většinou spíše stručné. Hlavní sílu závěry získávají, když hledá souvislosti mezi odpověďmi na různé otázky, což se však děje jen zřídka. Vyhodnocení kvalitativního výzkumu podle jednotlivých otázek či témat je jistě obvyklé, získaná data ukazují, že by možná bylo dobré se více soustředit i na jednotlivé participanty a popsat je jako možná typické, nebo třeba také unikátní představitele dané generace. 
Otázky k obhajobě: 

· Naznačují získané informace nějakou možnost segmentace generace seniorů? Jakou? 
Ve Zlíně dne 27.4.2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.75		C		1.747		678		1.987






