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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,66 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Kladně hodnotím zařazení návrhu textů využitelných pro PR a dalších vizuálů v návrhové části práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorka použila přiměřený počet zdrojů. Výhrady mám k některým z nich a zejména z důvodu způsobu, kterým byly použity. Mám za to, že není vhodné základní marketingové pojmy přebírat ze stránek typu management.mania.cz, je pak těžké obhájit, že informace z nich převzaté odpovídají dostupné poznatkové základně, viz např. historie „marketingového mixu“.
· Za nedostatek považuji skutečnost, že autorka v textu práce u díla autorů De PELSMACKER, Patrick, GEUENS, Maggie a Van Den BERGH, Joeri uvádí pouze jednoho autora.
· Z hlediska práce s informacemi se v teoretické části vyskytují opakovaně větší celky, které nejsou propojeny s citovanými zdroji, např. v kap. 3.1. a 3.2.
· Řadu pochybení a nedostatků nacházím v praktické části: v kap. 4.2 splývají marketingové cíle s cíli celofiremními a s cíli jiných funkčních oblastí, dále metoda SWOT analýza není zpracována jako konfrontace zjištění z vnějšího a vnitřního prostředí, nýbrž s ohledem na nedostatečnost rozsahu a hloubky analýz jí předcházejících je více méně zastupuje, a nadto jsou v ní chyby, kdy například fluktuace zaměstnanců není vydávána za slabou stránku ale za hrozbu. V kap. 5.2 autorka sklouzává k popisu představ a záměrů, což je na tomto místě předčasné. Problematické je použití termínu „hypotéza“ vzhledem k tomu, jakými nástroji byla ověřena. V interpretaci výsledků ad 2) je nepřijatelné sdělení, že byla potvrzena napůl.
· Příloha dotazník je téměř nečitelná a směrem k nastavení komunikačního mixu směřuje malá část z otázek, čehož důsledkem je slabá propojenost návrhů a výsledků analýz a dotazníkového šetření.
Otázky k obhajobě: 

· Jakými způsoby lze provést ohodnocení konkrétního interního faktoru či podnikového výsledku, aby jej bylo možné označit za silnou anebo slabou stránku?
· Jak vypadalo rozložení odpovědí na otázku č. 11 v jednotlivých segmentech respondentů, určených kritériem „věk“, když komentujete výsledek jako funkci věku?
· Z jakých zdrojů jste se inspirovala pro stanovení hranice pozitivních odpovědí v jednotlivých hypotézách?
Ve Zlíně dne  9. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.66		C		1.654		686		1.894






