[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Autor práce
	Dana Krčmářová

	Název práce
	Marketingový mix družstva IRISA Vsetín s akcentem na nové formy komunikací

	Obor/forma studia
	MK PS/KS
	Rok
	2015/2016

	Autor posudku
	Mgr. Dita Akrmanová



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 E

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,51 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Teoretická část poskytuje dostatečný základ pro vypracování praktické části.

· Pozitivně hodnotím podrobný sběr dat (dvě různá dotazníková šetření potencionálních zákazníků + dotazníkové šetření konkurentů společnosti + vlastní průzkum prodejen konkurentů)
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autorce práce bych doporučila v praktické části více využít pojmů z teoretické části. Správné pojetí teorie dává dobrý základ k inovativnosti a kreativitě v doporučeních v závěrečné části práce, která jsou v této BP velmi obecná. Autorka sice částečně zhodnotila mktg. mix společnosti IRISA nicméně výsledkem práce by měly být inspirativní návrhy na inovaci, které jsou prakticky uchopitelné a jsou zásadní pro autorský přínos práce.
· V metodice práce nejsou vypsány všechny použité metody, které autorka využila k získání výsledků práce.
· Celková struktura práce působí roztříštěně, teorie a praktická část na sebe nenavazují, což není logické.
· Cíl práce považuji za splněný pouze částečně. Práce postrádá hlubší rozbor marketingového mixu – zejména v kapitolách 10.4 Propagace, která se týká tématu práce a  následně v kapitolách 11.1 a 11.2, kdy autorka nelogicky propojuje svá doporučení se stávajícími aktivitami společnosti IRISA.
· Naopak marketingová doporučení v BP chybí (konkrétně s akcentem na nové formy komunikací), jsou částečně zmíněna pouze v Závěru BP a to velmi obecně. Téma práce nabízelo řešení ve formě inovace a kreativity, které autorka dostatečně nevyužila.
· K formální stránce podotýkám, že úroveň BP je velmi nízká. Práce obsahuje mnoho chyb, nedokončených vět, hrubky v kapitolách (Přímý marketing apod.).
Otázky k obhajobě: 

· Jakým způsobem byste doporučila budovat vyšší povědomí o značce ve vztahu k uváděnému mixu „7P“? Jaký má packaging vliv na povědomí o značce?

· Proč nedoporučujete zavedení e-shopu, když z výzkumu konkurentů vyplývá jednoznačně, že tento distribuční kanál využívají?

· V čem vidíte klady a zápory komunikace firmy IRISA prostřednictvím sociální sítě Facebook?

Ve Zlíně dne 8.5.2016



Podpis: Mgr. Dita Akrmanová
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		E		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.51		E		2.504		2456		2.744






