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Na práci lze ocenit (silné stránky):
V rámci bakalářské práce výše uvedené autorky velice pozitivně hodnotím přístup autorky k samotné realizaci práce, stejně tak i vhodnost výběru prováděných analýz a samotné šetření, které odpovídá doporučeným metodám výzkumu v této podobě. Pozitivně hodnotím fakt, že autorka striktně dodržovala postupy, jako např. odfiltrování vlastní IP adresy v GA, což zvyšuje relevanci získaných dat. A v neposlední řadě i objem zdrojů, se kterými autorka pracovala. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
[bookmark: _GoBack]Zásadní výhradu mám k faktu, že autorka v rámci zpracování teoretické části práce některé texty vůbec nezdrojuje a většina obsahu je přímou citací, tedy neobsahuje tato část parafrázované text cca od kapitoly 2.1 do závěru teoretické části práce, stejně tak i fakt, že přímé citace nejsou značeny italikou ani uvozovkami. Jako absolutní exces považuj poslední větu v prvním odstavci na str.22, kdy autorka zachovala originální text, který odkazuje na článek ve zdroji nebo nezdrojovaný text v úvodu kapitoly 3.3.3. 
Některé metody v kapitole 4 by si zasloužili důkladnějšího popisu a vysvětlení účelu. V rámci práce výše uvedené autorky lze konstatovat, že formální stránka práce je lehce nedokonalá, vzhledem k velkému objemu prázdných řádků a krátkých odstavců, které opticky zvětšují práci, z pohledu čtenáře však nejsou vhodné. Dále někdy autorka uvádí nadpisy, které nadpisem nejsou, resp. nejsou takto značeny a tím vzniká ve struktuře textu chaos (např. str. 31 „S kým testovat?“ apod.) V práci se objevují stylistické chyby. V praktické části práce je zavádějící konstatování kapitoly 9, kdy autora říká, že nástroj Google Analytics slouží k zjišťování dat především geografických a demografických, zde můžeme konstatovat, že tomu tak není. Informace v kapitle 9.2 jsou příliš popisné a autorka nevyvozuje žádné závěry. Při zodpovídání VO2 by měla autorka pravidla uvést resp. odkázat do teoretické části práce (není zřejmé, zdali se skutečně odkazuje do kapitoly 3.3)  

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením D – uspokojivě. 

Otázky k obhajobě: 
1. Vysvětlete prosím, problematickou část s doslovnými citacemi a neuvedenými zdroji. 
2. Umíte uvést zahraniční konkurenční/podobnou webovou stránku, kterou považujete za vzorovou příp. za stránku s vysokou kvalitou zpracování? Porovnejte s analyzovanou stránkou. 
3. -- 

Ve Zlíně dne 03. 05. 2016				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 E

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,37 D


List_aplikace_Microsoft_Excel_97_2003.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		E		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.37		D		2.364		1708		2.604
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