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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,89 C


Předložená práce Nikoly Prášilové má zásadní nedostatky jak v teoretické, tak analytické části. Teoretická část svojí strukturou a obsahem neodráží část analytickou a obsahuje tedy i irelevantní součásti. Co je však zásadní, kompletní kapitoly čerpají mnohdy pouze z jednoho zdroje, který navíc často není aktuální (např. Psychologie reklamy z roku 2002, přičemž aktualizovaná vydání vyšla v letech 2007 a 2012), nebo např. rozhodovací proces uvedený ze zdroje z roku 2005 nijak nezohledňující specifika nákupního chování internetu. Některé kapitoly jsou napsány nejen z jednoho zdroje, ale navíc se jedná o zdroj internetový. 

Analytická část dále postrádá jasnou definici metod, s kterými pracuje. Po popisu jednotlivých seznamovacích portálů předkládá srovnávací tabulku, jež vychází nejspíše ze subjektivního názoru autorky – v textu totiž nejsou definována žádná kritéria pro objektivní srovnání, v tabulce uvedené informace neobsahují odkaz na zdroje a není tedy jasné, jaký je jejich původ. Provedené výzkumné šetření je poměrně kvalitní, nicméně některé závěry zahrnující zejména srovnání dle demografických údajů respondentů, přičemž celkový počet respondentů byl 12, jsou poměrně překvapivé, např. zobecnění ve stylu: Lidé žijící na vesnici vůbec nemají přehled o tom, jak to chodí ve městech a mají zkreslené vnímání reality. 
V kapitole 14.4 není uvedeno, s čím konkrétně jsou srovnávána data získaná výzkumným šetřením, tedy opět chybí definice metody, kterou se dochází k uvedeným závěrům. V práci chybí jasné odpovědi na výzkumné otázky. Formální úroveň práce je v pořádku, práce však obsahuje gramatické a stylistické chyby a překlepy. Navrhuji hodnocení stupněm C.    
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Výzkumné šetření, jež přineslo zajímavá data 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Nízká kvalita teoretické části (málo zdrojů, neaktuální zdroje, nedochází ke srovnání pohledů různých autorů) 
· Metodické uchopení problematiky – nedostatečná definice metod, subjektivní přístup k analýze a vyhodnocení výsledků výzkumného šetření 

· Chybějící odpovědi na výzkumné otázky  

· Jazyková úroveň práce 
Otázky k obhajobě:
1. Prosím, odpovězte na výzkumné otázky. 

2. Jakým způsobem lze vyhodnocovat úspěšnost těchto portálů? 

3. Je něco, co u existujících portálů uživatelům opravdu chybí a vy byste to zohlednila ve svém podnikatelském záměru? 

Ve Zlíně dne 4. 5. 2016 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.89		C		1.888		860		2.128






