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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 D

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,38 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· snahu o propojení kvantitativního a kvalitativního šetření

· provedení pretestu dotazníku před zahájením šetření
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· úvod a zejména závěr práce jsou pro kvalitní úroveň bakalářské práce příliš stručné, rozsah práce je na hraně naplnění tohoto kritéria, přičemž téma poskytuje prostor pro rozsáhlejší práci

· v práci by byl vhodnější odborný jazyk, některé výrazy jsou pro kvalifikační práci nevhodné, chybí závěrečná jazyková korektura

· problematické je vyvození závěru z obr. 6 – image značky PL je srovnatelná se značkami Storm, Chanel … když hodnocení bylo 2,5 %, tedy 1 respondent 

· nízký počet respondentů, kteří se vyjadřovali k hlavní otázce práce – image značky 
· chybí popis metodiky kvalitativního šetření – výběr participantů, kdy, kde, jak byly rozhovory vedeny

· doporučení v rozsahu jednoho odstavce není zcela odpovídající kvalitní bakalářské práci, mohlo být rozpracováno více do hloubky, autorka práce má jak odborné znalosti, tak velmi dobře zná značku z praxe
Otázky k obhajobě: 
Jak konkrétně probíhalo rozesílání odkazu na online dotazník? – vysvětlete metodický postup
Pokud respondenti uváděli rozpor mezi komunikovanou a skutečnou kvalitou výrobků, jaký to má vliv na image značky?

Ve Zlíně dne 3. 5. 2016 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		D		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.38		D		2.377		1790		2.617






