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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma práce je zajímavé a prakticky využitelné. Teoretická část práce je zpracována kvalitně, s využitím aktuální české i zahraniční literatury. Podstatou analýzy je dotazníkové šetření, které je zpracováno pečlivě a vyhodnoceno správně. Je zajímavé, že návratnost je pouze 27,9 %, i když jde o téma, které by mělo zaměstnance velmi zajímat. Obzvláště, když se prostřednictvím něho mohou podílet na změně motivačního systému. Na str. 36 - 39 se diplomantka odkazuje na výsledky výzkumů HR Monitor, Platy.cz a Profesia. Škoda, že není upřesněno, kde a jak byly výzkumy realizovány a jaký byl vzorek respondentů u jednotlivých výzkumů. Nákladová analýza není zcela dopracována, protože nejsou v některých případech vyčísleny náklady, ale jen nárůst nákladů. Někde je o ušetření nákladů - nař. u zdravotního volna, avšak také není vyčísleno.
Formální chyby: drobné chyby v seznamu použité literatury, nepřesná prezentace hrubé mzdy (40 561 Kč/hrubé mzdy - lomeno nedává smysl), kapitola 8.1.1 by se měla spíše jmenovat návrh projektu (implemetace projektu neodpovídá obsahu kapitoly). 
Otázky k obhajobě:
1. V práci uvádíte, že organizace nabízí zaměstnancům 3 dny ročně nárok na zdravotní volno pro každého zaměstnance. Upřesněte. Jde o placené volno či neplacené volno? Pokud placené, jaká je výše peněžité náhrady? Máte spočítáno, zda se snížení 3 dnů na 2 finančně vyplatí a o kolik?
2. Jak chcete měřit naplnění vámi stanovených cílů: růst motivovaných pracovníků min. o 15 % k 31. 12. 2016 a růst informovanosti zaměstnanců o benefitech min. o 20 % k 31. 12. 2016?

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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