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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	25



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cieľom predkladanej práce je zaviesť na trh, podľa študentky jedinečný, produkt poznávacieho zájazdu pre českých turistov do Slovinska. Teoretická časť svojimi poznatkami vhodne nadväzuje na časť analytickú a neskôr i praktickú. Väčšiu pozornosť by som venovala kapitole zájazdová činnosť CK (definícia rizika neobsaditeľnosti atď.). 
Analytická časť je spracovaná veľmi precízne, oceňujem najmä zber sekundárnych dát pre analýzu poptávky po Slovinsku od štatistického úradu a Centrály CR Slovinska. Vhodnejším znázornením dát by však namiesto tabuliek bolo grafické zobrazenie tak, aby bolo možné sledovať cyklické zmeny v jednotlivých indikátoroch. Bol uskutočnený i primárny prieskum formou dotazníkového šetrenia, náhľad distribuovaného dotazníka však postrádam v prílohách. Drobné nedostatky: v popise analytických metód (str.29)chýba napr. popis metódy CPM (str.80), či metódy komparatívnej úrovne (str.60). Kapitola 11.3 Časová analýza je nelogicky zaradená po nákladovej analýze. 
Projektová časť je spracovaná, najmä po ekonomickej stránke, veľmi dôsledne a vychádza z reálnych údajov. Oceňujem výpočty priamych a nepriamych nákladov a bodu zvratu.  
  
Otázky: 
1. Čo/kto Vás viedol k vytvoreniu produktu CR práve v tejto destinácii?
2. S akými problémami sa počas realizácie zájazdu pre túto cieľovú skupinu 55+ môžete stretnúť a aké by boli prípadné opatrenia?
3. Prečo si myslíte, že je slovinský trh atraktívny práve pre českých turistov v tejto cieľovej skupine 55+?
     

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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