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Teoretická část: 
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Dokumentace realizace praktických prací z profesního hlediska
 PRAKTICKÁ ČÁST :
(téma)

Střih       a) reklamního spotu Energy drinku 69

 b) propagačního filmu Speciální základní škola a Praktická škola se speciálně pedagogickým





centrem v Hradci Králové

Teoretická práce pana Šošolíka obsahuje všechny náležitosti, které má bakalářská práce tohoto typu mít. Velmi pregnantně popisuje přípravu, realizaci i postprodukci obou filmů (a navíc poměrně vtipnou formou, což je vzácné). Myslím, že této práci nic nechybí a hodnotím ji velmi vysoko.

Praktickou práci hodnotím pochopitelně zejména z hlediska střihu. Tady by se, podle mého názoru už nějaká ta chybička, byť nepodstatná, najít mohla.
Například třetí, tedy nejdelší verze reklamního spotu je podle mně neúnosně dlouhá a řada záběrů tzv. „přeznívá“. Vím, že délky spotů jsou předem dány, ale mohlo se prostě natočit a použít záběrů víc.
A nyní k propagačnímu filmu:

Tak například první záběr na maňáska, kdy se vlastně divákovi představuje a měl by být tedy nejdelší, je vlastně nejkratší. Naopak některé sekvence (nikoli záběry) jsou podle mně mnohdy poněkud zdlouhavé. Chápu, že je to částečně kvůli komentáři – a tady je myslím hlavní kámen úrazu. Komentář zbytečně opakuje (byť s mírnými obměnami) fakta, která jsme slyšeli již mnohokrát (jak moc se dětem ve škole líbí, jak jsou šťastné, veselé, jak do školy rády chodí, zdůrazňuje se stále dokola individuální přístup pedagogů i to, jak je škola příjemně, barevně zařízená). Je pravdou, že výtka k mnohomluvnému komentáři by měla směřovat spíš ke scenáristce a režisérce, ale střihač je tu mimo jiné i od toho, aby se – alespoň pokusil - režiséra poněkud usměrnit a navrhnout vypuštění či aspoň zredukování některých verbálních informací. Přinejmenším těch, které vidíme v obraze. Například 
informace o školní jídelně mně připadá zbytečná. Každá škola, zejména je-li nová, má přece jídelnu! Stejně jako knihovnu.

Znovu ovšem opakuji, že pan střihač je v tom víceméně nevinně.
Nicméně i praktické práce pana Šošolíka hodnotím poměrně vysoko.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:    A - výborný 





        Praktická část:
B – velmi dobře         
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