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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je zpracována na nedostatečné úrovni. Ačkoli téma je nepochybně zajímavé, autorka zcela nevyužila jeho potenciál. K práci mám následující výhrady:
Cíl je definovaný velmi nekonkrétně, navíc zcela chybí povinná kapitola Cíle a metody práce. Podle autorky je cílem vlastního projektu "navržení projektu vedoucího k zefektivnění činností vybrané obce". Takto definovaný cíl je nedostatečný.
Zcela chybí popis a zdůvodnění použitých metod. Autorka si bez jakéhokoli zdůvodnění volí různé časové řady pro srovnání, různé parametry, takto zvolené nahodilé postupy pak nedávají možnost zpracovat analýzu, natož vypracovat projekt.
Teoretická část je velmi slabá, je založena pouze na dvou zdrojích, autorka čerpá vůbec z velmi omezeného seznamu literatury.
U analytické části není jasné, proč autorka vybrala dané parametry, co vůbec chce analýzou dosáhnout, proč jsou zvoleny různé časové řady pro srovnání, různý počet obcí pro srovnání, proč je analyzován "odbor financí", když se ukazatele týkají celé obce atp.
Projektová část je zcela nedostatečná. Není dostatečně popsán výchozí stav, provedena jeho kritika a uvedeno zdůvodnění, proč je potřeba proces benchmarkingu měnit. Není využita předchozí analýza.
[bookmark: _GoBack]Formální úroveň práce je také na nedostatečné úrovni - v práci je velké množství gramatických chyb a překlepů, u některých obrázků chybí zdroje, chybí avizovaná příloha, mnohdy je text nesrozumitelný.
Autorka v práci také nedostatečně prokazuje příslušnost práce ke studovanému oboru, přestože téma je více než vhodné.
Práce podle mého názoru nesplňuje kritéria pro obhajobu.

Otázky:
1) Uveďte, proč jste použila různé časové řady, různé počty obcí pro srovnání?
2) Uveďte, k čemu jste v projektové části využila závěry z Vámi provedené analýzy?
3) Jaké měl nedostatky předchozí stav hodnocení výstupů z provedeného benchmarkingu? Co pozitivního přinese Vámi navržená změna? 

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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