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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	26



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práci hodnotím jako velmi zdařilou. Autorka zvolila nadčasově aktuální téma. Práci zaměřila na veřejnou správu z pohledu času jako právní události. Práce je členěna na dvě části, teoretickou a praktickou. Struktura práce je přehledná. V teoretické části autorka práce vysvětluje pojmy z veřejné správy a správního řízení, zaměřuje se na pojem "lhůta" a "doba". Závěr této části práce věnuje vymezení lhůt a dob vztahujících se k zadržení řidičského průkazu a k bodovému systému. Praktická část je pojata jako analýza vybraných soudních rozhodnutí, která se vztahují k tématu práce. Provedenou analýzou je demonstrován praktický dopad rozdílného nahlížení správních orgánů na charakter lhůty pro zahájení správního řízení. Autorka pro analýzu zvolila rozhodnutí Nejvyššího správního soudu vztahující se k dobám a lhůtám obsažených v bodovém systému a při zadržení řidičského průkazu. Současně poukazuje na problematické situace v řízení o námitkách proti záznamu bodů v registru řidičů, včetně doporučení možných změn de lege ferenda. Práce je zpracována velmi přehledně. Autorka se vyjadřuje srozumitelně. Autorka při zpracování práce využila a citovala nejen odbornou literaturu, ale pracovala také s právními předpisy, metodickými pokyny příslušných ústředních orgánů státní správy, rozsudky Nejvyššího správního soudu. Z práce je patrný přehled autorky v daném tématu a její zájem o tuto problematiku. 

Otázka č. 1: V jakých případech by měl zákonodárce v právní úpravě preferovat prekluzivní lhůty a v jakých případech pořádkové lhůty? Vysvětlete na příkladu.

Otázka č. 2: Rozhodovací činnost Nejvyššího správního soudu vypovídá o tom, že problematika lhůt a dob není vždy zcela jednoznačná ani pro aplikující správní orgány. Pokuste se shrnout na základě vašich poznatků, v čem správní orgány nejčastěji chybují a jak by bylo možné zajistit, aby v rozhodovací činnosti správních orgánů k těmto chybám způsobeným nesprávnou  interpretací právních předpisů nedocházelo.






  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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