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Název práce: Specifika péče o klienty s demencí ve specializovaných zařízeních 

Jméno a příjmení studenta: Petra Stodůlková 

Vedoucí práce: Ing. Helena Nováková 

Obor:  Všeobecná sestra 

Ústav: Ústav zdravotnických věd 

Forma studia: prezenční 

Kritéria hodnocení práce: 
 

Stupeň hodnocení 
dle stupnice ECTS 

Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu A B C D E F 

Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém 
procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce  

A B C D E F 

Odborný styl, používání odborné terminologie A B C D E F 

Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek A B C D E F 

Teoretická část  

Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a 
s obsahem práce  

A B C D E F 

Formulace zkoumaného problému a cílů práce A B C D E F 

Kvalita úvodu/teoretických východisek práce A B C D E F 

Relevance přehledu poznatků k cílům práce A B C D E F 

Aktuálnost použité literatury A B C D E F 

Praktická část  

Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci 
výsledků a na diskusi 

A B C D E F 

Úroveň analytické a interpretační složky A B C D E F 

Splnění cílů práce A B C D E F 

Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným 
výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání 
s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.) 

A B C D E F 

Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr A B C D E F 

Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy A B C D E F 

Formální stránka  

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů) A B C D E F 

Přehlednost a členění práce A B C D E F 

Jazyková a stylistická úroveň práce A B C D E F 

Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, 
grafů, ilustrací aj.) 

A B C D E F 

Rozsah práce (30–70 stran) ☒ dodržen ☐překročen ☐nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace):  
Autorka zvolila pro současnou dobu a studovaný obor aktuální téma. Počet pacientů s demencí 
různého typu narůstá a v průběhu dalších let bude tento trend podle průzkumů pokračovat. 
Na konzultace přicházela pravidelně, připravená a bylo možné sledovat velkou míru samostatnosti, 
schopnosti práce s odbornou literaturou a nadšení pro danou problematiku. Bylo zajímavé sledovat její 



 

 
 

zaujetí pro práci a cítila jsem, že její vlastní zkušenost ze zařízení, které se specializuje na klienty  
s různým typem demence, bylo při psaní práce určitou výhodou. 
Práce je napsaná s použitím odborné terminologie, přehledně členěná, jednotlivé kapitoly na sebe 
logicky navazují. 
Autorka vycházela z 24 literárních zdrojů, což je pro tento typ práce odpovídající.  
BP je rozdělená na část teoretickou a praktickou.  V teoretické části jsou vymezeny základní pojmy a 
popsány jsou důležité oblasti zejména v souvislosti s demencí. Kladně hodnotím třetí kapitolu, kde jsou 
popsána specifika při péči o klienty s demencí.  
V praktické části se autorka pokusila srovnat péči o klienty s demencí ve třech obdobných zařízeních, 
specializujících se právě na tuto cílovou skupinu. Pro možnost srovnání zvolila polostrukturované 
rozhovory s 9 všeobecnými sestrami, které v těchto zařízeních pracují.  
Cíle práce byly stanoveny vzhledem k tématu správně a jejich splnění je souhrnně popsáno v části 
Diskuse. Autorka se věnuje srovnání v konkrétních oblastech poskytované péče. Jsou popsány shody 
v odpovědích respondentů nebo naopak odlišnosti specifické pro konkrétní zařízení. 
V závěru práce absolventka uvádí některá doporučení, která se týkají jednotlivých zařízení a mohou 
být pro ně přínosná. 
BP splňuje veškeré požadavky, proto doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky k obhajobě: 
V čem vidíte Vy sama příčinu, že zařízení specializující se na klienty s různým typem demence se 
potýká s nedostatkem odborného personálu? 
Dovedete si představit, že byste pracovala na pozici všeobecné sestry v zařízení specializující se na 
péči o klienty s demencí? 
Čím Vás oslovila zařízení, která jste při realizaci rozhovorů pro BP navštívila? 
 

Práci 
k obhajobě:  

☒ doporučuji a navrhuji 
klasifikaci: 

☒ A ☐ B ☐ C ☐ D ☐ E 

☐ nedoporučuji stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

☐ F 

Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování 
plagiátů Theses s výsledkem: 

☐pozitivním  ☒negativním  

Datum: 25. 5. 2016 Podpis: v.r. Helena Nováková 

 


