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	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE



	Název práce:
	Multikulturní přístupy k problematice horečky u dětí

	Jméno a příjmení studenta:
	Veronika Pospíšilová

	Vedoucí práce:
	Mgr. Gabriela Gajzlerová

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F


	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F


	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Teoretická část odbíhá od základní linie zájmu této práce, nedostává se rozpracování ve vztahu k výzkumné části těchto základních momentů – specifika ošetřování dítěte s horečkou v české rodině, alternativní postupy zjišťování teploty u dětí a alternativní metody tlumení teploty u dětí.
Zásadní chyby v odborné terminologii (maximání teploměr…)
Práce je degradována množstvím stylistických a gramatických chyb, nejedná se jen o chyby z nepozornosti, ale jde o chyby vážnějšího znění.
Autorka nevyužila citací, i když se to vzhledem k problematice nabízí. Odkazy na konkrétní zdroje bez uvedení stran. Použití literatury staršího vydání.
Nejednotná forma uvedení nadpisů kapitol, formální nedostatky výzkumné části.
V praktické části k ověření dvou cílů byl použit nestandardizovaný dotazník, zpracován v programu Survio, jehož prověření proběhlo po sociálních sítích. Bylo doporučeno více propracovat dotazník ve vztahu k cílům, což se neuskutečnilo.
Významnější nedostatek v praktické části: U otázky č. 20 vyhodnocena položka „dítě apatické, nereaguje“, lze pochopit jako zavádějící pojem.

Diskuze není zamyšlením nad autorčinou výzkumnou prací, srovnáním s jinými obdobnými doporučeními či statistickými daty. 
V závěru diskuze autorka dává doporučení „podle mého názoru by bylo vhodné do budoucna rozšířit výzkum a zaměřit se hlouběji na zkušenosti a používané postupy u jednotlivých etnických skupin“, což mělo být přínosem v této BP!!!
Autorka přikládá dva informační materiály bez předchozí konzultace s vedoucí práce.

	Otázky k obhajobě:

1. Proč si myslíte, že „dnes se moc nepoužívá“ přikládání „ledových kostek“ na místa, kde je tepna blízko pod kůží? Znáte jiné metody chlazení organismu na „pulzních“ místech?
2. Zdůvodněte, proč jste musela vyřadit 23 dotazníků z výzkumu? Nevyplynuly z nich nějaké významné závěry?
3. Čím si vysvětlujete tak velkou zpětnou vazbu ve vypsaných dotaznících?

4. Jakým způsobem jste oslovila konkrétní jednotlivce cílených národností na „sociálních sítích“? Jak jste se přesvědčila o tom, zda dotazník vyplnili „správní“ respondenti? Měli respondenti zkušenost s tlumením horečky u dítěte?
5. Jak objasníte tvrzení, že 47,7% českých rodičů používá digitální čelní teploměr ve vztahu k věku dětí do 5let? U jaké věkové skupiny se používá nejvíce?


	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
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	☐ C
	☐ D
	☒ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:

☐ F
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