i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
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Jméno a pfijmeni studenta: Hana Korabova

Vedouci prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezenéni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda ndzvu prace sabstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cilll prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Praktickd cdst

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E

vysledklm pripojené komentafe studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E

Kvalita Pfiloh: O nepfiloZeny pfiloZeny A B C D E

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokynu)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E

Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek, A B C D E F

grafq, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrien Optekrocen ‘ OnedosaZen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka si zvolila velmi ndro¢né téma po metodologické strance pro bakaldtkou préci na téma
selfmonitoring diabetu. V ramci diabetologické ambulance byly ovéfovdny védomosti a dovednosti
pacient s DM2T pomoci polostrukturovaného rozhovoru a pfimého pozorovani.

Téma, abstrakt, Uvod, teoretickd vychodiska a praktickd ¢ast spolu koresponduiji a jsou zdafilé. Prace




je vhodné poskladana, autorka pouZiva na bakalarskou praci sluSnou terminologii, pro bc. praci
nastudovala vhodné zdroje.

Prace obsahuje gramatické a formalni nedostatky.

Metodika a cile jsou stanoveny spravné, vysledky jsou radné sumarizovany.

V kapitole Diskuse jsou k zjisténym vysledkiim pripojené pouze komentare autorky, chybi vsak
srovnani s vysledky jinych Setfeni. V zavéru je velmi stru¢né doporuceni do praxe, chybi ndvrh, jak
zlepsit edukaci.

Jakozto vedouci prace musim ocenit student¢ino zapaleni pro danou problematiku, nasazeni ve
vyzkumu a pili.

Po zkorigovani velkého mnozstvi a kvality informaci bych doporucila autorce praci publikovat,
protoze sesbirana data jsou pro praxi velmi cenna.

Otazky k obhajobé:

Jaké byste navrhla doporuceni pro praxi obecné a pro danou ambulanci co se tyka dalsi edukace
v selfmonitoringu starsich pacient(?

Uvedte studie, prace s podobnou tematikou (nemusi jit o rozhovory).
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Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | Opozitivnim Xnegativnim
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