	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Oldřiška Vejmolová

	Název práce
	Sebevražda a její možné sociální příčiny

	Oponent práce
	[bookmark: _GoBack]Mgr. Renata Polepilová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	 B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Jedná se o tradiční téma zkoumané napříč sociologií, psychologií, sociální pedagogikou atd.

V teoretické části postrádám kapitolu týkající se vývojové psychologie respondentů, tj. osob ve věku 35 -55 let. Je nutné ocenit, že autorka prokládá parafráze a citace vlastním objektivním textem. 
Studentka se nemusela spokojit pouze se zastaralými údaji o dokonaných sebevraždách autorů Koutek, Kocourková z publikace vydané v r. 2007 (s. 20), ale mohla pracovat s údaji ČSÚ, který poznatky o sebevraždách každoročně zveřejňuje z mnoha úhlů pohledu. 
Objevují se překlepy (s. 16: slovo „předmět“ v citaci ve slovenštině, s. 25: kontunuální v nadpisu aj.).

V praktické části studentka prokládá popisné vyhodnocení jednotlivých otázek použitím chí-kvadrátu. U ot. 3, 4, 7 (s. 36, 37-38, 41), však neměla ke statistickému vyhodnocení vůbec přistoupit, protože očekávaná data nesplňují podmínky pro použití chí-kvadrátu (v některém poli očekávaných četností je četnost menší než 0). 
Místo použití statistické metody mohla autorka srovnat své výsledky s aktuálními čísly na webu ČSÚ. Zde by se našel prostor pro odbornou polemiku. 

Ačkoliv knižních zdrojů v českém (slovenském) jazyce není u sebevražd tolik, jako u jiných témat (což se projevilo na seznamu zdrojů), i tak se mohla autorka zaměřit i na odborné časopisy, kde by jistě další vhodný aktuální materiál našla (E-psychologie, Sociologický časopis, Sociální práce, Sociální studia aj.).

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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