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Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace B
Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka C
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) B
Formulace cilt prace C
Analyza a syntéza problému B
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost A

a aktualnost zdroji)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) C
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody C
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B
Splnéni vyzkumnych cild a formulace zadvéra prace B
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim préce A

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Silné stranky prace:

Prace je piehlednd, zvolené téma je pomérné aktualni a ptinosné zejména z divodu nastaveni
smysluplné spoluprace OSPOD se SAS v praxi CR.

Obsahove jsou v teoretické casti prace zahrnuta vSechna témata smétujici k cili prace (az na nekteré
vyjimky).

Vhodné zvolena kvalitativni vyzkumna strategie i zaméfeni cilové skupiny (vzorku) vyzkumu.
Autorka prace se zaméfila na kédovani rozhovord, na zaklade¢ kodu vytvorila kategorie. Kodovani,
které je soucasti priloh prace, je pomérné vhodné pochopeno a zpracovano.

Aplikaéni charakter prace.

Slabé stranky prace:

Nespravné uvedené citace zakona v textu prace.

Nékteré Casti teoretické Casti prace mohly byt jinak strukturovany a nazvany.

Autorka prace adekvatné v textu teoretické casti prace neodivodiuje, pro¢ si vybrala pro popis
konkr. typu rodin pouze dysfunkéni rodiny (pro¢ neuvedla napf. i rodiny problémové?). O¢ekavala
bych spise vhled a propojeni ve vztahu s rodinami, se kterymi spolupracuje SAS. To z této Casti
textu neni prili§ jasné. Stejné tak postrddam vhled ke spojeni praxe OSPOD a SAS ve vztahu
k sanaci rodiny, ktera nepiimo prolina celou praktickou ¢ast prace.

Nékteré casti teoretické Casti prace nejsou odcitovany, nejsou uvedeny pouzité zdroje — napt. s. 28
(jednotlivi pracovnici OSPOD).

V nékterych ¢astech textu se objevuji gramatické chyby a pieklepy.

Nékteré z formulovanych dil¢ich otazek nesouvisi zcela jasné€ s cilem prace, nicméné v komentafich
u jednotlivych interpretaci autorka prace odivodiiuje a propojuje se SAS.

Studentka v ramci vyhodnoceni ziskanych dat terminologicky zmifuje pojem ,.terénni asisten¢ni




sluzba®, ¢emuz moc nerozumim — nikde tento termin neni zminén ani nevyplyva z rozhovorti se
socialnimi pracovniky.

Otazky k obhajobé:
1. Muzete vysvétlit, jak terminologicky s Vasi praci souvisi pojem ,terénni asistencni sluzba“, kterou
uvadite na s. 54 a 56? Kde jste tento pojem vycetla?
2. Jak vyuzijete vysledky Vasi prace v praxi? Prezentujte Vase navrhy.
3. V Cem se lisi a v ¢em se podobaji kompetence pracovnikit OSPOD a SAS?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




