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ABSTRAKT

Tato prace je zaméfena na stiidavou péci jako jednu z variant porozvodového uspotradani
péce o deti. V prvni Casti prace popisujeme, co je to rodina, jaké jsou jeji funkce, jaka je
role matky a otce. Poté se zamétujeme na rozvod, jeho pfi¢iny, co znamena pojem syn-
drom zavrzeného rodice, jaky vliv ma rozvod na dité¢ a také, jaké jsou typy porozvodové
péce. Stézejni kapitolou je sttidava péce, jeji legislativni ramec, podminky pro ptidéleni
ditéte do této formy vychovy, jaké jsou vyhody ¢i nevyhody a zkuSenosti ze zahrani¢i. V
praktické ¢asti se budeme zabyvat realizovanim kvalitativniho vyzkumu formou rozhovoru
s rodi€i, ktefi stfidavou péci vykonavaji. Touto praci bychom chtéli ctenafe navést k mys-

lence, zZe stiidava péce je jednou z vhodnych variant péce o dite.

Kli¢ova slova: dité, rodina, rozvod, sttidava péce

ABSTRACT

This thesis is focused on the joint custody as one of the varieties of post-divorce arrange-
ments of children. The first part of the thesis describes what family is, what its functions
are, what the role of mother and father is. Then | focus on divorce, especially on its causes,
what the syndrome of a rejected parent means, what impacts the divorce on children have,
what types of post-divorce care exist. The leading chapter elaborates the concept of joint
custody, its legislative framework, the conditions for child’s assignment to this form of
custody, and deals with the question of what the advantages or disadvantages and experi-
ence from abroad are. In the practical part | focus on realization of qualitative survey by
interviewing parents, who have been practising the joint custody. Through the mediation of
this thesis | would like to suggest the reader the joint custody as one of the suitable variants

of child care.

Keywords: child, family, divorce, joint custody
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UvVOD

Stiidava péce muze byt nejlepsi ze vSech Spatnych feseni vyplyvajicich z kontextu rodin-
ného rozvratu. Samoziejme ma své nedostatky. Ve srovnéni se spole¢nou rodicovskou péci
v harmonické rodin¢ je to jen nahrazka. ,, Ani na kvalitni protézu nelze klast stejné naroky

jako na zdravou koncetinu.“( Novak, 2013,s.11)

Rozvodovost se v CR pohybuje pramémé kolem 30 000 rozvedenych manZelstvi ro¢né.
Pokud jsou tato manzelstvi bezdétna, nemusi byt rozvodova tizeni néjak obzvlast’ kompli-
kovana. Komplikace nastdvaji az tehdy, kdy v rodin¢ hraji roli i déti. Jak ditéti pfipravit co

nejmensi trauma z této tizivé situace?

Zadny rodi¢ se svého ditéte nechce vzdat a nelze mu upirat pravo na jeho dits. Dité je vzdy
z poloviny matky a z poloviny otce. Doba se vSak méni a dnes se jiz otcové domahaji o
stejna prava na dité jako matky. Proto je stfidava pé¢e vhodnou moznosti, jak mohou rodi-

¢e pecovat o dité stejnou mérou.

Dnes jiz ptfibyva rozvedenych rodin, které voli po rozvodu pravé stfidavou péci o dité.
Avsak Siroka vetejnost je rozd€lena na ptiznivce a odplrce tohoto fenoménu. Existuje
mnoho nazoru a teorii. Mnohdy nejsou tato tvrzeni odiivodnitelna. Fakta stfidavé péce zna-
ji jen rodice, ktefi ji vykonavaji. Tato prace se zamétuje pravé na tyto rodice, ktefi nam

diky rozhovoriim poskytnou nahled na tuto formu vychovy.

Bakalatska prace se sklada ze dvou casti. V teoretické ¢asti jsou tii kapitoly zaméfené na
rodinu, rozvod a stfidavou péci. V prvni kapitole se zamétujeme na rodinu, jeji definici,
funkce, role otce a matky. Druha kapitola této prace je v€novana rozvodu, jeho pfi¢inam,
dale také tomu, jak rozvod ovliviiuje dité, co znamend syndrom zavrzeného rodice a jaké
jsou typy porozvodového péce. Posledni a velmi stéZejni kapitolou je stiidava péce. Tato
kapitola zahrnuje legislativni ramec, jaké jsou podminky pro piidéleni do stiidavé péce,

jakeé jsou pozitiva a negativa stiidavé péce a zkuSenosti ze zahranici.

V praktické ¢asti se budeme vénovat vyzkumnému Seteni. Jedna se o propojeni teorie s
praxi v ndvaznosti na teoretickou ¢ast prace. Hlavnim zdmeérem je prozkoumat ndzory re-

spondentt na stiidavou péci, kterou vykonavaji. Zjistovani téchto pohledu je formou kvali-
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tativniho pojeti vyzkumného Setfeni za pomoci polo strukturovanych rozhovori s rodici.

Analyza ziskanych dat bude rozpracovana pomoci oteviené¢ho kédovani.

Tato prace by méla slouzit nejen ndm a odborné veiejnosti, ale hlavné rodictm, ktefi se

ocitaji na kfizovatce zivota a vybiraji si, co by pro jejich dit¢ bylo tim nejlepSim.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina predstavuje pro kazdého z nas nedilnou souc¢ést nasSeho zivota. Hlavnim diivodem
existence rodiny je, aby lidé mohli pecovat o své déti a mohli jim pfedavat hodnoty, jak
materidlni, tak duSevni. Zakladnim tucelem rodiny je reprodukce a vychova svych potom-
kt. Hlavni model rodiny tvoii rodice s jejich détmi. VeSkera spolecnost se opird o rodinu

jako o sviyj zakladni ¢lanek. (Matousek, 1997, s. 8-9)

Rodina je spolecenstvim, kde lidé sdili radostné i tragické udalosti. Je tedy patrné, ze rodi-

na drZi pfi sob¢€ nejen ve chvilich pohody a klidu, ale také pti tézkych Zivotnich zkouSkach

vvvvv

JiZ po narozeni je pro kazdé dité klicova jeho vazba na rodic¢e. Ta mu piinasi pocit bezpeci.
,»Bez vazby na primarn¢ pec€ujici osobu nemiize dit€ naplnit ani jiné ,,vyssi potieby*, nez je

pouhé pieziti.” (Matousek a kol, 2015, s. 13)

Tématu rodina se pln€ vénoval nas svétoveé uznavany détsky psycholog Zden&k Matéjcek.
Ve své knize popisuje, Ze rodina ma jedinené a vysadni postaveni v nékolika smérech. Za
prvé, rodina stoji na pocatku a ma tedy moznost ovlivnit vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich
fazich. Za druhé mize nejptirozenéji a nejvydatnéji uspokojit zakladni psychické potieby
ditéte. Za tieti, stava se modelem mezilidskych vztaht, tento model si dité nese dal do zi-

vota. (Matéjcek, 1994, str. 16)

Kraus a Polackova se stavi k rodin€ nésledovné. Podle jejich ndzoru rodina nezabezpecuje
jen jejich materidlni potieby, ale pecuje o jejich zdravi, vyzivu a také kulturni navyky. Vy-
tvaii pro své Cleny specifické socializa¢ni a vychovné prostfedi. V neposledni fad¢ jim

predava kulturni dédictvi a v§tépuje moralni postoje. (Kraus, Polac¢kova, 2001, str. 79)

Je mnoho forem rodin, které jsou utfidény do typologie. Kritériem takové typologie mize
byt pocet ¢lenti — rodina nuklearni, vice generacni, polygamni nebo také prestiz a moc v

roding — patriarchalni, matriarchalni. (Pfadka, Knotova, Faltyskova, 1998, s. 27)

Rodinu mtizeme pokladat za operacni systém. Jadro rodiny tvofi rodina zakladni (jadrova
¢1 nuklearni). Zahrnuje muze, Zenu a déti. Déle je to rozsSifena rodina zahrnujici Sirsi ptibu-

zenstvo tety, stryce, bratrance atd. Rozsifena rodina se stava pro dit¢ dalSim zdrojem zku-
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Senosti a objektivnich informaci o svété. Odhaduje se, ze uplné nuklearni rodiny tvoii pou-

ze tfetina rodin a pétina domacnosti v nasi populaci. (Matousek, 1997, s. 9)

Dité potfebuje lasku. Jednd se o starou pravdu, kterou objevila moderni véda. Musi vSak
také védet, ze vztah mezi ditétem a dospélym neni jednostranny. ,, Aby rodi¢e mohli o dité
s laskou pecovat, musi i na ditéti byt néco, co uspokojuje jejich hluboké zivotni potieby.

(Mat&jcek, 1989, 5.15)

Matéjcek stanovuje ve své knize pét zakladnich potieb dospélych. K jejich naplnéni ptispi-
vaji déti svou existenci. Zahrnuji potfebu stimulace, uceni, potfebu jistoty a bezpeci, spole-

¢enského uznani a potiebu oteviené budoucnosti. (Matéjéek, 1989, s.15-16)

Prvnim mistem, kde se dit¢ setkava s vychovnym ptisobenim, je rodina. Ta se snazi o za-
meérné, cilevédomé a soustavné formovani lidského jedince. Vzdy by vSak rodice méli re-
spektovat détskou osobnost. Uloha rodi¢e neni snadn4, je velmi diileZité nalézt ten spravny
vztah ke svému ditéti. Neni vhodné, kdyz rodi¢ ptisobi az ptili§ autoritativné, nebo naopak
bere na sebe roli kamarada. Oba dva tyto extrémy nejsou vhodné pro naplnéni rodiCovskeé
odpovédnosti. Pro dité v roding je také velmi podstatné, ze v rodiné ptijima né&jakou soci-

alni roli. S ni se identifikuje a tim ziskava pocit, Ze né¢kam patii.

1.1 Definice rodiny

Existuje mnoho definic rodiny, jelikoZ rodinu definuje jinak pravnik, sociolog, demograf.
Kazdy z nich vypocitd mnoho znak, které charakterizuji rodinu a které jiz existuji od dav-
nych dob. Rodina v§ak miize a nemusi byt i takova, kde se o dité¢ stard n¢kolik dosp€lych
nebo kde se jedna osoba stard o vice déti. Rodinnou vychovu miize zazivat i dité v takové

roding, ktera podle zdkona ani rodinou neni. (Matéjcek, 1992, s. 28)

na generaci. Jedna se tedy o nejlepsi formu pro udrZeni lidské civilizace.

V psychologickém slovniku je rodina definovana jako ,,spol. skupina spojena manzelstvim

nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci®. (Hartl, 1996, s. 181)
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Pedagogicky slovnik ndm definuje rodinu jako nejstars$i spolecenskou instituci, kterd vy-
tvafi emocionalni klima, formuje interpersonélni vztahy, hodnoty a postoje. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury. (Pricha, Walterova, Ma-

res§, 2003, s. 202)

Langmeier nabizi nésledujici definici: rodina je psychosocidlni skupina vznikajici ze dvou
¢lenti odlisného pohlavi, mezi kterymi neexistuje pokrevni pouto, a z jejich déti. (in

Spaithelova, 2010, s. 11)

Rodinou se ve vétsing€ piipadli rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou rovnopravnych part-
nerti nebo mala socidlni skupina. Jednd se o spolecensky komplex specifickych vztahii

mezi muzem a zZenou, mezi rodici a détmi, rodinou a spolecnosti.

Podle Matouska ,,mé4 kazd4 rodina svou vini a také respektuje obecné zdvazna pravidla
fungovani spole¢nosti. Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci, jelikoz spojuje speci-

fické a univerzalni.” (Matousek, 1997, s. 8)

Rodina je takovou fungujici jednotkou sdruzujici oba rodic¢e a déti. Tato jednotka se tadi
do domaciho prostiedi a je v neustale interakci s okolnim svétem. Pro pozitivni vyvoj rodi-
ny je dulezité, aby byla co nejvice oteviena. Dilezitou roli pfi pootevirani rodiny vici

okolnimu svétu hraji rodi¢e. Vztah rodiny s okolim mtze ménit kazda nova zkusenost.

Mozny ve své knize definuje rodinu v nejSirSim vymezeni jako instituciondlni zajiSténi

lidské reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti. (Mozny, 1999, s. 99)

Sférou lidské seberealizace se stava pravé rodina. Nebot kazdy z nds uvnit své rodiny
nachazi néjakou miru svych seberealizacnich moznosti. V dnes$ni dob¢ je rodina zaloZena
pfevazné na emociondlnich vazbach, které byvaji znacné nestabilni a kiehké. Stabilita sou-

¢asné rodiny je zalozena vice na vnittnich stabilizacnich faktorech nez na vnéjSich tlacich.

1.2 Funkce rodiny

Rodina je pro ¢loveka jen t€zko postradatelnou instituci. Od poloviny 19. stoleti je zkou-
mana jako socialni instituce v riznych spole¢enskych védach. Postupné se vSak pohled na

rodinu a jeji funkce méni. Mit svou rodinu a déti jsou zékladni hodnoty lidského Zivota. V
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souCasné dob¢ se rodina potyka s mnoha piekdzkami. I pfes to je vniména jako tociste
mezilidskych vztahii. Aby se vSak dit¢ mohlo citit bezpe¢né a melo vyhovujici podminky
pro vlastni vyvoj, musi rodina plnit urc¢ité funkce. (Pfadka, Knotova, Faltyskova, 1998, s.
27)

Podle Krause a PolaCkové rodina zajistuje mnoho ¢innosti, nejen, ze zabezpecuje své Cle-
ny hmotng¢, ale také pecuje o jejich zdravi, vyzivu a kulturni navyky. Rodina vytvafi speci-
fické socializacni a vychovné prostiedi pro dité, pfedava mu kulturni dédictvi a vstépuje

mu moralni postoje. Také ho chrani a podporuje. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Rodina m4 ¢tyti zdkladni funkce: (HargaSova, Novak, 2007)

e Na prvni misto fadime funkci biologickou neboli reprodukéni. Ta spociva v zajis-
tovani reprodukce lidského rodu a méla by piinaset sexudlni uspokojeni. Jde tedy v
podstaté o plozeni déti.

e Jako dalsi je ekonomicka funkce. Ta zabezpecuje hmotné podminky a potieby
¢lend rodiny s ohledem na jejich zivotni jistoty. Jde o zabezpeceni vSech ¢lend ro-
diny po strance materidlni. Porucha ekonomické funkce se projevuje hmotnym ne-
dostatkem.

o Emocionalni funkce je zaloZzend na intenzivni citové vazb& mezi ¢leny rodiny.
Jedna se tedy o uspokojovani zakladnich lidskych potieb jako je laska, bezpeci, jis-
tota a spolu nalezitosti. Pro Zivot ditéte ma velky vliv prozitek rodinnych vztaht
odrazejici také rtzné konflikty, které se dité uéi pfirozené fesit. Pokud by byla
emociondlni stranka zavrzena, mohl by byt narusen psychicky vyvoj ditéte

« Ctvrtou a velmi podstatnou funkci, ktera se uvadi, je funkce vychovna. Je potieba
vychovavat déti k tomu, aby si byly jisté ve svém prosttedi, aby dokdzaly spolupra-

covat s ostatnimi ve spolecnosti. ( Kde jsi, tato?, © 2015)

Tyto funkce se vzajemné prolinaji a dopliiuji. Nemtizeme je chapat izolované. Rodina je
dilezitou instituci, kterd ma funkci socialni ochrany svych ¢lenti. Kazdy ¢len ma v rodiné
sva prava i povinnosti. Tyto funkce jsou vSak ovlivnény mnoha faktory, jak ze strany hos-

podafstvi, politiky, kultury a dal$ich, tak i socialnimi vztahy a postoji ¢lent rodiny.
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1.3 Role otce, role matky

Postaveni otce a matky v rodinné vychové vyplyva ze specifickych Zivotnich roli obou
pohlavi a naplituje se v harmonii sily a néhy. Kazdy z rodi¢i ma jiny a stejné nezastupitel-
ny vliv na dité, ktery nelze ni¢im nahradit. Pro dit¢ je velmi dalezitym obdobim pfedSkolni
veék, kdy se u¢i mnoha dovednostem a také sexudlni roli. Velmi podstatnou podminkou pro

uspéch je prave pritomnost dobfe ptijimaného rodicovského vzoru. (Matousek, 1997, s. 8)

Role otce

Otcovské funkce se v poslednich desetiletich zménily a to vyraznéji nez funkce matky.
Dnes jsou otcové s détmi v mnohem vétsim a uzsim kontaktu. Jiz nemaji tolik prace s ob-
zivou, jako tomu byvalo dfive, ale dostavaji mnohem naro¢néjsi tkoly a to z oblasti psy-
chologické. (Matéjcek, 1989, s. 58) Otcové vsak nejsou oSetiovatelské typy jako matky,
naopak si s détmi hraji bez zdbran. Timto zptisobem daleko vice podporuji jejich odvahu,
zvidavost a tvofivost. ZkuSenosti z poradenstvi dokazuji, Ze intenzivni zapojeni otce do
vychovy od nejutlejsiho véku prospiva jak chlapcim, tak divkam. (Mertin, 2004, s. 74-75)
Role matky

Matka miluje své dité od prvniho okamziku, kdy jej po¢ne. Matetska laska je laskou ne-
podminénou. To znamen4, Ze své dit€ matka miluje za vSech okolnosti, takové jaké je. Vy-
chovné ptisobeni je zalozeno na silnych emocionalnich poutech.

Matky détem vice naslouchaji a vice rozumi jejich potfebam, jelikoZ jsou to zeny. Jejich
vychovné role jsou zaloZeny na péci o dité, zajiStovani zdkladnich zivotnich potieb a utva-
feni pocitu bezpeci a jistoty.(Kde jsi, tato?, © 2015)

Lze tedy fici, Ze otcové 1 matky maji od ptirody vrozené predpoklady k vychovée ditéte. Je
jisté, ze kazdy z rodici vyuziva svych vychovnych schopnosti takovym zptsobem, jak jen
nejlépe dokaze a je to pro néj piirozené. Oba rodice jsou velmi dileZitou a nenahraditelnou
soucasti détského svéta. ,, Tak jak dité potrebuje dvé nohy k chozeni, pottebuje matku a

otce, aby se mohlo harmonicky vyvijet.” (Berger & Gravillon, 2011, s. 99)

Také Matgjcek uvedl, ze matetské chovani vici ditéti neni omezeno pouze na biologické
matky, ale jde o univerzalni chovani vsech lidi. Otcové, jini muzi, ale dokonce i déti v
pozdnim $kolnim véku jsou schopni tohoto typicky mateiského chovani. (in Cerna, 2001,

s. 30)
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V 1tvodu kapitoly jsme se mohli do€ist zajimavosti o roding, jeji nenahraditelnost a velky
vyznam ve vyvoji ditéte. Déle jsme nastinili nékteré definice odbornikti, které se 1isi, po-
kud se jedna o obor psychologie, sociologie ¢i jiny, avsak v jadru jsou vzdy velmi podob-
né. Dilezitou ¢asti byla podkapitola o funkcich rodiny, bez kterych lze jen obtizné vycho-
vavat dité. Posledni ¢ast kapitoly se zamétuje na role otce a matky. Kazdy z nich ma jiny
zpusob vychovy a vedeni svého jedince, ale ani jeden z rodi¢li se neda nahradit. Pro sprav-

ny a zdravi vyvoj potomka jsou oba stejné diilezité.
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2 ROZVOD

Rozvod je fazen mezi projevy socidlni patologie. Miize byt povazovan za urcité zakladni
spoleCenské opatfeni zamezujici nesouladu a vaznym konfliktim mezi manzeli. M4 ukon-
¢it problémové manzelstvi. Avsak tyto ptfedpoklady, pro které byva rozvod akceptovan, se
mnohdy nenapliiuji a dochazi spise k dalsi frustraci, konfliktiim a stresu i po rozvodu. (Ma-
téjcek, Dytrych, 1994, s. 133) Rozvod se v nasi spoleCnosti stal béznou zalezitosti, ktera

otfasa pocitem bezpeci a jistoty u vétSiny lidi.(Warshak, 1996, s. 15)

Rozvodovost v CR kolisa. Dlouhodoby primér je 30 000 rozvedenych manzelstvi roéné a
z toho je 20 000 rozvodi manzelstvi s détmi. K rozvodu mize vSak dojit az po vyfeSeni
vztahu rodi¢i k détem. V Listin¢ zékladnich prav a svobod je uvedeno i pravo rodice na

vychovu svého ditéte.(Novak, 2013, s. 15)

Vv

A%

nejtéz8i Zivotni situaci hned po umrtni blizké osoby. Vyrovnavani se s touto tézkou situaci
vyzaduje sviyj ¢as, prostor a porozumeni. Ze stranky emoc¢ni takové vyrovnani se s rozvo-
dem muze trvat rizné dlouho. Velmi zélezi na vychozich podminkéch (finan¢ni zajisténi,
bydleni, strategie pro vyrovnani se s problémy). Primérna doba, za kterou se mizeme vy-

rovnat s rozvodem, se pohybuje okolo 1-2 let. (Poupétova, 2009, s. 18-24)

Dle platného pravniho fadu existuji vedle sebe dva modely rozvodového fizeni. Jedna se o

rozvod klasickou cestou, tedy o ,,sporny rozvod* a ,,rozvod nesporny* (slusny rozvod).
( Prichova, 2002,s.3-4).

Ptredpokladem rozvodu nesporného je fakt, Ze se rozvadét chtéji oba manzelé, prestoze
jeden musi stat v roli Zalobce a druhy Zalovaného. Rozvod je mozné provést u manzelstvi,
které trva nejméné rok a dale za podminky, Ze spolu manzelé neZiji minimaln¢ Sest mési-
cu.(Smith, 2004, s. 162) Manzelé davaji pfed soudem shodné najevo, ze se jim podatilo
dohodnout se ohledn¢ vychovy a vyzivy jejich spole¢ného ditéte, také o jejich spole¢nych
majetkovych vztazich, pravech a povinnostech spole¢ného bydleni a piipadné vyzivovaci

povinnosti na dobu po rozvodu. (Novak, Prichova, 2005, s. 31)

Protikladem této varianty je rozvod sporny, kdy pied soudem musi manzelé prokazovat

kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Také se hledaji pfiiny rozvratu manzelstvi. Pokud se
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vSak nazory manzeld lisi, je nutno dokazovat, kdo ma pravdu, jsou piedvolani i svédci,
nejcastéji rodice, sourozenci a déti. (Novak, Prichova, 2005, s. 32). Tyto spory jsou mnoh-
dy finan¢né a psychicky naro¢né a Casto se stupnované neptatelstvi rodictu velmi negativné

promita i na nezletilé déti.(Smith, 2004, s. 166).

Novela zdkona o rodin€ z roku 1998 zavedla novinku v podob¢ ,,sank¢niho* rozvodu.
(Smith, 2004, s. 164) Ackoliv je v Fizeni o rozvod manzelstvi prokazana existence kvalifi-
kovaného rozvratu, coz je zakladni podminkou pro vydani rozhodnuti o rozvodu manzel-
stvi, soud toto manzelstvi nerozvede, jelikoz soucasn¢ bylo nékterym s ucastnikl prokaza-
no, ze on/a se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti nepodilel/a. V
takovém piipadé soud navrh na rozvod zamitne.(Priichova, 2002, s. 4) Pokud vSak manzelé
spolu neziji vice jak tfi roky, a jsou-li splnény podminky pro rozvod, soud manzelstvi roz-

vede. (Smith, 2004, s. 165)

Rozvod neni jen kratkodoby akt, ale Cast Zivotni cesty, jehoz né€které kroky mohou byt
tézké a bolestné. Rozvodova cesta je pro kazdého trochu jina, ma vSak faze, kterymi je

potieba projit.(Poupétova, 2009, s. 15)
Jednotliva stadia rozvodového procesu (Novak, Prichova, 2004, s.30-31)

e Opatrovnicky soud — cilem tohoto fizeni je Gprava vychovy a vyzivy nezletilého di-
téte na dobu po rozvodu manzelstvi. Resi se zde, kdo bude dité vychovévat, jaka
bude vyse vyzivného, popiipad¢ jak bude stanoven styk s rodicem, kterému nebude
dité¢ svéfeno. Rodice se zde mnohdy pietahuji o své dité, mohou nesouhlasit a po-
davat odvolani. Pokud se manzelé nedokazi shodnout, muze tato faze trvat az tfi
roky.

e Rozvodové fizeni — ,,holy rozvod“. V této fazi je jiz o détech rozhodnuto, vse se
zaméfuje jen na vztah manzeld ( jaky byl, co se zménilo, zda je mozné souziti ob-
novit,..) Hledaji se zde pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

« Reseni bytové otizky- mnohdy velmi zavazny a nefesitelny problém. V nékterych
ptipadech je nutno fesit soudné.

e Vyzivné rozvedené¢ho manzela.

e Vyportadani spoleéného jméni manzeli — 1 zde se mnohdy manzelé pretahuji o sviij

majetek.
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V dnesni dobé krachuje manzelstvi ve tfetim az ctvrtém roce po svatbé, ve vétsing piipadii
se vSak jednd o bezdétné svazky. Dal§im krizovym obdobim byvé paty az devaty rok.
Ovsem néktera manzelstvi se rozpadaji dokonce i po patnactiletém trvani. Dnes je rozvod
bran jako norma. Zivot jiZz neni chapan jako udél, ktery musi pfijmout a utrpné ho snaset.
Trendem je naopak cesta za zabavou, poznanim a uzivanim si Zivota na plno.(zbynek ml-

coch, © 2000-2014)

2.1 Pri¢iny rozvodu

vvvvv

zda je jejich protéjSek ten pravy, napadly kratce po svatbé. Mensi ¢ast (10%) rozvadéjicich
uvedla, ze u nich faze pochybnosti nastaly jiz pied svatbou. (Novak, Prichova, 2005, s. 21)
Rozvod je nutny tehdy, pokud se to v manzelstvi jiz nedd vydrzet. Mira frustra¢ni tolerance
byva individudlni. I.Platiava (2000) cituje vysledky diplomové prace .Doupovcové, ta na
zakladé vyzkumu shromézdila nasledujici znaky rozvodového potencialu (in Novak, Pri-
chova, 2005, s.38-39):

e Jeden z manzeld jiz podal navrh na rozvod.

e Oba manzelé maji mimomanzelsky vztah.

o Partnefti bydli oddélené v riznych bytech.

e Sex v manzelstvi chybi déle nez Sest mésicii.

e Oba maji konkrétni piedstavy o rozvodu, véetné potiebnych pravnich krokd.

o U Zeny je dotekova averze vii¢i manZzelovi.

o U muzZe je dotekova averze vii¢i manZelce.

Manzelky se jiz nepodfizuji svym manzelim, jak tomu bylo v minulosti. Zménilo se 1
usporadani, kdy manzelky nesly zodpovédnost za svou doménu — diim, déti, zatimco man-
zelé se zajimali o spojeni rodiny s S$ir§im svétem. (Smith, 2004, s. 16)

V hlub$im rozboru pficin rozvratu manzelstvi se zamétfujeme predev§im na vétsi naro¢nost
modernich zen na povahovy soulad, také jaky zdjem ma muZz o rodinu i na sexudlni poro-
zuméni. Zeny maji jednoznaéné méné prokazatelnych prohieski proti stabilité souZiti nez
muzi, samoziejmé to nic neznamend. Je vSak evidentni, ze Zeny reaguji na partnerské pro-

blémy citlivéji nez muzi. (Novék, 2012, s. 17)
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Hlavni dlouhodobé diivody manzelského rozvratu v poslednich desetiletich (Novak, 2012,

s. 14-15):

1. Rozdilné nazory na traveni volného Casu.
Nedostatek spole¢nych zajmu.
Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti.
Mimomanzelsky vztah partnera.
Rozpory ve finan¢nim hospodafteni.

Nespokojenost v intimnim souZiti.

e A A

Mimomanzelsky vztah vlastni....

Cesky statisticky tfad uvadi jako nejéast&jsi pii¢iny rozvodu rozdilnost povah, nazorti a
zajmu. Tento divod byva uvadén ve vice nez 40%. Ze zkuSenosti soudct se za oficidlnimi
udaji mnohdy skryvaji bolestné zkuSenosti v podobé doméaciho nasili, za kterou se Zeny
stydi. V 10% hraje roli nevéra, alkoholismus muze se pohybuje okolo 5% a pouhé 1% se
uvadi v oblasti sexudlni neshody. Podle potadi manzelstvi se statistiky dlouhodob¢ shoduji.

(zbynek mlcoch, © 2000-2014)

2.2 Rozvod a dité

Ve spole¢nosti se predpoklada, ze rozvod ma pro déti vazné disledky. Je jisté, ze tyto di-

sledky jsou nevyhnutelné. Dobry vysledek vSak do jisté miry zavisi na kvalité rodiovskeé-
ho vztahu po rozchodu. Pokud rodi¢ zafadi na nejdilezit€jsi misto potieby déti a dokézou

se relativné brzy vzpamatovat z rozvodu, odloZzi stranou vlastni pocity, hnév a urazenost,

vyznamné piispéji k dusevni pohodé déti. (Smith, 2004, s. 25)

Jako zcela jisté se ukazuje fakt, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je ohroZen zdravy vy-
voj ditéte. Mnoho vyzkumt ukazalo, Ze neexistuje vék, ve kterém by dité netrpélo rodin-
nym rozvratem. Jde jen o to, Ze reakce ditéte v ur€itych obdobich vyvoje jeho osobnosti je

rozdilna podle pohlavi a v€ku. (Matéjéek, Dytrych, 1994, s. 134)
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Mezi faktory, které ovliviuji reakci déti na rozvod, patii i ty, které souviseji s jejich osob-
nosti. Nékteré déti jsou vice houzevnaté a dokazi se vyrovnat s problémy, asto byvaji ne-
zavislé a dokazi vyhledat lidi, u nichZ najdou podporu. Na opacné stran¢ stoji déti, které
ztraci veskerou sebedtivéru a situaci vnimaji jako nespravedlivou. Casto byva uvadéno, Ze
chlapci se vyrovnavaji s rozvodem obtiznéji jak divky, to se vSak miize ménit v puber-

t.(Smith, 2004, s. 36)

,»INekteré déti prozivaji té¢zce skutecnost, ze se ,,jeho* lidé, které ma rado a kteti k nému
maji laskyplny vztah, nemaji radi navzajem.“ Tato skutec¢nost budi v ditéti napéti, nejistotu
a uzkost. Mnohdy se uzaviraji do sebe a navenek puisobi jako ,,hodné déti*. U jinych déti se
to vSak projevuje naopak. Dé&ti jsou neklidné, podrazdéné, agresivni. (Matéjcek, Dytrych,

1994, str. 140)

Psychologické vyzkumy prokazaly, Ze dité€ je zpravidla vnimavéjsi vici tomu, co se v ro-
ding déje, nez si dospéli jsou schopni a ochotni ptipustit. (Bakalatr, Novakovi a

kol.,1996,s.123)

J.S.Wallerstein shrnul moZné reakce na rozvod rodi¢t podle vékovych stadii (in Novak,
2012, s. 98-99) :

0-2 — ptedcasny porod, nizka porodni vaha, vyvojové opozdéni

3-5 — poruchy v chovani- zhorSeny spankovy rezim, udrzovani ¢istoty, strach z odlouceni,

vyrazné zmény nalad, regrese v chovani

6-11let — psychosomatické poruchy, deprese, pocit ztraty, agresivita, pocity hnévu, pocity

studu, zhorSeni prospéchu
12-18 — deprese, pocity zklamani, delikvence, drogy, nejistota, obavy z budoucnosti

Gardner popisuje, ze vzdy zalezi na postaveni a domluvé rodict. Jistotou je, ze déti z naru-

Senych rodin maji vyssi Sanci k vytvofeni traumat. Rozvodem ale trauma nezacina. Nékdy

vvvvvv

rodice zastavali spolu kvili détem. (Gardner, 1991)
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Ptic¢iny vSech problémi ditéte, do kterych se fadi i syndrom zavrzeni rodice, je potieba
peclivé analyzovat. R. Kone¢ny se zabyva témito vyzkumy, z nichz vyplyva, Ze pouhych
12% neurdz vznika bez zavinéni rodicl. Zhruba tfetina takovych neur6z je vyprovokovana
nevhodnymi rodicovskymi postoji pii vychové. U vice nez poloviny pfipadl je mozné pro-

kazat zna¢na podil rodi¢i na vzniku neurdzy. ( in Novak, 2012, str.39)

Dilezité je, pokud chceme, aby rozvod probihal bezpecné pro vSechny zucastnéné, aby
doslo k odd¢leni partnerstvi, ale zachovani rodi¢ovského vztahu, ktery se stane na partner-

stvi nezavisly. (Poupétova, 2009, s. 39)
2.2.1 Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrzeného rodi¢e pouzil poprvé americky psychiatr R.Garden na pocatku 80.let
20.stoleti. Pfedevsim se vyskytuje u déti, které byly svédky velkych soudnich sporti o opat-

rovnictvi. Pfi¢ina toho syndromu je v kombinaci dvou faktori (Kde jsi tato, © , 2016):

e manipulace ditéte jednim z rodict
e Vlastni pokusy ditéte pomlouvat druhého rodie za tcelem nevédomé snahy pfi-

jmout zpusoby chovani a postoje rodice, se kterym je v bliz§im kontaktu

V praxi se miizeme setkat jak se zavrzenim otce tak i matky. Castgji se jedna o toho z dvo-
jice, kdo z rodiny odesel bez ditéte. Takova skute¢nost méni zavaznou mérou rovnovahu

rodi¢ovského piisobeni a jde ve prospéch toho rodice, ktery ziistal.(Novak, 2012, s. 32)

V nékterych piipadech se po rozvodovych sporech mize stat, Ze dité, které¢ diive nemélo
problém ani s jednim z rodi¢l, mize byt dlouhodobé popuzené a manipulované ,, progra-
mujicim rodi¢em* ( ten rodi¢ co ma dité v péci) proti druhému ,,zavrzenému rodici“. Pro-
gramujici rodi¢ mu v§tépuje, ze vSe co s druhym rodicem souvisi, je Spatné, Skodlivé a
nebezpecné. Nejen, ze to dité piijima, ale po ase zacne vyvijet 1 vlastni dynamiku postoju,

az druhého rodic¢e zcela zavrhne. (Bakalaf a kol, 2006, s. 54-55)

Gardner na zaklad¢é svych zkuSenosti formuloval osm klicovych kritérii (in Novak, Pri-

chova, 2004, s. 77-78):

1. Vycet Spatného chovani rodice — pro dité je otec ¢i matka padouch, se kterym se di-

té nechce videt ani se s nim stykat.
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2. Slab¢é zdivodnéni odmitani — dité se zmiiiuje o né€em obecném ¢i banalité, napf.
Tata mi koupil vanilkovou zmrzlinu, ale j4 mam rad¢ji cokoladovou.

3. Nedostatek slovni ambivalence v hodnoceni rodicti — jeden z rodicl je bajecny a
nema chybu a druhy je zly a nema Zadnou dobrou vlastnost.

4. Pocit vlastniho rozhodnuti nestyk4 se s druhym rodi¢em — dité tvrdi, ze ho rodic¢
nenavadi, nechce se se zavrzenym rodicem stykat sim od sebe.

5. Podpora jednoho z rodict v rodinném sporu - dit€ si stoji za svym nazorem, nepo-
slouchd vyjadieni zavrzeného rodice.

6. Neptitomnost pocitu viny vuc¢i zavrzenému.

7. Reprodukce informace od druhého rodice jsou pravdivé a dité jako by samo zazilo
problémy, které manzelé méli.

8. Rozsifeni neptatelstvi na dalsi pfibuzné ze strany zavrzeného rodice — dité se Casto
prestava stykat s rodinou zavrzeného rodice i piesto, ze ditéti nic Spatného nepro-

vedli.

Syndrom zavrZeného rodice nepatii dle mezinarodni klasifikace psychickych poruch mezi
1ékatské diagnozy, nejednd se tedy oficialné o nemoc. V sou€asné dob¢ odbornici varuji
pied nartstanim tendenci nenavisti mezi rodici a jejich détmi, vétSinou mezi otcem a odci-
zenym ditétem. Jedna se o velmi komplikovanou a zdlouhavou zaleZitost, pfi které je po-

tteba odbornikt. ( Kde jsi, tito?, © 2016)

2.3 Typy porozvodové péce

Podle §906 a dle zékona o rodin€ plati, Ze pokud mé dojit k rozvodu manzelstvi, musi byt
v prvni fad€ urceno, jak bude o dité po rozvodu postarano. (Travnicek, 2015, s. 2) Je n€¢ko-
lik moznosti rozhodnuti o vychové ditéte po rozvodu manzelstvi: svéfeni do vychovy jed-
noho z rodict, svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodicl a svéteni ditéte do spolecné vy-
chovy.(Novak, Priichova, 2005, s. 59) Existuje také krajni feSeni v odlivodnénych ptipa-
dech, kdy je dité svéteno do péce jiné fyzické osobé. Jedna se o piipady, kdy zadny z rodi-
¢l nesplituje podminky pro realizaci dalsi pée v porozvodové dobé. (Matousek a kol.,

2015, s. 183)
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Vyhodou je, pokud se rodice dokazi o téchto otazkadch dohodnout a soud jejich rozsudek
schvali, je-li vSe v souladu se zadkonem a z4jmy ditéte. V nékterych ptipadech miize napo-
moci opatrovnik nezletilych déti jmenovany soudem. (Smith, 2004, s. 167) Pokud se rodice
nedokazi dohodnout na vychové a vysi vyzivného na nezletilé ditéte, musi za né rozhodo-

vat prislusny soud. (Novak, Priichové, 2005, s. 59)

Umluva o pravech ditdte uvadi, Ze pokud je dit& schopno formulovat a vyjadfovat své na-
zory, je potieba zabezpecit, aby tyto nazory mohlo svobodné vyjadiovat ve vSech zalezi-

tostech, které se ho dotykaji.(Smith, 2004, s. 167)

Formy porozvodového uspofadani - procentualni zastoupeni v CR dle Ministerstva sprave-

dInosti 2010 (Kde jsi, tato?, © 2016):

e vylucna pécée jednoho rodic¢e — matky (88 %).
e vylucna péce jednoho rodice — otce (6 %).

e stfidava vychova (2 %).

e spolecna vychova (2 %).

e jind osoba nezli rodice (2 %).

Statistika je v tomto sméru jednoznacna. V roce 2013 doSlo ve 13 630 piipadech ke svéfeni
ditéte do péce matky, v 1 312 ptipadech otci a v 1 703 piipadech do spole¢né nebo stiidavé
péce obou rodicii. A jen v 50 pfipadech bylo svéteno jiné fyzické osobé. (Matousek a kol.,
2015,s. 183-184)

Nejcastéji se tedy setkdvame s pfipady svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodic¢i. Toto
rozhodnuti vSak zdsadné neznamena omezeni rodiovskych prav a povinnosti druhého z
rodi¢l.(Novak, Prichova, 2005, s. 59) V praxi prevlada svétovani ditéte do péce, matce v
poméru 10:1, jelikoz o svéfené dit€ do péce usiluji vice neZ muzi. Otcové musi na své dité
platit vyzivné (Novak, 2013, s. 15) Otctiim byvaji déti svéfovany do péce jen v ptipadé ne-
pfitomnosti matky nebo jeji neschopnosti a nezdjmu se o déti fadné postarat (alkoholicka,

drogové zavisla,...).

Opatrovnicky soudce se mnohdy setkava s piipady, kdy otcové o svéfeni ditéte do poroz-
vodové péce nejevi zajem. V téchto piipadech rodice pfichazeji k soudu s ndvrhem dohody

sveteni ditéte do péce matky.(Matousek a kol., 2015, s. 184)
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Spole¢na péce je obdobou stiidavé vychovy. Podle zdkona to znamena, ze oba rodice maji
pravo Cinit rozhodnuti v dalezitych zalezitostech, tykajicich se jejich déti (1éCeni, vzdéla-
vani,..). (Warshak, 1996, s. 148) Rozdil nastava v tom, ze nejsou presn¢ stanoveny interva-
ly stfidani. V této situaci musi byt rodice ochotni a schopni se mezi sebou dohodnout, ktery
z nich bude o dit¢ v danou dobu pecovat. Svéteni ditéte do spole¢né vychovy vsak nebyva
v praxi piili§ obvyklé, pravé pro narocnost vzajemné domluvy a setrvani s ditétem ve spo-

le¢ném bydleni.(Kde jsi, taito?, © 2016)

Stiidava péce, jiz nazev nam napovida, o¢ v této formé péce o dit¢ jde. Dité je v urcité
presné vymezené dobe v péci jednoho rodiCe a v jiné, Casove srovnatelné dobé je svéfeno
do péce druhého rodice. Piivodné se podle zahrani¢niho vzoru ocekavalo, ze ke stiidani
bude dochdzet po mésici. V praxi se jedna o stfidani kratsi a to i po tydnu. (Novak, Pri-

chova, 2005, s. 67)
Stiidavou péci se zabyvame do hloubky ve tfeti kapitole této bakalatské prace.

V uvodu kapitoly jsme se seznamili s pojmem rozvod. Rozvod je zdvaznou situaci, ktera
zatéZzovych situaci, hned po umrti blizké osoby. Zaméfili jsme se také na rozvodovost v
CR, ktera podle poslednich statistik kolis4, aviak primérné za rok mame 30 000 rozvede-
nych manZzelstvi. DalSim velmi zajimavym bodem se pro nés stavaji stddia rozvodového
procesu, kde se ve stru¢nosti zabyvame jednotlivymi body. Dale mame také moznost se-
znamit se s pfi¢inami rozvodu. Zaméfili jsme se na téma dité a rozvod, kde jsme se poza-
stavili nad tim, jak tuto téZkou situaci prozivaji déti rizného v€ku a pohlavi. Zajimali jsme
se 0 pojem syndrom zavrzeného rodice. V posledni ¢asti této kapitoly jsme si rozdélili typy

porozvodového péce, které jsou v CR.
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3 STRIDAVA PECE

Ve stiidavé péci je dité svéfeno v urCitém presné vymezeném casovém obdobi do péce
jednoho z rodict a v dal§im casovém obdobi do péce druhého rodice. Soucasné soud sta-
novuje ve svém rozhodnuti prava a povinnosti obou rodicii v téchto stiidajicich se ¢aso-
vych tsecich. (Dvofdkova Zavodska a kol, 2002, s. 76) Délka ¢asového useku by méla
zohlednovat pfedevsim individuélni potieby ditéte, konkrétné otazky vzdélavani, zachova-
ni okruhu kamaradd, zajmové utvary, apod. (Matousek a kol., 2015, s. 186) Pavodné se
ocekavalo, Ze po vzoru ze zahranici bude stiidani probihat po mésici. V praxi se vSak uka-

zalo, ze stfidana je mozné i po kratsi dob¢ a to po tydnu.(Novék, Priichova, 2005, s. 67)

Pokud vSak rodi¢e chtéji zvolit tento typ péce o dité, musi byt zptsobili dit¢ vychovavat a
musi mit zajem o jeho vychovu. Je-1li tomu tak, mize soud svéfit dité do stiidavé vychovy
obou rodic¢t. (Novak, Prichova, 2005, s.67). Spaﬁhelové zastava také tento nazor a uvadi,
ze dohoda mezi rodici je zdkladnim ptedpokladem uspésného vykonu SP. Podle ni, by se
dit¢ nemélo stat prostfednikem v feseni vzajemnych konflikti mezi rodi¢i.(in Travnicek,

2015, s. 45)

Jak uvadi Matousek, tato forma porozvodového usporadani déti neni vhodné pro vSechny
situace, jelikoz klade zna¢né pozadavky na vychovnou zpusobilost rodi¢ii a také na jejich
schopnost se se na péci dohodnout. (Matousek a kol., 2015, s. 186) Touto otdzkou se zao-
biral i Ustavni soud CR, ktery se ke stiidavé péci vyjadiil nasledovng: ,,svéfeni ditéte do
sttidavé vychovy rodi¢i nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadfenim kva-
litniho a pozitivniho vztahu rodict k ditéti, to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou

vuli vSech zucastnénych®. (Francova & Dvotakova Zavodska, 2008 s. 16).

Narist stiidavé péce u nas je opravdu jednoznaény. V roce 2005 bylo CR 432 piipadi své-
feni ditéte do SP a v roce 2010 jich bylo jiz 867. Relativné novy a nepfili§ vyuZivany trend

vyvolava silné emoce. (Novak, 2013, s. 33)

Jsou lidé, kteti do SP vkladaji nad€je, jejich nazory jsou takové, Ze se jedna o spravedlivé a
nekonfliktni feSeni. Dité neptichazi ani o jednoho z rodici, ba naopak je vychovavano ot-
cem i matkou nadale. Takové rozhodnuti také donuti rodice, aby mezi sebou vstiicné ko-
munikovali. (Novak, 2012, s. 105) Rodi¢e by méli ctit zasadu: ,, o druhém mohu bud’ ml-

¢et, nebo mluvit v dobrém®, jelikoz zde mize dojit k tzv. myti mozku a nasledné neuroti-
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zaci. (Novak, Priichova, 2004, s. 41) Vedou se i nazory, ze vénovat se naplno ditku cely
tyden a dalsi tyden jen praci nemusi byt k zahozeni. Jini lidé vSak tuto formu péce o dité

velmi kritizuji. (Novak, 2013, s. 33)

3.1 Legislativni ramec

V obcanském zakoniku — Rodinné pravo se uvadi v § 906: ma-li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi, musi soud nejprve urcit, jak bude kazdy z rodict o dité pecovat a to s ohledem
na z4jem ditéte. Soud bere v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také vztah
k sourozenctim, popiipadé i k prarodi¢tim. (§ 906,0dst.1) Pii rozhodovani o svéteni ditéte
do péce soud rovnéz dba na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na
vychové ditéte s druhym rodi¢em. (§ 907,0dst.2) Duliraz na ochranu zajmu ditéte je uveden
v mnoha mezinarodnich smlouvach, je reflektovan vSemi modernimi pravnimi fady a vy-
plyva z Evropskych standardi rodinného prava.(Travnicek, 2015, str. 5) ,,Pokud oba rodi-
¢e projevi skuteény zdjem o péci o dit€, musi se soudy zabyvat ¢tyfmi kritérii (Travnicek,

2015, str. 8):

1. existuje pokrevni pouto mezi dit€tem a osobou usilujici o SP

2. je zachovana mira identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé¢ jeho svéteni do
péce daného rodice

3. rodi¢ je schopen ditéti zajistit jeho vyvoj, psychické, fyzické, emociondlni a jiné
potieby

4. ptani ditcte

V roce 2014 piisel Ustavni soud k rozhodujicimu zavéru. Stanovil, Ze v piipadé rozhodo-
vani o svéteni ditéte do stiidavé péce rodicl, je tieba vychazet z premisy, ze v zajmu ditéte
je, aby bylo v péci obou rodicii. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou oba rodice zpusobili peco-
vat o dité, maji zdjem o jeho vychovu, dbali na jeho vychovu po strance rozumové, citové,
emociondlni aj, méla by byt stifidava péci pravidlem. Obecné soudy tedy nemohou sttida-
vou péci vyloucit z divodii, Ze s tim jeden z rodicth nesouhlasi, protoze chce mit dité ve

vyluéné péci. (Novak, Corradiniova, Vypustak, 2015, s. 145)
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Ze soudnich rozhodnuti tedy plyne, ze pokud mezi rodi¢i neni kvalifikovana komunikace
ze strany jednoho z rodic¢d, nema byt moznost natfidit SP ihned vyloucena. M¢lo by se
zkoumat, z jakych diivodu tento rodi¢ komunikaci odmita. Takovy rodi¢ by mél vysvétlit, z
jakého diivodu nepovazuje sttidavou péci pro své dité za vhodnou a pro¢ uptfednostiuje

péci vylucnou. (Travnicek, 2015, s.54)

V novelizaci zdkona platného od 1. 1. 2012 je uvedeno, ze dité, které je ve stiidavé péci,
ma pravo absolvovat $kolni dochazku stiidavé na dvou $kolach. Judikatura Ustavniho sou-
du v CR se posunula v otazce vzdalenosti bydlist rodi¢d, nyni lze svéfit dité do stiidavé
vychovy pfi jakékoliv vzdalenosti mezi rodici, avSak pfi zohlednéni prava druhého rodice

na kontakt s nezletilym ditétem. (Matousek a kol, 2015, s. 187)

3.2 Podminky pro pridéleni do stiidavé péce

Zakon v Ceské republice stanovuje jasné podminky, které musi byt dodrzeny. Jiz vySe bylo
zminéno, pokud jsou oba rodi¢e vychovné zpusobili, jevi zdjem o stifidavou péci a toto
svéfeni do stiidavé péce je v z4jmu ditéte, tak je mozné dité svéfit do stiidavé péce obou

rodi¢i (Dudova & Hastrmanova, 2007, s. 75)

Z textu zakona o rodiné vyplyvaji jednozna¢né podminky pro to, aby se mohlo rozhodnout

o pridéleni ditéte do stfidavé vychovy obou rodict (Novak, Prichova, 2004, s. 42):

e oba rodice jsou zpisobili dité vychovavat
e 0Oba jevi zdjem o vychovu ditéte
e toto rozhodnuti je v zajmu ditéte

e rezimem stiidani budou lépe zajistény potieby ditéte
Novak shrnuje zakladni predpoklady stiidavé péce nasledovné (Novak, 2012, s. 72-73):

e Oba dva rodi¢e by m¢li mit primérené osobnosti rysy, coz znamend, ze by m¢li
byt schopni se rozumné domluvit.
e Vsichni zGcastnéni, vetné ditéte i nového partnera ¢i partnerky, si takové FeSeni

pieji. Nesmi se jednat jen o kyvnuti, jako vychodisko z nouze. Podle Umluvy o
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pravech ditéte je dilezité vénovat patficnou vékoveé piiméfenou pozornost nazoru
ditéte.

e M¢ly by byt zachovany pfimétfené socialni a prostorové poméry. Dilezité je, aby
dité navstévovalo stejnou Skolu. Nutnosti by také mélo byt pokracovani v mimo-
Skolnich aktivitach.

e Bezproblémova materiadlni domluva. Je potieba se domluvit na predavani ditéte, ale
1 na jeho vybaveni. Je také dulezité si urcit, co ktery z rodicii bude platit, jedna se
pfedevsim o piedméty a sluzby dlouhodobé potieby (Skolné,..).

e Rodice se vyjadiuji jeden o druhém v ramci slusnosti. Dité mize hovofit s rodicem,
jak se mélo s druhym rodi¢em a naopak.

e Rodice jsou schopni se dohodnout na trvalém bydlisti ditéte, ale 1 na tom, kdo bude

eventualné pobirat socidlni davky

Warshak se zajimal také o faktor, které jsou dilezité pro bezproblémovou SP. Ve své knize
uvadi, Ze stfidava pée mize fungovat, pokud jsou oba rodi¢e vzajemné piesvédceni, ze
kazdy z nich je pro dit€ nezbytny. Dale také uvadi, Ze dalezitym faktorem je, ze rodice
mezi sebou komunikuji a dokazi se domluvit. Je také dalezité, aby rodice méli ke stfidave
péc€i pozitivni vztah. Dale uvadi, Ze neni mozné, aby stiidava péce fungovala, pokud jeden
z rodi¢l neni schopen se pfiméfené o dité postarat nebo protestuje proti sttidavé péci (War-
shak, 1996, s. 147-155)

Dvorakovéa Zavodska uvadi dilezité faktory, které jsou nutné pro volbu SP. Tyto faktory
jsou velmi podobné jako u ostatnich autori. NejzakladnéjSi body uvadi: zajem rodicu,
schopnost dohodnout se mezi sebou, nezbytnosti je komunikace a spoluprace. Hlavnim

faktorem je samoziejmée prani ditéte. (Dvotakova Zavodska a kol., 2002, s. 75)

3.3 Pozitiva a negativa stridavé péce

Obecn¢ panuje shoda, Ze stfidava péce ma své vyhody a nevyhody, jak pro matky, tak pro
otce. Nese s sebou spoustu sebeobétovani, které ovSem rodicim po Case piindsi ovoce.
Proto je dulezité, aby se rodi¢e rozhodovali se stfizlivou mysli a uvédomili si vSechny
mozné dopady. V prvni fad¢ by si rodi¢e méli schvalit své klady a zapory ke stiidavé péci,

nez ucini rozhodnuti.(Warshak, 1996, s. 150)
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Stfidavou vychovu muzeme pfirovnat k protéze nahrazujici koncetinu. Takové protéza
muze byt dobfe vymyslend, skvéle zkonstruovana a funk¢ni, ale stale to bude jen nahrazka
zdravé konCetiny. Tim nam autor chtél pfiblizit situaci, kdy stfidava péce muize probihat

sebe 1épe a bez vétSich komplikaci, ale nikdy nam nenahradi zdravou fungujici rodinu.
( Novak,Priichova, 2005, s. 71)

Stiidava péce je velkym zadvazkem a tézkym ukolem pro rodice. Jisté je, Ze matky mohou
pocitovat strach ze ztraty svého ditéte, otcové urcitou Sanci podilet se na vychové. Pro
kazdého z nich je to ovSem velkym zdsahem do zivota. Richard A.Warshak ndm nabizi

pohled prave ze strany matky i otce.
Stiidava péce z pohledu muze

Ve vétsing piipadu usiluji o stfidavou péci pravé muzi. Z jejich pohledd je SP urcité pozi-
tivni, jelikoz se pro dité nestavaji jen rodi¢em ,,svate¢nim®, ale mohou se podilet na jeho
formovani a vychové.(Novak, 2013, s. 33) Muzi, kteti maji dité ve SP, prozivaji opravdo-
vou blizkost se svymi détmi a mohou se t&sit ze skutecné duvéry. Také se vyhnou pocitu
ztraty a snizeni své vlastni ceny, coz se vyskytuje u mnoha otctl, jenZ maji povoleno dité

jen vidat.

Z druhého pohledu stfidavé péce ma rodi¢ nejen prava a odmény, ale také odpovédnost a
praci. Otec musi détem vé€novat vice Casu a vynaloZit vice energie. Zaopatiuji své déti,
pokud jsou nemocné a sviij osobni a spolecensky program musi pfizptisobovat tak, aby déti
neptisly zkratka. ,,Ne vSichni rozvedeni otcové chtéji takové zavazky pievzit a ne vSichni
otcové jsou toho schopni.* VétSina otet, ktefi zvolili, SP tohoto rozhodnuti nelituji a pie-

vladaji u nich spise klady nad zapory.(Warshak, 1996, s. 152)
Stiidava péce z pohledu Zeny

Jelikoz zeny ve vétsing piipadii bojuji o svéteni ditéte vyhradné do jejich péce, neni pro né
SP jist¢ snadnd. Pokud zeny svym muzim dostate¢né¢ nedivétuji, anebo chtéji mit dité
stale pod kontrolou, jsou nevyhody tohoto uspofadani jasné. Je také evidentni, ze se na
vychovném plisobeni budou podilet oba dva a druhy z rodi¢ti nezmizi ze zivota prvniho a

naopak. (Novak, Prachova, 2005, s. 69 ) V prvni fade se zena vzdava mocenského prava,

rv e
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mnohymi vécmi tykajicimi se jejich déti a délit se s byvalym muzem o rodi¢ovskou autori-
tu neni pro mnoho Zen snadné. I kdyz by se naslo mnoho negativnich zmén, které Zzeny ve
SP maji, m¢li bychom se také podivat na pozitiva, kterd se zenam nabizeji. (Warshak,

1996, str. 155-157)

Stiidava péce umozituje Zenam mit pro sebe volnou chvili a to pravé v tom casovém obdo-
bi, kdy je dité u otce. Muze si tedy odpocinout od povinnosti spojenych s péci o dité. Zis-

kava vice prostoru na své konicky a zajmy. (Novak, Prichova, 2005, s. 70)

Warshak také uvadi, Ze stfidava péce umozituje matkam vystoupit z kolotoe povinnosti.
Otcove vénuji dostatek ¢asu svym détem, coZ se ve vyhradni péci ned&je. V okamziku, kdy

se déti vraci od otce, maji matky vice sil a energie.(Warshak, 1996, s. 154)

3.4 ZkuSenosti se zahranici

Stiidava péce v nasi zemi nema jesté stale vybudované své misto, ale jsou staty, kde je tato
moznost porozvodového uspotfadani naprosto normalni a bézna. Jedna se hlavné o Skandi-

navské staty. (JedenDomov.cz, © 2011-2012)

Pristupy nékterych zemi

Belgie

V Belgii je stiidava péce od pocatku 90. 20.stol a jiz od roku 1995 se stala béznou zalezi-
tosti. Pokud oba rodice souhlasi a vSe je v zdsadé se zajmem ditéte, mize byt SP nafizena.
Pokud oba rodi¢e nesouhlasi, tak se zkouma z4jem ditéte. Obvykle se SP nafizuje v tyden-

nich intervalech. (Travnicek, 2015, s. 98)

Némecko

Jestlize rodice ziji oddélené a vykonavaji rodiCovskou odpoveédnost, mohou si vybrat z
nekolika variant vychovy. Proti viili rodicti soud nemtizu rozhodnout o SP. Zdali se na-
skytnou néjaké neshody, nafidi soud prava styku, pfitom vSak dbad na zijem dité-

te.(Travnicek, 2015, s. 98) V Némecku se fidi podle tzv. Cochemského modelu. Tento mo-
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del je zalozen na presvédceni, ze o détech nemuze rozhodovat nikdo jiny nez jejich rodice.

(iustin.cz, ©)
Norsko

Norsko se od Ceské republiky li§i v tom, Ze dbaji na rovnopravnost muzi a Zen. Snazili
jsme se Cerpat zejména z Norského zdkona o rodiné-Barnalovet. Zasadnim aspektem je
bezpodminec¢né dodrzovani zédkona jak ze strany rodin, soudd, tak i tfetich osob. Norsko
vidi v ditéti silu budoucich generacich a zakon je upraven pro dobro déti. Stfidava péce
ptichazi po rozvodu, jako pfedpokladand moznost, coz je oSetfeno zejména moznosti dvou
trvalych bydlist’ ditéte. Tato moznost je poméerné nova, ovSem je z ni patrna podpora stfi-
davé péce ze strany statu. Norsko déle preferuje rovnopravnost pii porozvodovém uspota-
dani péce o dit¢. Norsky spolecensky model se opira o dva zasadni pilife, o bezpecnost a

rovnost.

V roce 2007 vysla v Oslu Empiricka studie o stfidavé péci. Tato studie patii k jedné z nej-
vetSich v Evropé na toto téma. Norska ministryné pro Zalezitosti déti rovnopravnost Karita
Bekkemellem uvedla ,,ze z vysledki byly patrné pozitivni zkuSenosti se stiidavou péci jak

ze strany rodicu, tak déti“. (rodice.wz.cz/Norsko.htm,© 2005)
Francie

Zde se jesté v roce 1994 svéfovalo dité po rozvodu v 85% piipadech matkam a nikdo se
nad tim stejné jako u nas nepozastavoval. Uprava o stiidavé péci byla do francouzského
zakoniku zavedena v roce 2002. Predpoklady byly takové, Ze dojde k zrovnopravnéné od-
délenych rodict. Francie tedy zalozila stfidavou péci jen na zkousku. Po uplynuti Sestimé-
si¢ni doby nafidi soud sam jednani. Zde by se rodice méli vyjadfovat k tomu, jak probihala
stfidava péde, k reakci déti na tuto zménu a dal§im vécem ohledné SP. Uéelem takové do-
by je vytycCit si podstatné body fungovani a eventualné vylepsit toto fungovani, nebo nao-
pak odhalit nevhodnost této formy péce o dit€. Vyhodou je, Ze se nemusi zkoumat zmény
poméri avsak nevyhodou je, Ze se do jist¢ miry jedna o takovy experiment na lidech.
(Travnicek, 2015, s. 93-94) Dokonce maji ve Francii v tomto zakon¢ stanoveno, Ze stfida-
va péCe muze byt ukladana bud’ pti navrhu alesponi jednoho rodi¢e nebo pii nemoznosti

dojit konsenzu (Berger & Gravillon, 2011) Ve Francii soud rozhoduje o stiidani bydlist
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ditéte u obou rodicu. Stanovuje intervaly stfidani a podminky ptfedavani (JedenDomov.cz,

© 2011-2012)
USA

Ptesunime se za hranice Evropy, naptiklad do USA. Zde se stfidava vychova prosadila jesté
o chvili dfive, a to v roce 1973. Hlavnimi prukopniky a bojovniky za prosazeni stiidavé
péce byly Kalifornie a Arizona, kde procento svéfovani dosahuje az k 25% (iustin.cz; stri-
davka.cz) V soucasné dobé¢ je v USA do stiidavé vychovy svétfovano 20% déti po rozvodu.
Pravé v USA probéhlo nejvice vyzkumt na vliv stfidavé péce na dité. Prakticky vSechny
studie prokazaly lepsi socializa¢ni podminky 1 vysledky déti, které jsou ve SP, ve srovnani
s détmi, které se nachdzeji ve vyhradni péci jednoho z rodicl. VSechny vyzkumy zjistily

(Novak, 2013, s. 57-58) :

o déti, které jsou ve stiidavé péci obou rodict, jsou lépe adaptované ve vSech ukaza-
telich — té€lesné a dusevni zdravi, rodinné vztahy, sebetcta,..

o adaptovani déti v SP se nelisi od déti v uplnych rodinach

Posledni kapitola je vénovana hlavnimu tématu celé bakalaiské prace, a to stfidavé péci.
Jedna se u nas v CR o velmi diskutované téma. Nese s sebou své piiznivce, ale i odpiirce
Na zacatku kapitoly jsme si obecné vysvétlili pojem stfidava péce a co vSechno obnasi.
Uvedli jsme si konkrétni Cisla, kterd nam ukazuji, Ze u ndas stfidava péce nartistd. Zajem o
tento typ vychovy je jasny a to hlavné z pohledu otcii, jelikoZ jim piinasi nad¢ji, kdy se na
vychove svych déti mohou plnohodnotné podilet. V dalsi ¢ésti kapitoly jsme se zaméftili na
legislativni rdmec. Diive neZ se zacind fesit rozvod, musi se vyftesit otdzka déti. V zdkonu
o roding je prfesn¢ zakotveno, kdy je mozné zadat o stfidavou péci a co je k tomu potieba.
V dalsi ¢asti jsme se zabyvali podminkami, které jsou potieba k tomu, aby mohla byt SP
stanovena. Pozitiva a negativa SP jsme si objasnili v dal§i ¢asti a na zavér kapitoly jsme

pro srovnani nahlédli do zahranici.

V nasledujicich kapitolach této prace se zaméfime na praktickou ¢ast, ktera je realizovana

formou kvalitativniho pojeti vyzkumného Setfeni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKY POSTUP

V teoretické Casti této prace jsme se zaméfili na rodinu, jeji definici, funkci a role rodict.
Ve druhé kapitole jsme se zamétovali na rozvod, jaké jsou pfi¢iny rozvodu, jaky vliv ma
rozvod na dité, definovali jsme pojem syndrom zavrZzeného rodiCe a zaméfili jsme se na
rizné typy porozvodové péce o dité. V zavérecné kapitole teoretické Casti jsme se vénovali
stiidavé péci, jejimu legislativnimu rdmci, podminkam pro piidéleni do SP, jejimi vyho-
dami a nevyhodami a také jsme uvedli zkuSenosti ze zahrani¢i. Praktickou ¢ast této prace

se snazime propojit s teoretickou.

Stiidava péce se stala nynéjSim fenoménem, ktery ma jak své pfiznivce, tak i odpirce. Po-
stupné viak v CR nartista pocet rozvedenych rodin vyuZivajici tohoto trendu. Nikdo z nas
nedokéze urcit, kterd forma porozvodového uspotédani je pro dit¢ vhodnd, miizeme se to
pouze domnivat. Tomas Novak je ¢eskym psychologem, ktery se touto problematikou za-
byva hloub¢ji, a diky jeho knihdm se doviddme mnoho informaci o stfidavé péc¢i. Samo-
ziejme existuje mnoho ¢lanku a internetovych diskuzi spekulujicich na toto téma, ale in-
formace, které k nam pfichazeji z médii jsou mnohdy zkreslené a nepodloZené. Nahlédne-
me tedy na pravdivé skutecnosti a ndzory, které ndm pomohou odhalit praveé rodice vyko-
navajici stfidavou péci. Zamérem a cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit ndzory rodici,
kteti SP realizuji. Je jisté, Ze rodie budou mit bezprosttedni piehled o tom, co stfidava
péce obnasi. Vzhledem k tomu, Ze se zamétfujme na rodice realizujici stiidavou péci, jejich
subjektivni pohled na toto téma, zvolili jsme kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni. Chtéli
bychom tim dosahnout podrobného popisu a vhledu do této problematiky. Mezi hlavnimi
vyhodami spatfujeme v tomto piipade€, Ze pomoci vySe jmenovanych skute¢nosti ndm bude
umoznéno porozumét zkoumanému problému lépe neZ za pomoci kvantitativnich metod

vyzkumu.
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4.1 Vyzkumné cile

V ramci vyzkumu se budeme vénovat stiidavé péci a ndzortim na tento typ porozvodové
péce. Zamétujeme se tak na rodice, ktefi si stfidavou péci zvolili a nyni ji vykonavaji. Pra-

v¢ tito rodice nam dokazi popsat, co stiidava péce obnasi a jak funguje.

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit pohled rodic¢i na stfidavou péci, kterou vykona-

vaji. V souvislosti s hlavnim vyzkumnym cilem jsme si stanovili_dil¢i vyzkumné cile:

- Zjistit zmény piichazejici se stiidavou péci pro rodice a jejich déti.
- Identifikovat vyhody nebo nevyhody, které rodi¢e vnimaji na stiidavé péce.

- Prozkoumat jednotlivé nazory rodicl na stfidavou péci.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ stanoveni vySe uvedeného hlavniho vyzkumného cile byly formulovany vy-
zkumné otdzky, které ndm pomohou vyzkum vést v souladu s témito vyzkumnymi cili. Ty

jsou stanoveny tak, aby poskytly respondentovi dostate¢ny prostor na jeho odpovéd. Za

hlavni vyzkumnou otdzku pokladdme: Jaky je pohled rodi¢i na stFidavou péci, kterou

vykonavayji?

Na zaklad¢ této hlavni vyzkumné otazky jsme vytvofili_dil¢i vyzkumné otazky:

- Jaké zmény vznikaji s pfichodem stfidavé péce pro rodice a jejich déti?
- Jaké vyhody ¢i nevyhody vnimaji rodice na stiidavé péci pro dité a pro né samotné?

-Jaky je celkovy pohled rodi¢l na sttidavou péci, jako jednu z moznych variant porozvo-

dové péce o déti?
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4.3 Strategie vyzkumu

S ohledem na téma bakalatské prace a na cil zjistit pohled rodict na stfidavou péci kterou
vykonavaji bylo zvoleno kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni. Vyzkum je zaméfen na to,
jak rodic¢e vnimaji stiidavou péci s ohledem na jejich déti. Zaméfujeme se na jejich subjek-
tivni pocity. Kvalitativni vyzkum ndm v tomto pfipadé umoznuje ziskat detailni popis to-
hoto jevu. Na zakladé této metody se dostavame do ptimého styku s respondenty, coz ndm
zprostiedkuje hlubsi porozuméni zkoumanych skute¢nosti. Mezi negativa kvalitativniho
Setfeni mizeme zafadit jeho asovou narocnost, se kterou se v pribc¢hu vyzkumu potyka-
me. Jedna se o sbér dat, samotnou transkripci rozhovor(, ktera zabere az nékolik hodin a
jejich naslednou analyzu. Dale také fakt, ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény vy-

zkumnikem, proto jsme se snazili o co mozna nejmensi zkresleni dat.

4.4 Metoda sbéru dat

Vhodnou metodou v ramci tohoto vyzkumného Setfeni je metoda rozhovoru s vyuZitim
polo strukturovanych rozhovortd Zakladem pro realizaci rozvori je sestaveni otazek, diky
nimz ziskame data, kterda ndm umozni zkoumat jadro problému. Béhem rozhovorti byly
také kladeny podotazky, které nam napomahaly dostat se k jadru problému. Divodem vy-

béru této metody byl zdmér umoznit respondentlim dostatecny prostor k jejich vyjadieni.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii rodiCe, kteti maji dité ve stfidavé péci. Pro zachovani anonymity
respondentl a etiky vyzkumnika nebudu zminovat jejich jména ani dal$i informace. Vy-
zkumny soubor byl sestaven ze tif muzl a ¢tyf zen. Ve tfech ptipadech se jedna o byvalé
partnery. Jeden z parti ma ve sttidavé péci dvé déti rozdilného véku. Rozhovory budou
probihat s kazdym respondentem zvlast’, abychom se mohli zaméfovat na rozdily z pohle-
du otcti a matek. Vybér téchto respondentii byl zvolen zamérné. Jedna se o rodice z naseho
blizkého okoli. Tito rodice jiz néjakou dobu vykondvaji tuto formu péce. Rodice byli oslo-
veni jiz dfive, zda maji zajem se podilet na tomto vyzkumu. Pro lepsi prehlednost jsme

nize uvedli tabulku zakladnich udajt o vyzkumném souboru
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Tabulka 1 Zakladni udaje o vyzkumném souboru
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4.6 Realizace vyzkumu

Samostatny vyzkum byl realizovan s rodi¢i. Uskute¢néni rozhovorii predchazela slovni
domluva, kdy konkrétni respondenti byli osloveni, zda jsou ochotni se podilet na daném
vyzkumu. Zadny z respondentii v tom nevidél problém a byl ochoten rozhovor poskytnout.
Soucasti bylo pfedstaveni a seznameni s tématem bakaléafské prace a ucelem vyzkumného
Setieni. JelikoZ se jednd o respondenty z blizkého okoli, nebyl problém se dohodnout na
daném terminu. Rozhovor byl ve vét$iné ptipadi realizovan v prostorach matetské skoly,
kam respondenti dochazi pro své déti. Aby rozhovory byly co nejvice autentické a respon-
denti se citili dobie, rozhovory se uskute¢iiovaly v klidné kancelaii MS. Dva rozhovory

probihaly v kavarné.

Vzhledem k tomu, Ze ve vét$in€ piipadu Slo o byvalé partery, zvolili jsme rozhovory s

kazdym zvlast, aby nemohlo dojit k ovlivnéni odpovédi.

Na zacatku byli respondenti seznameni s tim, jak bude rozhovor probihat a byl pofizen
souhlas s pouzitim ziskanych dat k u¢eléim bakalaiské prace. Uvodni otazka byla zaméfena
tak, abychom nastavili pfijemnou atmosféru a poptipad¢ odstranili nervozitu respondentd.
Otéazky byly sestaveny, aby na sebe navazovaly a byly smysluplné. TudiZ jsme se na zacat-
ku ptali na zakladni informace a poté jsme Sli do hloubky problému, poptipadée se doptavali
na konkrétni informace. V piipadé, kdy respondent otdzce nerozumél, snazili jsme se ho
pomocnymi otdzkami navést k tomu, o ¢em ma mluvit. Behem rozhovorii nebyla na re-
spondentech znat nervozita. SpiSe se lisila délka odpovédi u danych otdzek. Nékteii re-
spondenti byli otevienéjsi a méli potiebu se k otdzce vice vyjadfit, jiny byli uzaviengjsi a

jejich odpoveéd’ byla dostate¢nd. Jednotlivé rozhovory trvaly v priméru 30 minut.

Pti ziskavani informaci byl pouzit diktafon, jelikoz dané odpovédi byly obsdhle a nebylo

by snadné si je pti rozhovoru zaznamenavat pisemné. Zadnému z respondentii to nevadilo.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat analyzou ziskanych udaji, pomoci polostruktu-
rovanych rozhovoru s jednotlivymi rodi¢i. Metodu analyzy dat jsme zvolili oteviené kodo-
vani. V tomto procesu budeme postupovat dle Svaficka a Sedové. (Svaricek, Sedova,
2007, s. 211) V prvni fade jsme si dané rozhovory prepsali a vytvofili jednotlivé kody,
kterym jsme pfidali jednotlivé oznaceni. Pro usnadnéni a ptesnéjsi orientaci v dokumen-

tech jsme si vSe barevné rozlisili. Pro ptehlednost jsme si nize uvedli schéma.

Obrazek 1 Schéma kategorii a kodu
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5.1 Cesta ke stridavé péci

Prvni kapitola obsahuje kody, které nas vedou ke stiidavé péce. Zajimame se, kde respon-
denti ziskavali informace k tomuto tématu, diivody pro¢ zvolili tento druh porozvodové

péco o déti a v neposledni fadé, jaké z toho méli obavy.
Kategorie obsahuje kédy: informace o SP, divody volby SP, obavy ze SP

Stéidavé péci pfedchazi rozvod ¢i rozchod rodicu. Jak jsme si uvedli v teoretické ¢asti, jed-
na se o velmi zadvaznou a psychicky naro¢nou Zivotni situaci, jak pro rodice, tak pro dité
samotné. V Ceské republice je velky nepomér mezi svéfovanim déti do péde matky a stii-
davou péc¢i. Nyngjsi trend se vSak pomalu zvySuje a ptibyvaji zde pary rodict, kteti voli
tuto formu. V tivodu rozhovoru jsme se respondentii dotazovali, kde se o sttidavé péci do-
zvédeli poprvé. VEtsina z nich se zmifluje, ze o ni slySela jiz dfive, ale v okamZziku feSeni
daného problému si bliz§i informace zjist'ovali na internetu, a nebo jako respondentka (Z1)
u socialnich pracovnic, kde ji nabidli feSeni této situace: ,, nam socialni pracovnice nabidly
stridavou péci s tim, Ze jsme oba z jedné vesnice, to znamend, Ze se syn nebude stéhovat,
Fekli nam, Ze to mame zkusit”. Piistup respondenta (M2) nam doklada, ze mu byl také
podan navrh od odbornika. ,, V' podstaté jsem k tomu rozchodu pristupoval, tak néjak zod-
poveédnéji, jelikoz jsem vyuzival i pomoc u psychologa a snazil jsem se ty problemy néjak
resit a prave tam mi Fekli co SP obnasi.” Ziskat informace k tomuto tématu neni oviem
problém. Jedna se o téma moderni a hodné diskutované. Clovék si viak jen stézi dokaze
predstavit, co ve skute¢nosti SP obnasi. Rozhovory s rodi¢i nam jasn€ ukazaly, ze s ndpa-
dem vychovavat dit€¢ ve SP piichazeli muzi, jelikoz vétSina Zen zastdva ten nazor, ze déti
by méli jit do péce jim. Respondent (M3) se vyjadiuje pravé k tomu, co je v naSem staté
nastaveno jiz fadu let: ,, ono je to asi tak vidycky, Ze matky pristupuji na stiidavou péci
stezi. Ono je to asi tak zaZité, Ze ten otec je az druhorady. Myslim si, Ze by se to prave mélo
zmenit “. Respondent (M2) se domniva, Ze pro déti je spravedlivé, aby mély oba dva rodice
stejné. Nemysli si, Ze by to mélo byt jinak, tedy Ze by Zeny mély mit vétsi ndrok na dité.
Respondent (M3) uvedl podobné diivody, pro¢ usiloval o SP. V prvni fadé chtél mit dosta-
tek Casu pro sebe a svého syna. Bylo pro né¢j dulezité, aby na n¢j mohl vychovné piisobit a
formovat jeho osobnost. Je tedy pochopitelné, ze se muzi chtéji podilet na vychoveé svych

oy e

podobné:,, hlavneé jsem chtela, aby se to dite melo dobre, nechtéla jsem, aby prisio o tatu”.
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Dtivody pro¢ rodice piistupuji na tuto formu péce o dité jsou ve vétsSin€ pripadt podobné.
Zasasdni je na stfidavé péci to, ze dit€ nepiichazi ani o jednoho rodice. Mnoho odbornikii
vysvétluje, ze oba dva rodice, jsou pro dité stejné duleziti a nezbitni pro jeho vyvoj. Coz
tedy SP jako jedina forma prozovodové péce o dité umoznuje. Oba dva se mohou stejnou
meérou podilet na jeho vychové a formovani. Pti rozhovorech nam pravé muzi nabidli
pohled na to, z jakych diivodi usilovali o SP. Zeny se spie vyjadiovaly k obavam, které
mély ze SP. Respondentka (Z4) se zmifiuje nasledovné: ,,z pocdtku jsem SP nechtéla
vithec, méla jsem pocit, Ze to ten tatinek nezviddne, ale ted uz jsem si na to tak néjak
zvykla. Nechtéla jsem stridavku hlavné kvuli synovi, méla jsem pocit, Ze to prosté neni
vhodné byt tyden tam a tyden tady, zZe to pro ného bude tézké. Porad si myslim, Ze je to
takovy Zivot na pil.* K velkym obavam se vyjadfila i dalsi respondentka (Z2), ktera se
snazila tuto situaci fesit i ptes pfislusné socidlni fady, kde podala padné argumenty, pro¢
SP neni vhodna pro déti. ,,Jd jsem byla zasadné proti SP. Taky jsem se na to pripravila tak,
ze jsem byla tady ve mésté na socidlce, s tim, Ze jsem tam dala informace, Ze nesouhlasim
se SP a byly tam uvedené diivody proc. Otec déti miluje, ale védéla jsem, Ze by ta péce
nebyla tak zodpovédnd, jak ja ho znam. “ Dalsi respondentka (Z3) se jako jedina dokézala
vcitit do role svého muze. Uvédomila si, Zze pokud bude mit dceru ve své péci, otec jiz

nebude mit takové moznosti, jako pii SP.

Ve vSech ptipadech rozhovori jsme se dostali k tomu, ze matky byly proti SP, postupné
vSak na tuto variantu pfistoupily, mnohdy samy, kdy uznaly, ze je to pro dit¢ vhodna
moznost, jak vidat oba rodice nastejno a v nékterych ptipadech, jim k tomuto rozhodnuti
vypomohly i socialni pracovnice, jako u respondentky (Z1): ,,Ne, jd jsem SP nechtéla, ale

‘

po dohodé se socialnimi pracovnicemi jsem na to pristoupila.

Vsichni respondenti si déti stfidaji v tydennich intervalech, kde maji pfesné stavenou
hodinu a misto, kde dochazi k predani. Respondenti bydli v blizkosti, tudiz déti nemusi
ménit Skolské zatizeni. Behem rozhovord bylo zminéno, Ze si rodi¢e nedokéazi predstavit,
ze by méli stfidavou péc¢i provadeét na delsi vzdalenost bydlist. Nejen z jejich pohledu
cestovani, ale hlavné z pohledu jejich déti, které by musely navstévovat napiiklad dvé
Skolska zafizeni ¢i okruhy kamaradd. Tato moznost jim piiSla naprosto neredlnd a

nevhodna pro vSechny ¢leny rodiny.
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5.2 Jak to v§echno zacalo?

Druha kategorie je zaméfend na zacatky se stfidavou péc¢i. Zminujeme se o tom, jak zvla-

dali novou situaci rodice, jak to prozivaly déti a zda je SP ovlivnila néjak pracovné.
Kategorie obsahuje kédy: zacatky pro rodiCe, reakce déti, psychika déti, prace a SP,

Pokud se rodi¢e spole¢n¢ dohodnou na stiidavé péci, musi se pfipravit na to, Ze realita ne-
bude snadna, jak pro né tak i pro dité. Pro v§echny ¢leny nastava novy rezim, jehoz zvlad-
nuti bude zaviset na piistupu obou rodict. Zakladem toho vSak je, aby si rodi¢e uvédomili,
ze diteé je to hlavni, na co musi myslet. Proto je vhodné odpoutat se od minulosti a zajimat
se spise o realitu a o to, co bude. Kazdy tuto situaci nese jinak a kazdy se ji snazi zvladat
po svém. Respondentka (Z1) se vyjadiila ke svym za¢atkiim nasledovné: ,,ty zacdtky byly
hodne tezké. Myslim si, ze az ted’ si uvédomuji, Ze pro syna je to spravné. Bylo to opravdu
tezke, ta predstava, ze ho neuvidim.” Béhem rozhovort bylo zaznamenano, ze zacatky se
sttidavou péc¢i nebyly snadné hlavné pro zeny. Jednalo se totiz o to, Ze matky se pied
rozpadem rodiny staraly o déti z vétsi ¢asti, tudiz s nimi travily podstatné delSi Cas nez
muzi. Déale pro né neni snadné, Ze se v nékterych ptipadech o jejich déti staraji jiné Zeny a
to nové piitelkyné otctl, coZ je z pochopitelnych divodi jasné. Zeny se setkavaly spise se
steskem po détech, muzi vnimali zacatky ponékud jinym zpisobem, jak uvedl respondent
(M1). Diky stfidava péce se stal prakticky ze dne na den otcem na matefské dovolené a
pracujicim ¢lovékem. Tim padem mu pfibyly urcité povinnosti a starosti. Jak uvedl: ,,zme-
nil se my ten Zivotni rytmus” Dalsi respondent (M2) musel diky stfidavé péci zacit vafit.
Muzi tedy zacali pfijimat Cinnosti, které diive plnily matky. Funkce otci a matek se v

tomto ptipadé slucuji do jedné skupiny, kdy jeden z rodict funguje za oba dva.

Pro kazdého to ptineslo urcité velkou zménu do Zivota, respondent (M3) uvadi jeho pohled
na novou situaci:. ,,Z mého pohledu se az tak moc véci nezmenilo a kdyz uz, tak k lepsimu,
Ze jsem si dokdzal udélat vice casu na syna. To, co jsem diiv musel, tak ted’ nemusim, pro-
deéti, kvili kterym rodice piistupuji na toto rozhodnuti. Béhem analyzy se respondenti
zminili o tom, Ze hodné dbali na nazor déti, zda chtéji byt u otce nebo u matky. DéEti
nechtély piijit ani o jednoho rodiée, coZ je pochopitelné. Respondentka (Z2) se vyjadiuje o
zacatcich z hlediska déti takto: ,,zacdtky byly takové zajimavé. Pro déti to byl zazitek, oni

meéli novy bytecek, protoze s tatinkem jsou na baraku.” Tyto déti to braly spiSe jako néco
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nového, vzrusujiciho. Pro kazdé dité, je jakdkoliv zména v denni rutin€ zajimava. Nejspis
za tim vidély dobroduzstvi, kdy jeden tyden byly u otce a druhy u matky.Vse zavisi na
povaze ditéte, kazdy prozivd zmény jinak a kazdé dit€¢ reaguje jinym zptisobem. U
respondenta (Z4) reakce syna probihala nasledovné:, syn to mél hodné tézké, nebyl tak
zvykly na toho otce. Kdyz si ho vyzvedaval tady ve Skolce, tak maly strasné plakaval a tim
jsem trpéla i ja.” Kazdy z rodi¢t si vS§imal riznych zmén na svém ditéti. U respondenta
(M3) neprobihal vstup do SP nijak zavazné. Respondent se domnival, Ze jeho syn bude
tesknit. K tomu vSak dochazelo spiSe v kritickych situacich, kdy byl jeho syn znaéné
unaven. Nyni se tomu vSak snazi vyvarovat. Déti respondentt jsou rozdilné, jak pohlavim,
tak 1 vékem, ve kterém vstupovaly do sttidavé péce. Nejen tyto faktory jsou ovlivilujici pii
jejich reakci na SP, ale velkou roli hraje 1 psychika téchto déti. Proto jsme se zaméfili na
to, zda si rodi¢e v§imali n&jakych zavaznych psychickych zmén na jejich détech. Respond-
ent (M1), ..,,.musim Fict, Ze jsem si opravdu nevsiml zZdadnych psychickych zmén. Kdyby
néjaké byly, tak bych to rekl! Je, ale dost mozné, Ze dcera je na to vhodné dité, nevim.
Nedokdzu to posoudit u jinych déti, ale nevsiml jsem si niceho.” Ne vSak kazdy ma dit¢,
které stiidavku zvladlo s takovou lehkosti, respondentka (Z4) vnimala vétsi smutek na
svém ditéti, domnivala se, ze jeji syn nebyl na otce tak zvykly, tudiz tesknil po ni. U
respondentky (Z1) byly zaznamenany ponékud jiné zmény u ditéte. , Myslim si, Ze maly
mél hodné nalady. Vidycky, kdyz ke mné prisel byl hodné nastvany, nechtél se bavit, ne-
chtél si povidat.” Respondentka (Z2) uvedla, Ze ze za¢atku stiidani bylo vie v pofadku.
Déti se ke druhému rodici t&Sily, to vSak trvalo jen n€kolik mésicl, postupem casu si to

déti zaCaly uvédomovat a ptichazely okamziky, kdy se jim k otci nechtélo.

Pfi vzniku nového rezimu, ktery stiidava péce piinasi se méni i postaveni rodice. Rodi¢
zacina pro dité fugovat ve vSech smérech. Musi zvlddat domdacnost, péci o dité a jeste
praci. Pro muze je to jisté vice naro¢né, jelikoz v bézné fungujici rodin€ zastavaji péci o
déti hlavné matky. Ve stfidavé péci jste jeden tyden rodi¢em na plny Gvazek a na vSechno
sam. Proto jsme se ve vyzkumu zamétfovali na to, zda museli respondenti ménit praci €i
pracovni dobu. VSichni uvedli, ze kvili stfidavé péci nemuseli zménit praci , avSak si mu-
seli ptisplisobit pracovni dobu. SpiSe u muzii jsme se setkali s tim, ze maji volnou pracovni
dobu, tudiz mohli pracovni dobu pfizplsobit stiidavé péci a ne naopak. Respondent (M1):
. Rekl bych to tak, Ze ja jsem mél tu moznost, prizpiisobit sviij Zivot a svoje pracovni
nasazeni stridavé péci. “ U otcii se mizeme mnohdy setkat s tim, ze se své praci vénuji az

pies pfili§ a nédokézi si ud€lat cas na rodinu a déti, coz bylo i u respondenta (M3). Diky
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stiidavé péci se pro n¢ho syn stal prioritni, a proto nyni praci dokaze odsunout. Z toho vy-

plyva, Ze ho SP ovlivnila pozitivné.

Se stiidavou péci prisla zména i ve vychovném pusobeni rodi¢d. Sam respondent(M2) k
této otazce uvedl :,, jd bych doporucil SP i normdlnim vztahim kde to funguje, aby si to
vyzkouseli, protoze by je to urcité posunulo dopredu.* Zakladem u kazdé vychovy déti je
nastoleni jasnych pravidel, na kterych se spolu rodi¢ a dit¢ domluvi a snazi se je plnit. Tak
tomu je i ve stfidavé pééi. . Respondentky (Z2) se vyjadiuje: ,, udélala jsem si néjaké hra-
nice a pres to vlak nejede a respondent (M2) zminuje to stejné:,, snazim se nastolit ta
pravidla, ktera u nds z mé strany nebyla“. U respondenta (M3) se zménilo celkové posta-
veni rodicCe, ,, predtim jsem byl takovy kamardd, ale ted jsem poznal, Ze to neni dobré, ze
musim byt prisnéjsi . Nejsou vSak marnd ani pravidla mezi rodi¢i navzdjem, coz si mysli i
néktefi respondenti. Nas ale také zajimalo, zda neméli néktefi rodi¢e potiebu spise se ve
vychove zmirnit. Zacatky byly pro vSechny rodice t€zké. Snazili se o to, aby byli pfisni a
duasledni, avSak podvédomé se nechtéli stat tim ,,hor§im* rodi€em pro dité, jako tomu bylo
i u respondent (M1). U respondentky (Z4) to bylo pravé naopak, , myslim, Ze jsem
pritvrdila, tim, Ze trvam na téch pravidlech i rezimu”. Vychovné puisobeni rodict je velmi
dalezité. Pro rodice, ktefi stiidavou péc¢i vykonavaji neni snadné ani to, Ze nevidi a nevi,
jak probiha vychova a péce o dit¢ na druhé strané. V tomto okamziku, je nezbytna dlvéra v
druhého partnera, Ze se o dit¢ dokaZze postarat. Déti n€které situace mnohdy vyuZivaji a
vydiraji své rodiCe stylem: ,,ale tohle u tatinka nemusim, ale toto u maminky nedélam”.
Dulezité v takovém okamziku je, aby rodi¢ neustoupil a ditéti opravdu vysvétlil, ze ted’ je
tady doma a tady jsou takova pravidla a ta se budou dodrzovat. Dle vypovédi respondentt
je tedy patrné, Ze zmény v jejich zivotech nastaly a SP je ur¢itym zplisobem ovlivnila. Lze
ale fici, Ze se s novou situaci dokazali poprat i pfes nelehkost situace, zvladli ji a nevzdali

to.
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5.3 Stridava péce, proc?

Nasledujici kategorie se vénujeme kodim tykajicim se vyhod a nevyhod stiidavé péce.

Zamgéiujeme se také na vzajemnou komunikaci mezi rodici.
Kategorie obsahuje kody: vyhody SP, nevyhody SP, komunikace mezi rodici

Kazda mince mé vzdy dvé strany, tak je to i u sttidavé péce. Kazdy z respondentt ji bere
jinak a pro kazdého znamena jiné vyhody a nevyhody. V prvni fadé se zaméfime na pozi-
tivni stranku stfidavé péce. Diky respondentim nahlédneme na to, co vnimaji rodice jako
vyhodu. Respondentka (Z3) uvadi, Ze stiidava péce je 1épe promyslend, nez kterékoliv
forma porozvodové péce. Vnima to, Ze ma pro sebe vice Casu, ale také vice sily a energie
pro svou dceru. Je ziejmé, Zze pokud se matka stard o dit¢ sama, nema na sebe tolik Casu,
muze se u ni projevovat vycerpanost a inava. Hlavni vyhodou, kterou uvedla vétSina re-
spondentll je, ze dit¢ ma opravdu oba dva rodice stejné. Respondent (M3) se zminil k to-
mu, Ze muze na dit¢ vychovné pisobit. ,,Vyhodu vidim v tom, zZe ho muzu vychovavat. Za
ten tyden vim, Ze uz mu dokazu néco vstipit. Diilezité je mu vénovat ten cas a nekam ho
posunout.“ Respondent (M1) se domniva, Ze v situaci, kdy je dité¢ svéfeno do péce matky,
se otec muze jen stézi podilet na vychové ditéte. U SP vidi vyhodu v tom, ze dité dostava
dva pohledy na zivot a na svét. Poté si z toho do budoucna mize zvolit, co bude chtit. Re-
spondentka (Z2) to vidéla spiSe jako nevyhodu, ,, déti maji jako by dva vychovné aspekty
od rodicii a kazdy je jiny“. RodiCe se také vyjadiovali k tomu, jaké pro n€ osobné vznikly
vyhody. Stfidavou péci v nékterych ptipadech ziskali i vice ¢asu na sebe, jako u respon-
dentky (Z1), ,.clovék ma na sebe vice ¢asu a musi si ho néjak uzit*, podobné se vyjadfila i
respondentka (Z3), ,, musim Fict, Ze jsem se daleko vic zacala vénovat svym konickim .
Avsak respondent (Z4) si mysli, ,,no, ja si myslim, Ze to jde vidycky udélat tak, Ze ten cas si
pro sebe najdu*. Je tedy patrné, Ze se zenam diky SP naskytla piileZitost, jak se naplno
vénovat svym zalibam, které jim napomahaly pii stesku po jejich détech. Pokud se zamys-
lime nad tim, ktera jina forma péce o dité€ po rozvodu umoziuje lidem vénovat se nastejno
ditéti, ale 1 sob¢, tézko ji najdeme. V pribéhu analyzy jsme se dostali 1 k negativiim, ktera
na sttidavé péci rodice vidi. Z pohledu matek to byla praveé ta samota a smutek po détech.
Otcové nespatiuji ve stiidavé péci zadnou zasadni nevyhodu. Jen respondent (M1), ,, mdam
strach z toho, Ze pak zacnou hrat roli kamaradi a vztahy, takze ten tata a mama nebudou
podstatni . B€hem rozhovort bylo také zminéno, Ze vSe ukaze az Cas. S ptibyvajicim vé-

kem déti mohou nastat né¢jaké komplikace ve stfidavé péci. Bylo znét, ze se toho rodice
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obavaji, ale nikdo z nich zatim nedokéaze presn¢ urcit konkrétni obavy. Samoziejmé vsich-
ni usiluji o to, aby nevznikaly zbytecné komplikace a problémy. K tomu jim dokéze pomo-
ci pravé komunikace mezi sebou navzajem. Respondenti uvadéji, Ze spolu dokazi komuni-
kovat a vymeénovat si informace o ditéti. V nékterych situacich k tomu museli dospét, jako
u respondenta (Z1), ,,musim Fict, Ze ted’ to opravdu funguje, ale museli jsme k tomu dozrat
a dospeét“. Respondentim nedéld ani problém vychazet si vstiic v situacich, kdy se jeden z
rodi¢l nemuze o dité postarat nebo s nim chce travit dovolenou. Je vsak diilezité brat ohle-
dy na dité. Pokud si byvali partnefi vychazeji vstfic Casto, ditéti miize ve stfidani nastat
zmatek a chaos. Stejného nazoru je i respondentka (Z4). Nejvhodngjsi je, aby si rodice
zatizovali své dovolené, podle stiidavé péce. U respondenta (M1) se to fesi spiSe jinym
zpiisobem a to tak, Ze vypomahaji jiny dospély z doty¢né rodiny. Jedna se tedy o vhodnou
moznost, ale jen v pfipad¢, Ze ma rodi¢ kolem sebe své blizké, kteti mu mohou vypomoct.
U respondentky (Z2) je to pomérné jiné v tom, Ze otec déti je velky dobrodruh a cestovatel,
coz znamend, ze je mnohdy i né€kolik tydni pry¢, to respondentce nevadi, problém nastava
v tom, Ze poté chce mit déti vice tydnt u sebe. ,,ON0 je fo nevyhodné v tom, Ze kdyz otec je
t7i tydny pryc, tak pak je chce mit tri tydny u sebe. Jelikoz ja jsem matka a myslim si, Ze to
beru trosku jinak, tak ja jsem vikala, zZe ty déti klidné pohlidam, ale pak nebudu tri tydny
bez deti. “

Z dané kategorie mize vydedukovat tedy fakt, Ze pfes veSkery zacatecni nesouhlas se stii-
davou péci si dokazal témet kazdy respondent najit néjaké pozitivum, které na ni vidi. Dale
je také patrné, ze prozatim nejsou vnimana zasadni negativa SP, kterd by mohla ovlivnit
zivot déti. Dale jsme diky analyze zjistili, Ze diileZit4 je vzajemna komunikace mezi byva-

lymi partnery.
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5.4 Pohled na stridavou péci

V posledni kategorii se celkové zamétujeme na sttidavou péci, jaky je nazor rodict na tuto
formu vychovy ditéte a co si mysli, ze je zdkladem pro to, aby SP fungovala bez komplika-

ci.
Kategorie obsahuje kédy: nazory rodicu, zaklad pro fungovani SP

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti zminéno, stfidava péce ma své ptiznivee 1 odplirce. My jsme
diky analyze dat ziskali mnohé nazory rodict k tomuto tématu. U respondentti, ktefi o dité
usilovali a stfidavou péci si ,,vydobyvali“ je nazor jasné kladny. Respondent (M2), ,, miij
nazor je urcité kladny, k zachovani obou rodicii pro dite “. Respondent (M1) své rozhodnu-
ti popsal také kladné. ,, Za predpokladu, zZe nejste schopen s tim partnerem fungovat, tak ja
osobné si do dneska myslim, Ze ta dcera z nas dvou, ze mé a manzelky, dostala daleko vic a
daleko lepsiho, nez kdybychom treba kvili ni byli spolu. *“ Stejné tak se vyjadfuje i respon-
dent (M3). Tito muzi jsou opravdu radi, Ze se jim podafilo ziskat dit¢ do stfidavé péce.
Také ji ve své podstatné vidi jako spravnou. Respondentka (Z3) hodnoti své rozhodnuti
také kladné a doufd, ze SP nebude mit na jeji dceru Spatny vliv do budoucna. Respondent-
ka (Z2) svého rozhodnuti doslova lituje, jelikoz do SP vstupovala nedobrovolné. Vnima to
tak, Ze jsou jeji déti stale na cestach. Jeji ptirovnani je nasledujici ,,neni to knizka, kterou si
pujcim a za tyden vratim . Jak je patrné, je spise proti stfidavé péci. Jako variantu navrho-
vala, Ze by déti mély jeden domov, kde by se s byvalym partnerem sttidali oni a ne déti.
Respondentka (Z1) to bere spise z vlastniho pohledu. Vidi viak, e stfidavéa péce funguje a
jeji dité nestradd. U této respondentky je tedy videt, Ze se s touto situaci musela srovnat

sama, jelikoz vidéla, Ze SP funguje a pro jejiho syna je to vhodné.

At uz jsou nazory na sttidavou péci z pohledu rodict pozitivni ¢i negativni, na tuto formu
vychovy pfistoupili a museli si své zivoty piizpusobit tak, aby mohla stfidavka fungovat.
Diky analyze dat, jsme ziskali informace, co si rodi¢e mysli, Ze je zékladem fungovani SP.
dobrém, na vSechno $patné musi zapomenout. Respondent (M1) zminuje, ze dilezité pro
fungovani SP je, ochota, viile obou rodic¢i, pravidla a dodrzovani téchto pravidel, to samé
zmifiuje i respondent (Z4). Je tedy patrné, Ze se v tomto sméru rodi¢e shoduji. Proto, kdo
chce vstoupit do SP musi si sam opovédeét, zda je schopen odpoutat se od minulosti a ves-

kerych neshod a ptizptsobit sviij zivot stiidavé péci a svému ditéti.
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6 INTERPRETACE A ZAVERECNA DISKUZE

Na zaklad¢ rozhovori s respondenty byly zodpovézeny vyzkumné otdzky, které jsme sta-
novili na zacatku vyzkumného Setieni, a které vedly k dosaZeni stanovenych vyzkumnych
cilt. Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaky pohled maji rodice na sttidavou pé-
¢1, kterou vykondvaji. DalSimi dil¢imi vyzkumnymi cili bylo zjistit, jaké zmény stfidava
péce piinasi, dale identifikovat vyhody a nevyhody stiidavé péce a analyzovat nazory rodi-

¢l na stiidavou péci.

Jaké zmény vznikaji s prichodem stifidavé péce pro rodice a jejich déti?

Obrazek 2 Schéma zmén, které se sebou stiidava péce prindsi
-

Stiidava péce je velkym krokem, ktery rodice ve svém zivoté udé€laji. Tato situace neni

jednoduché pro nikoho z Clent rodiny a pfindsi s sebou znacné zmény. Tyto zmény jsme
rozdélili na zmény v kazdodennim zivoté, zmény ve vychovném piistupu rodi¢li a zmény

pracovni. Kdyz nahlédneme na zmény, které rodic¢im pfinesla SP v kazdodennim zivotg,
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zjistime, Ze pro mnoho muzl to z tohoto pohledu nebylo nic snadného, jelikoz museli ¢as-
malé dité¢ tudiz, mu ptibyly urcité povinnosti a starosti. Prakticky ze dne na den se stal ot-
cem na matetské a pracujicim ¢lovékem. Podobné to vnimal také respondent (M2), musel
zacit vykonavat bézné domaci prace, které v rodin€ z vétsi ¢asti plnila matka. Pro zeny to
byly zmény v tom, Ze ziskaly mnoho osobniho volna, proto si zacaly hledat zajmy a konic-
ky, aby vyplnily svlij volny Cas, ktery diive vénovaly svym détem. Dale jsme se také zamé-
fovali na vychovné piistupy rodict. VSichni respondenti se vyjadiili jednoznacné v tom, ze
se snazi byt na dité¢ duslednéjsi, piisnéjsi a stanovit mu urcité hranice ¢i pravidla, ktera se
spole¢n¢ snazi dodrzovat. Diky témto vychovnym metoddm se jim daii SP vykonavat bez
vétSich problémul. Ve vyzkumu jsme se zajimali, zda rodice ovlivnila SP pracovng. Tedy,
jestli museli zménit praci ¢i pracovni dobu. U respondentit (M1, M2, M3) bylo jednoznac-
né odpovézeno, ze méli tu moznost si svoji pracovni dobu piizpisobit stiidavé péci. Re-
spondentka (Z3) musela zkrétit pracovni dobu o ptl hodiny denné v tydnu, kdy peéuje o
dit&. Dale respondentky (Z1, Z2, Z4) nemusely svoji pracovni dobu nijak ménit. Je tedy
patrné, ze SP zménila rodi¢tim nékteré véci v jejich Zivotech, ale nejedlo se o zcela zavaz-

né zmeény, jako st€hovani rodict do jinych mést ¢i zména zameéstnani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Jaké vyhody ¢i nevyhody vnimaji rodice na stiidavé péci, pro dité a pro né sa-
motné?

Obrazek 3 Schéma vyhod a nevyhod SP

Rodice, ktefi stfidavou péc¢i vykonavaji, v ni postupem Casu dokazali najit i urcité
vyhody nebo naopak néco, co se jim nelibi. Kazdy z nich se mohl nad touto véci za-
myslet a uvést, co za vyhodu ¢i nevyhodu spatfuje na SP. Kazdy si v ni najde to své a
pro kazdého mize byt vyhoda ¢i nevyhoda jind. Respondent (M 1) shledava vyhodu v
tom, ze ma dité oba dva rodice, tudiz na ného mohou vychovné pisobit. Déle také
uvedl, ze velkou vyhodu vnima v tom, Ze dité ziskdva dva pohledy na svét, jelikoz si
po té z toho miize do svého zivota vybrat, co chce. Nevyhody ze své strany nevidi
prozatim zadné, ale obava se toho, co pfinese ¢as. Zmény mohou piijit, az dit¢ zacne
navstévovat zakladni Skolu. Respondent (M2) to bere tak, ze idedlem je spokojena
rodina a kdyz to tak nemiize byt, poté nasleduje stiidava péce. Velkym pozitivem co
na ni vidi je Cas, ktery miize travit s détmi. Pfedstava vikendové navstévy je z jeho
pohledu neredlnd. Je rad, ze se muze na vychové déti podilet. U tohoto respondenta
nejsou opét zadné nevyhody, jediné co ho zaskocilo, byla reakce soudkyné, ktera pfi
soudu vyjadtila svlij nesouhlas se SP, coz mu ptipadalo velmi nevhodné. Respondent
(M3) se shoduje s predchozimi dvéma nézory, pro n¢j je taky velmi dulezité, ze se
muze podilet na formovani svého syna. Mysli si, ze se doba zménila a dnes je velmi

dalezité vénovat se vice vychové svého ditéte a postupné ho nékam posunout. Opét
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nespatiuje prozatim zadnou nevyhodu SP. Na druhé strang, a to u respondentky (Z1),
je pozitivni na stifidavé péci to, Ze ma jedinec na sebe vice ¢asu, miize vénovat svym
koni¢ktim a zajmtim, to samé spatiuje za vyhodu i respondentka (Z3). U respondent-
ky (Z2) je to spise o tom, Ze si miZe po naroéném tydnu den odpodinout, ale to je z
jeji strany vie. Respondentky (Z1 a Z3) se shoduji na tom, Ze tim negativnim, co na
stiidavé péci shledavaji, je smutek. Jedna se totiz o tydenni ¢asovy usek, kdy své dité
nevidi. D&ti nejspiSe také teskni po své mamince, domnivé se respondentka (Z2).
Nase respondentky (Z1 a Z4) se také shodly na tom, Ze nevyhodou je pro né to, Ze

tyden své déti nevidi a nevi, co se d&je na druhé stran¢.

Jaky je celkovy pohled rodi¢u na stiidavou péci, jako jednu z moznych variant

porozvodové péce o déti?

Stfidava péce je dnes brana jako jedna z variant, jak vychovavat dité po rozpadu rodiny a
nepfipravit je ani o jednoho z rodicl. Stale je vSak velky nepomér mezi stfidavou péci a
svefovanim ditéte do péce matkdm. Doba se méni a tim i1 ndzory muzi, Ze pravo na dité
maji oba dva z rodicl stejné. Nechtéji se vzdat vlivu na vychovu svych potomkd, a proto
voli tuto alternativu péce o dité. Nasi respondenti ( M1, M2 a M3) si toto pravo opravdu
vyziskali a diky svoleni matek mohou sttidavou péci vykonavat. Respondent (M1) je se
svou volbou velmi spokojen. Domniva se, Ze nyni ziskava jejich dit¢ z obou rodi¢t daleko
vice a daleko lepsi véci, nez kdyby méli byt kvili dcefi spolu. Uvedl také, Ze kdyby mél
moznost rozhodnout se znovu, opét by volil SP. U respondenta (M2) je postoj ke stiidavé
péci také kladny, ma pocit, Ze mit oba rodice je pro déti spravedlivé. Respondent (M3) své
rozhodnuti hodnoti také pozitivné, nejen pro sebe, ale i pro dité. Nemysli si, ze by méla mit
SP pro syna néjaky negativni dopad. Uvédomuje si, Ze béhem Skolniho véku, mohou nastat
n&jaké komplikace. U respondentky (Z3) byl na za¢atku také nesouhlas, nyni se viak na
sttidavou péci diva, jako na vhodnou formu porozvodové péce o dité a hodnoti ji kladné.
Vnima to, Zze dcera ma dva domovy. Jeden u matky a druhy u otce. Doufa, Ze jeji dceru
ovlivni SP jen v tom pozitivnim. Respondentka (Z1) neni se st¥idavou péci zcela ztotozng-
na, dokonce si mysli, ze si toto rozhodnuti nikdy neodpusti. Vidi vsak, ze to funguje a jeji
syn nestrada. Jedna se také o okolnosti, se kterymi na toto rozhodnuti pfistoupila a to, Ze
jsou s byvalym manzelem z jedné vesnice, proto je tam kontakt se synem castéjsi. Kdyby

vSak takové okolnosti nebyly, na SP by nepfistoupila, proto u ni velmi hraje roli vzdalenost
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bydlist’. Respondentka (Z2) svého rozhodnuti dokonce lituje, jelikoz byla okolnostmi pi-
nucena na tuto variantu pristoupit. Kdyby se mohla svobodné rozhodnout, tak na SP nepfi-
stoupi. Dale si také mysli, Ze to neni vhodné pro déti a pokud chtéji rodice sttidavou péci,
méli by se stfidat oni a déti by tim padem zlstavaly na jednom misté. Pro respondentku
(Z4) predstavuje SP spise obavy. Nyni to funguje, ale nikdo nevi, co se stane, aZ jejich syn
bude star$i. Chtéla by ho spise do vlastni péce, ale umoziovala by otci neustaly kontakt s

ditétem. Uznava, Ze stiidava péce je realna, ale jak poznamena dité, uvidi az pozdéji.

Z vyse zminénych odpovédi je tedy patrné, ze z pohledu muzi a zen, kteti stiidavou péci
vykonavaji jiz del$i dobu, je tento typ vychovy vyhovujici. Moznosti, pro¢ ke SP nyni pii-
stupuji pozitivnég, je mozna delsi ¢asovy usek, ve kterém u nich SP probiha. Diky tomu se s
danou situaci mohli do ur¢ité miry smifit a pfijmout ji. Také je z rozhovoril jasné, Ze ne-
vnimaji zadné negativni vlivy SP na dit€ a jejich déti z zadného hlediska nestradaji. Z roz-
hovort vsak, vyplyva, ze SP uznavaji jen za ptedpokladu, kdy je pfijatelna vzdalenost byd-
list. Na druhé strané stoji ndzory zen, které¢ jsou vyhradné proti stfidavé péci, jelikoz maji

pocit, Ze tato forma vychovy pro jejich dité neni vhodna.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo zjistit pohled rodici na stfidavou péci, kterou vykonavaji.
Tato problematika je nasledné podrobné&ji rozpracovana v dil¢ich vyzkumnych otdzkéch.
Obecné lze konstatovat, Ze vétSina rodi¢l hodnoti stfidavou péci pozitivné, za predpokla-
du, Ze rodice bydli v blizkosti. Diivody jsou piedevsim ty, Ze dit¢ nepiichazi ani o jednoho
rodi¢e, ba naopak, kazdy z rodi¢t chce ditéti dat tu nejlepsi péci a vénovat mu plné sviyj
volny ¢as. S tim je spojeno i to, Ze si pracovni dobu pftizpusobili stiidavé péci. Stiidava
péce je tedy vice promyslend v tom, ze tyden se rodiCe staraji o své dité (travi spolu volné
chvile, staraji se o jeho program, vychovu a zakladni potfeby) a poté se mohou druhy tyden

vénovat naplno pracovnim povinnostem a svym zajmim.

Predlozend bakalatska prace mize poslouzit za ucelem ziskani prehledu o tom, co stiidava

péce obnasi, jak funguje a hlavné jak ji vnimaji rodice, ktefi ji vykonévaji.

Domnivame se, Ze vyzkumné ¢ast bakalaiské prace mize byt také vyuzita jako inspirace
pro rodice, ktefi se nachazeji na kiizovatce zivota a zvazuji, co by pro né a jejich dité bylo
tim nejlepSim feSenim. Vysledky tohoto vyzkumu dle naseho nézoru pfinesly mnoho zaji-

vvvvvv

plynula z nami realizovaného vyzkumného Setfeni v prub¢hu rozhovort s rodic¢i. Jsou jimi:
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- pokud chceme do SP vstoupit, musime se dokazat postarat o dit€, mit na to ¢as i finance

- aby stiidava péce mohla zacit fungovat, mé¢li by se rodi¢e odpoutat od minulosti a vza-

jemnych neshod a zacit situaci brat tak, ze to délaji pro své dité
- vSem dospélym ¢lentim rodiny se méni rytmus zivota, vznikaji nové povinnosti a starosti

- se vstupem do SP ptichazi tézké psychické obdobi (matky ztraceji kazdodenni kontakt s

ditétem, déti vice teskni po druhém rodici)

- diky této formé porozvodového usporadani déti se oba rodice podili stejnou mérou na

vychové ditéte
- dit¢ ziskava dva vychovné vzory a dva pohledy na svét

- rodice se snazi ménit vychovné metody, vytvari urcita pravidla, voli piisnéjsi a dusled-

né&jsi pristup

- ve stfidavé péci je to vzdy jeden na jednoho, rodi€ je cely tyden sdm na své dité a stara se

o jeho potteby, z4jmy a volny program

- rodi¢ ziskéava i tyden sdm pro sebe a mize se vénovat svym koni¢ktim ¢i z4jmtm, které

mu pomohou pii zvladani stesku po ditéti

- pro funkci SP je vhodné, aby mezi rodi¢i fungovala domluva, komunikace a pravidla,

ktera oba dodrzuji

Pti realizaci vyzkumu bylo patrné, Ze vstup do stiidavé péce neni snadnou zaleZitosti, pfi
vzpomince na toto obdobi se rodicim vracely pocity smutku, Gzkosti a strachu. Nikdo z
nich si nedokazal piredstavit, co pro n¢ stfidava péfe prinese a jaké zmény zavladnou v
jejich Zivotech. Dnes se jiz mnozi respondenti vyjadiuji k tomuto tématu bez zabran, uva-
déji své zkuSenosti a nazory a piinasi redlny pohled na tento jev. Diky jejich ochoté a viili
jsme si mohli ud¢€lat znacnou piedstavu o tom, co je to stiidava péce, jaké piekazky s sebou

piinasi a jak na ni nahlizeji pravé ti, co ji vykonavaji.
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ZAVER

Stiidava péce je jedna z alternativ, jak pecovat o dité po rozpadu rodiny. Jedna se o plso-
beni obou rodicl na dité po stejny Cas. Je to tedy varianta, kdy dité neptichdzi o styk ani s
jednim z rodic¢t a rodi¢ nepfichazi o kontakt s ditétem. Jiz fadu let je zaZzito, Ze po rozvodu
rodici je ve vétSin€ piipadi dit€ svéfeno do péce matky. Dnes doba pokrocila a otclim se
oteviela nova moznost v podobé stiidavé péce. Jednd se vSak o velmi komplikovanou ces-
tu, ktera se sebou piindsi obtizné situace a zmény. Tento zplsob péce o dité je narocny v
tom, Ze musi fungovat do zna¢né miry i komunikace mezi rodici, jelikoz si dit¢ predavaji a
jsou spolu jistym zpiisobem v kontaktu. Je tedy vhodné, aby eliminovali spory ¢i neshody,
které mezi sebou méli. Ve stfidavé péci nastava situace, kdy se rodi¢ pln¢ vénuje ditéti.

Role obou rodict se slucuji, prichazeji tak nové povinnosti a starosti.

V praktické ¢asti jsme se vénovali kvalitativnimu pojeti vyzkumného Setfeni. Vyzkumny
soubor byl tvofen sedmi rodi¢i vykonavajicimi stfidavou péc¢i. Pomoci polostrukturova-
nych rozhovort jsme ziskali soubor nazorti a zkusenosti, které maji rodi¢e za dobu, kdy
vychovavaji dité ve sttidavé péci. Realizovany vyzkum nam ukazal, jak tito rodi¢e vnimaji

stiidavou péci.

Nézory respondentl se v nékterych vécech shodovaly a v jinych spiSe rozchazely. Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky pohled maji rodice na stfidavou péci, kterou vykona-
vaji. Pfi podrobném zkoumani této problematiky jsme zjistili, jaké zmény stiidava péce
prinesla rodicim. Jednalo se o zmény v kazdodennim zivoté, ve vychovném pfistupu a
zmény v zaméstnani. Pro respondenty se vSak v naSem piipad€ nejednalo o zavazné zme-
ny, jako je napiiklad zména zaméstnani &i povolani. Slo o zmény sekundarni (pozménéni

pracovni doby, nastoleni pravidel a fddu domacnosti,..).

Z vysledku vyzkumu déle vyplyva, jaké vyhody ¢i nevyhody vnimaji rodice na stiidavé
péci. Pro rodice je hlavnim diivodem volby SP, Ze jejich dit¢ mé oba dva rodice. Pro vy-
chovu a formovani ditéte jsou otec i matka velmi duleziti, kazdy z nich mu poskytuje jiny
pohled na svét. Stiidava péce obsahuje dva Casové useky, kdy v jednom se rodi¢ plné vé-
nuje ditéti a jeho potiebam a ve druhém useku ma rodi¢ své osobni volno, které¢ miize veé-
novat svym zajmim. Mnoho z respondentli uvedlo, Ze se diky tomu mohli zacit vénovat

svym zajmim. Respondentky se zminuji, ze pro n¢ je zadsadni nevyhodou, ze své dité nevi-
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di a nevi, co se déje na druhé stran¢. Panuje u nich strach, ale hlavné stesk po ditéti, které

vidaly denné.

Ve vysledku vyzkumu jsme se zaméfovali, na celkovy pohled rodi¢ti na sttidavou péci.
Respondenti nam tedy uvadéli své ndzory a pohledy na tento typ vychovy ditéte po rozvo-
du. Z vyzkumu vyplynulo, jak nasi respondenti hodnoti sva rozhodnuti. Z vétsi ¢asti se
shoduji v tom, Ze se jedna o vhodnou formu porozvodové péce. Vnimaji, Ze na jejich dité
to nema zadny negativni dopad a dité nestradd. Kdyby tomu bylo jinak, jisté by volili jinou
formu. Podstatou véci je jisté i to, Ze vSichni rodi¢e od sebe bydli v kratké vzdalenosti.
Dité nemusi ménit Skolska zafizeni nebo okruh kamaradi. Co vSak nikdo z rodi¢i nyni

nedokéze urcit je, jaky vliv bude mit pro né stfidava péce do budoucna.

Diky respondentiim se dokdZzeme 1épe orientovat v tomto jevu, priblizili jsme si, co stiida-

va péce obnasi a jak ji hodnoti ti, co ji vykonavaji na vlastni kuzi.
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PRILOHA P I: RESPONDENT 1
Respondent 1

vek: 37

Kde jste se o stiidavé péci dozvédél poprvé?
J& si myslim, Ze na internetu.

Jaké ditvody vas vedly k volbé SP?

To byla soucast feSeni problému, ktery jsme ve vztahu méli s manzelkou. V podstaté to
bylo s ohledem pfedevs§im na malou. Jak najit nejvhodnéjsi feSeni. (PFistoupili jste oba
hned?) No, tak vzdycky je to t€Zké, protoze my jsme k tomu pfistupovali pomérné brzo ve
vztahu k v€ku dcefi. My jsme jeSté urcitou cast, kdy manzelka byla na matetské, tak uz

vvvvvv

to jako by chtéla. Tak jsme se na tom dohodli s ohledem na tu malou.

Jak dlouho u vas SP probiha a v jakych intervalech?

Zhruba od 1,5 véku ditéte. Takze dva a pil roku. Sttidani probiha po tydnu.

Jakym zpiisobem u vas probihaly za¢atky s touto novou situaci?

Ze zacatku to samoziejmé probihalo slozité, ale zase si myslim, Ze ani ne tak. VSichni
mluvili o ditéti. Byli jsme i na socidlce tehdy a vSichni mluvili hlavné o ditéti. J4 musim
fict, Ze do dneska je dcera ta posledni, kdo by s tim mél problém. Nejvétsi problém byl si
to nastavit mezi mnou a manzelkou. My jsme v podstaté potom potiebovali, de facto né¢ko-
ho tietiho, kdo by nés koordinoval. V té dobé jsme nebyli schopni se domluvit ani na tom,
jestli je dneska pond€li nebo utery. Ne, tak na takovych vécech jako je SP. V momenté,

kdy jsme si nastavili jasné ty pravidla, které¢ jsme oba chtéli dodrzovat, tak to fungovalo



pomérné dobtfe. V momenté, kdy to dité predate po tydnu, tak si to musite v sobé n¢jakym

zpusob srovnat sam.

Jak dlouho trvalo zvyknuti na novy rezim?

Za mé¢ nebyl ani takovy jako problém se SP, pro m¢ byl problém, Ze ja jsem zacal v podsta-
t¢ ze dne na den byt na matefské a v praci zaroven. To pro mé bylo nejhorsi,takze spis to,
ze pribily pro mé urcité povinnosti a starosti. Zménil se my jako by ten zivotni rytmus, ale

zvyknout se na to da. Pokud to tak chcete, tak se na to zvyka dobfe.

Vyskytlo se u vas néco, co vas prekvapilo u SP? ( Védél jste do ¢eho pijdete?)

Ja jsem vubec nevédél, do ¢eho pijdu, nikdy jsem to pfed tim nedélal, nikdy jsem tu zKu-
Senost nemél. (Ani kdyZ jste si to o tom nékdé precetl? Neobaval jste se toho?) No, to
¢teni, ono se toho napsalo moc. Neptekvapilo mé na tom nic. ( Ti¥eba u ditéte? Néjaka
reakce?) Do dneska mé ptekvapuje, jako by lehkost s jakou to mala zvlada, protoze samo-
zfejmé, kdyZ jsme to dé€lali v tom roce a ptl, tak bylo spousta nazorl na to,Ze je na to mla-
da, Ze je to je brzo atd. , ale ja si mysli, Ze mozZna pravé pro to, to bylo celé naprosto v po-
hodg, aspoii za mé&. Ja to tak vnimam a dilezité je s tim ditétem se o tom bavit. Vysvétlit
mu to. Dcera dneska uz vi, ze se stfiddme v patek v 18hod., Ze je u taty a Ze je u mamy.
Absolutné v tom nevidi, Zadny problém. Musite tomu fakt dat ty pravilda a taky ty pravidla
dodrzovat. Podle mé¢, se v t¢ SP nesmi moc délat takovy jako chaos (hala, bala). To dité to
musi brat jako standard. Pokud ho tady a tady maji ti lidi radi a davaji mu to co asi davat

maji, tak SP funguje dobte. Nepiekvapilo mé na tom v podstaté nic.

Ovlivnila vas SP néjak pracovné? Musel jste zménit praci nebo pracovni dobu?

Ja mam to $tésti, Ze si v té praci stanovuji jako vlastni rezim. Ale to samoziejmé chapu, ze
to nema kazdy. Na druhou stranu tu praci mam slozitou v tom, Ze spoustu ¢asu cestuji nebo

jsem mimo. Rekl bych to tak, Ze ja jsem mél tu moZnost, piizpUsobit sviij Zivot a svoje



pracovni nasazeni stiidavé péci. Nemusel jsem to délat naopak, nemuseli jsme stfidavou
péci pfizpisobovat nasim pracovnim pottebam. Takze dneska uz u mé vSichni vi, ze tyden
pracuji od 7hod. do 15hod. a mam malou a vétSinou tyden jsem v zahrani¢i. Takhle to vi 1

vSichni lidi v praci a podle toho se spousta véci ptizpiisobuje, ale to jsem m¢l Stésti.

Vnimal jste néjaké zmény v chovani vaseho ditéte? ( Néjaké psychické zmény?)

Musim fict, Ze opravdu ne. Kdyby to bylo, tak bych to fekl, ale myslim si, ze je to pro
spousty lidi, ktefi tieba na zaklad¢ toho se budou néco dozvidat, tak si myslim, Ze je to
dualezité, ale opravdu ne! Ale myslim si, Ze mozna dcera, je na to vhodné dité. Nevim. Ne-
dokézu to posoudit u jinych déti, ale nevSiml jsem si. Jedingé, co je na tom Gsmévné je, Ze
ona jako by vzdycky okamzité se piepind a prelad’uje na toho, ke komu jde. My jsme se
naucili ji vozit, vZdycky jeden k tomu druhému a ona v momenté, kdy vkroci do toho bytu
tak okamzité, ten zajem jde na toho, co nastupuje a ten co ten tyden odslouZzil v podstate
odchazi. Ale takhle se to stfidd. ( Ono je to moZna i tim jak s dcerou komunikujete,
kdyzZ ji to vysvétluje. Tim vasim pristupem, Ze?) Myslim si, Ze strasné dilezité je, aby se
tomu daly pravidla a aby oba ti rodi¢e to komunikovali stejné. Ja si myslim, ze jeSté ptijde
to obdobi, kdy ona samozfejmé toho zacne zneuzivat: ,.tohle u tdity mam a tohle mam u
mamy, a mama my dava tamhle to a tato tamto,..“. Ale tam je straSn¢ duleZzité ji fict: prosté
tohle to je tyden tady u taty a tady plati tatovy pravidla a jedem podle taty a pak jsi zase u

mamy. Aby prosté nevydirala jednoho druhym. A myslim, Ze to funguje dobfe.

Zménilo se néjak vase vychovné pusobeni na dité? ( Musel jste zavést jiné vychovné

formy treba?)

Za me je n¢kdy tézké aspon v téch zacatcich, byt na to dit¢ disledny a ptisny, protoze se
vam stale honi v hlavé, Ze nechcete byt ten horsi nez ten druhy. Nebyt horsi a pfitom byt
ptisny a dasledny je nekdy tézké, ale jakmile vidite, ze ona vas spolu nesrovnava, Ze to
fakt bere, Ze ma mamu a ze ma tatu a jak vas nechéd vychovavat v podstaté bez jakychkoliv

ohledt, tak jak byste ho chtél vychovavat . Tak si myslim, ze se nic neméni. Je to akorat



tez81 v tom, Ze vétSinu Casu jste fakt jeden na jednoho, Ze tam neni ani ta ptlhodina, kdy by
ten druhy si ho vzal ven nebo tak néco. Ale pak zas mate ten tyden, jako by ,,volno®, kdyz

to tak feknu.

V ¢em shledavate vyhody SP.

Jedind vyhoda je opravdu pro to dité, Ze ma z obou rodici stejné a Ze neméd z maminky
14dnt a z tatinka vikend. Myslim si, ze pfi jiném porozvodovém uspofadani nemize ten
druhy rodi¢ (pravdépodobné muz) to dit€¢ vyhovavat. To je v podstaté jen navstéva. Také si
myslim, ze dit¢ at’ chcete nebo ne dostava dva pohledy na Zivot a na svét a to si myslim, ze
je nejvetsi vyhoda a pak uz si z toho vybere co chee. At jsou rodice jaci jsou, kazdy se k

tém Zivotnim situacim stavi trochu jinak a proto jsme to délali.

V ¢em shledavate nevyhody SP. ( hodné lidi zminuje, Ze déti maji dva domovy nebo, ze

déti jsou stale na cestach atd.)

Hloupost. Myslim si, ze délat stiidavou péci pies pul republiky je asi potiZ, ale v momenté,
kdy mi to mame pét minut, tak tam tu nevyhodu nevidim. SlySel jsem dva domovy, slysel
jsem batizkafi. Podle mé&, je to u mamy, je to u taty. Tyhle hracky mam u mamy, tyhle u
taty. Cas od ¢asu se ji to i libi. Mald ma vzdycky za tikol se sama sbalit, takZe si néco vez-
me k mamce, pak si to zase donese. Jeden pokojicek ma tam a druhy ma tam. Zda se mi, Ze
dokaze naprosto normaln¢, jako paraleln¢ fungovat v téch dvou domovech. ( Nemyslite si,
Ze je to tfeba jen vékem, Ze poté aZ nastoupi do Skoly, se jeji pFistup zméni?) To je
dost mozné. To je to z ¢eho mam strach, ale ptate se mé na to dneska, takze ja vam to fi-
kam, jak je to dneska. Mam strach z toho, ze pak zacnou hrat roli kamaradi, vztahy. Takze
ten tata, mama nebudou ti podstatni, takZe potom to tfeba poznat piijjde. Pokud bude zvykla
chodit do $koly n¢kde a bude tam mit kamarady, tak ten tyden kdy tam nebude muze byt

pro ni obtizny.



Jakym zpiisobem komunikujete s druhym rodi¢em, jak si vyménujete dileZité infor-

mace o ditéti?

Ve vétSing piipadil jenom pii tom predavani, takze ustn€. A tesi se hlavné dcera, co se ko-
lem ni déje a pokud je néco nestandardni (napt. nemoc) tak si prosté napiseme sms nebo si
dame vedét. Jinak to spolu nefeSime. Takové ty dulezité véci jako jestli spolu pocitdme,
piSeme nebo se n¢jak ptipravujeme si prohodime pii t¢ vymeéné nebo si ukdzeme fotku co
piSeme, abychom postupovali trochu spole¢né, ale nijak extra. (TakZe mate dobré vztahy
mezi sebou v ramci ditéte?)V ramci ditéte ano. Je dulezité, aby se ta komunikace o tom
ditéti udrzovala. ( Vychazite si vstiic v néjakych situacich kdy potrebujete aby si man-
Zelka tieba dceru vzala? Stalo se vam to nékdy?) Popravd¢ za ty dva a pul roku se to
jesté nestalo, ale feSime to spiS tak, Ze musi vypomoct né€kdo jiny z té doty¢né strany, ba-
bicka jedna nebo babicka druhd. Obecné se snazime pravé dodrzovat to pravidlo, je to pa-
tek a je to 18hod. a do té¢ doby je zodpovédny jeden nebo druhy. Nemixujem to. Tieba i
dovolené si podle toho planujeme. Myslim si, Ze jak by se to zacalo piehazovat, tak by to
nebylo dobré. ( Jak FeSite narozeniny, svatek nebo tak?)Vsechno mé dvakrat. To zna-
mena neslavime to spolecné, ale tak jak to vyjde. Jediné co médme v dohod¢ o SP oSetfeno
jsou Vanoce. Vanoce jsou v podstaté jedina vyjimecnd situace, kde nehled¢ na ty cykly

stfidani je mame na stfidacku. Mame napsany, ktery rok ji ma ktery rodic.

Jak hodnoti vasSe rozhodnuti pro SP.

Ur¢ité kladné. Protoze za ptedpokladu, Ze nejste schopen s tim partnerem fungovat, tak ja
osobn¢ si do dneSka myslim, Ze dcera z nas dvou ze mé& a manZzelky dostala daleko vic a
daleko lepsiho, nez kdybychom tieba kvili ni byli spolu. To Ze by na sto procent poznala,
ze to nefunguje a na sto procent by jsme se ji nemohli vénovat jeden nebo druhy tak, jak to
délame ted’, protoze ten aspekt toho nefungujiciho vztahu by tam vzdycky byl. Takze pozi-
tivné€ za pfedpokladu, Ze to bude u ni mit tento vyvoj. Je vidét, Ze se ji to zatim nijak nedo-

tyka, ni¢im netrpi.

Kdyby jste mél moznost rozhodnout se znovu, volil by jste SP.



Urc¢ité ano

Jaky je vas soucasny nazor na SP.

Ja bych se nizkého véku ditéte urcité nebal. Za predpokladu, ze v tom nizkém veku je otec
schopen ho obstarat. Je to pozitivni urcité pro to dité. Je to omezujici a limitujici pro oba ty

rodic¢e. Vzdycky ten tyden je jiny. Vzdycky ten tyden byt sam a tyden (7dni /24 hodin) byt

wevr

Co si myslite, Ze je zakladem, aby SP fungovala bez komplikaci?

Ochota, ville obou rodi¢tl, pravidla a dodrzovani téch pravidel. Ale urcité si rodi¢e musi
stanovit ty pravidla. ProtoZe ti lidé jsou mnohdy v situacich, kdy se ti dva nejsou spolu
schopni domluvit a tam se to nemuze nechat na domluvé rodicd. My jsme to tak méli.
Myslim si, ze nejhorsi co se muze stat je, ze ho bez systému ladu a skladu ptevazite a pre-
hazujete. Myslim si, Ze ty Zivoty téch obou rodi¢l se musi pfizplsobit SP a ne naopak.
Musi to byt prosté tyden u mamy, tyden u taty. To znamena, Ze je plné ve vasi odpovéd-
nosti véetné vSeho. To znamend, Ze si ho Satite, Zivite, starate se o jeho volny program,

starate se o jeho vzdélani, starate se o vSechno.



PRILOHA PII:RESPONDENT 2
Respondent:2
Pohlavi: zena

Vek: 36

Kde jsi se o stfidavé péci dozvédéla poprvé? Jaké diivody té vedly k této volbé?

J& jsem zadala Zadost o malého do své péce. Akorat byvalému muZi se to nelibilo. Zacal o
malého usilovat. Méla jsem obavy, Ze o ného piijdu. Hodné jsem méla $patnou i pracovni
domu. Takze ndm socialni pracovnice nabidly stiidavou péci s tim, Ze jsme oba z jedné
vesnice. To znamena, ze syn se nebude stéhovat, bude mit stejné¢ kamarady, stejnou Skolu.
Rekli nam, e to mame zkusit. S témito podminkami jsme do toho §li. (TakZe to mélo byt
pro vas na zkouSku, zda to bude fungovat?) No j4 jsem spis pozadala o dit¢ do své pé-
¢e,ale protoze to ten druhy nechtél. M¢la jsem z toho obavy ( TakZe ty jsi ze za¢atku ne-
souhlasila?) Ne, ja jsem to nechtéla, ale po dohodé se socialnimi pracovnicemi jsem na to
pfistoupila. ProtoZe mi tekli, Ze jsme na tom ja i byvaly manzel Gplné€ stejné, jsme stejné

pracovné vytiZzeni. Vim Ze manzel o malého opravdu bojoval a chtél stiidavou péci.

Jak dlouho u vas SP probiha?

Uz 4 roky. a intervaly jsou po tydnu. Kazdou nedéli v18hod. si ho pfedavame.

Jakym zpiisobem u vas probihali za¢atky s novou situaci?

Ty zacatky byly hodné tézké. Myslim si, ze az ted’ si uvédomuji, Ze pro syna je to spravné.
On je spokojeny. Ja jsem si musela sama zvyknout na to. Musela jsem si uvédomit, Ze to
syn tak chce. Bylo to opravdu tézké, ta predstava, ze ho neuvidim. (A zvyknuti na tento

novy rezim trval jak dlouho?) Myslim si, Ze ted’, tak dva roky uz jsem si zvykla.



Vyskytlo se u tebe néco, co té pirekvapilo u SP? (rekace syna na SP)

No on s tim vlastn& souhlasil. Byl vlastné maly, ale mohl si vybrat. Rikala jsem mu: , kde
by ti bylo 1épe?U tatinka?“ .On vzdycky fikal, Zze chce byt chvilku s maminkou, ale i s ta-
tinkem. ( TakZe jste hodné dbali na nazor syna?) Ano, dbali. Pak uz vlastné bylo na nés
S muzem, jak se s tim vyrovname. ( Védéla jsi do ¢eho piijdes, cetla jsi néco o SP?) No
vlastné ani ne, to bylo takové rychlé rozhodnuti. Nevédéla jsem nic. Jen vlastné po dohodé
s témi soc. pracovnicemi. Rekli nim vlastng, co to bude viechno obnaset a taky ty zakladni

informace.

Ovlivnila té SP pracovné?

Pokracovala v praci tak, jak pfedtim. Kdybych neméla rodice, tak bych to prosté¢ nemohla
délat. Chodila jsem totiz do prace na ranni, odpoledni, noc¢ni, stfidaveé stile. Myslim si, Ze
bez rodicl bych to nezvladla. Ted’ jsem jiz zménila préaci a nyni chci taky zkusit nové za-
méstnani a doufam, ze pro mée bude i1 Casove lepsi. Predtim, kdyz jsem chodila do obchodu,
tak jsem tam byla od rana do vecera a kdyzZ jsem zrovna syna méla, tak jsem chodila kolem
18hod. domti. Hodné mi s péci o syna pomahaji rodic¢e a diky nové praci bych se i rada

osamostatnila, abych se o ného mohla postarat bez jejich pomoci.

Vnimala jsi né€jak zmény chovani u syna? (ze zac¢atku)

Myslim si, Zze maly mél hodné nalady. Vzdycky, kdyZ ke mné pfisel byl hodné nastvany,
nechtél se bavit, nechtél si povidat. Myslim, ze to tak ma i dodnes, ale ted’ ptichdzi i s ra-
dosti. Vzdycky kdyz doSel od tatky pfiSel mi jiny, tak jsem si ho musela trosku pievycho-
vat a dostat do mych koleji. ( Trva to stale?) Ted se mi zda uz lepsi. Navstivili jsme 1 psy-
chologa, protoze byl hodné odmitavy, nechtél plnit mé tkoly. Chtéla jsem, aby m¢l urcité
pravidla. Bylo vidét, Zze se ke mn¢€ moc netési, coz pro mé bylo hodné t€zké. On neni typ
,,mamin¢ak®. Chci s nim i vice komunikovat, volam mu a tak, ale on se mnou nechce moc

komunikovat. Nékdy ano, ale jindy se musim hodné vyptavat. ( TakZe nékdy je takovy



vice komunikativni a nékdy méné?) Ano, ale uz jsem se naucila. Neptam se. Ptam se jen
na Skolu, ale neptdm se viibec na to, jak se mél u tatinka. Ale uz ted’ sam zacné vykladat.
Nekdy slysim, Ze si 1 s babickou z ni¢eho nic za¢ne povidat, jak bylo u tatinka, ale musi
chtit sam. ( Mysli§ si, Ze je to tieba vékem?) Je to mozné. Cetla jsem si i v kniZce o cho-
vani kluki, ze vice tihnou k tatinkovi od urc¢itého veéku. Zacatky byly hodné tézké, ale ted’
si myslim, ze vSechno funguje tak, jak ma. I s byvalym muzem se tak domluvime Iépe na
mnoha vécech a také vidim na synovi spokojenost. Uz vidi, ze se spolu nehadame, Ze ko-
munikujeme. Syn je hodné citlivy kdyZ mluvim o manzelovy, tfeba pfed zndmymi, hodné

se ho to dotyka, takze se snazim o ném nemluvit.

Zménilo se néjak tvé vychovné piisobeni?

Snazim se byt piisnd, ale asi se mi to n&jak nedafi. Chtéla bych aby v&dél, co si mize a
nemuize dovolit. Uz ma i néjaky vék, mél by byt i vice samostatny, ale mnohdy ho nemtzu
donutit ani do toho uceni. Stale ho musim na néco premlouvat. Pfitom po ném nic velkého
nechci. Jen se mu snazim vysvétlit, Ze musi néco plnit. Tak jako dospé€li maji své povin-
nosti, tak i on. Ja bych byla rada, aby to véd¢l, ale nejde mi to stale pofadné vysvétlit, ale i

ten vek hraje roli.
Shledavas néjaké vyhody ve SP?

Urcité, Ze mam vice Casu na sebe. Byla jsem 1 u odbornika, jelikoz jsem na tom nebyla
psychicky dobie a ten mi poradil, abych si z toho §patného vzala néco pozitivniho. Clovék
ma na sebe vice ¢asu a musi si ho néjak uzit. Zacala jsem sportovat a délat néco pro sebe,
abych ten den ngjak vyuzila. KdyZ jsem sama doma, tak je mi smutno. Ze zacatku jsem

méla kazdy den néco v planu, abych neztistala doma sedét.

Jaké nevyhody vidiS u SP?

Je mi smutno. A také, ze ho ten tyden nevidim a nevim co se déje. Nemam syna tak pod
kontrolou, jak bych chtéla. No a jak fikdm, kdyz se ho zeptdm, nékdy mi odpovi a nékdy

ne a musi chtit.



Jakym zptusobem komunikuje§ s druhym rodice a jak si vyménujete diileZité infor-

mace o ditéti?

Ted’ uz je to lepsi o moc. Normalné si zavolame, kdyz n¢kdo néco potiebuje. Treba kdyz
chce zustat déle nebo ma néjakou oslavu a tak. ( Takze si vychazite vstiic?) Ano vycha-
zime. Ned¢la to problém ani jednomu. Musim fict, ze ted’ to opravdu funguje, ale museli
jsme k tomu dozrat a dospét. A pak zjistis, ze to pro to dité je nejlepsi. Nesmi Clovék na
druhého hazet tu $pinu. Je jisté, Ze kazdy mél na tom vinu. ( Jak FeSite narozeniny?) Na-
rozeniny vzdycky fesime podle toho, jak vychazi ten tyden, tak vlastné slavi u toho daného
rodiCe a pak slavi ten dalsi tyden s tim druhym. ( Jak mate oSetiené Vanoce?) My to
mame dané. Stfidame se. Jedna se vlastné o St&dry den a prvni svéatek vanoéni. Mame to

dané soudem a tak se fidime.

Jak hodnotiS§ rozhodnuti pro SP?

No mé se to nelibi z pohledu matky, ze dit¢ potfebuje tu matku. Nejsem se SP Uplné zto-
toZznénd, mozna si to ani nikdy neodpustim, ale vidim to, Ze u nés si myslim to docela fun-
guje, ze syn nestrada. Jediné to, ze muze byt trosku rozmazleny si mysli. Chci si ho ten
tyden vzdycky troSku uzit. Proto jezdime na vylety a tak, ale budu to muset troSku omezo-

vat. Vidim na ném, Ze ma vSechno.

Kdyby ses moha znovu rozhodnout volila by jsi SP?

Podle okolnosti opét. Je to hrozné slozité fict. Ja bych se vzdycky rozhodovala v zajmu
ditéte. Pokud by to bylo opét za stejnych podminek, v jedné vesnici a tak dale, tak ano. Je
vidét, Ze to ted’ opravdu funguje, syn mé kdykoliv pfijde navstivit. I Socialni pracovnice
fikali, Ze ¢im syn bude vétsi a samostatnéjsi, tim to bude lepsi, kdyz bude mit potiebu, pfi-
jde na navstévu. Ani jeden mu nechceme zakazovat kontakt s druhym béhem tydne. Proto
mu tfeba 1 navrhuji, aby se po Skole stavil za tatinkem ho pozdravit. Jest¢ kdyz byl maly,
tak mi tfeba manzel umozioval v jeho tydnu, abych ho vyzvedavala z MS a byla s nim

vzdycky dvé hodiny, nez se vracel z prace, coz pro me¢ bylo dobré. Jelikoz jsem bez ného



nemohla byt a s tim jsem vlastn¢ do toho $la. Dala jsem si podminku, Ze s nim miizu byt

tady ty dvé hodiny béhem dne.

Jaky je tviij soucasny nazor na SP?

No jde to strasné¢ tézko fict. Podle téch okolnosti. Urcité bych s tim nesouhlasila, kdyby
byvaly muz bydlel nékde dal, protoze se mi nelibi, kdyby dit¢ mélo chodit do jiné Skoly

nebo mit jin¢ kamarady.

Co je zakladem, aby SP fungovala bez komplikaci?

Domluva s partnerem. K tomu opravdu dospéli az ted’. Nedélat si naschvaly a domluvit se

mezi sebou rozumné.



