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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o významném tématu, jež nepochybně rezonuje v kontextu sociálně pedagogické teorie i praxe. Teoretická část vymezuje hlavní koncepty. Empirická část bakalářské práce prezentuje hlavní zjištění vyplývající z dotazníkového šetření.
Silné stránky:
· Volba tématu.
· Statistické ověření hypotéz.
· Zainteresovanost autorky do dané problematiky.
Slabé stránky:
· Přílišná fragmentace textu.
· V bakalářské chybí explicitní uvedení cílů její teoretické části.
· Text působí spíše jako kompilát, kdy autorka dané skutečnosti nepropojuje s vlastní analýzou, syntézou problému.
· Povrchní zpracování teoretické části bakalářské práce, text nepůsobí zcela homogenně.
· V textu se vyskytují diskutabilní pasáže (např. s. 11, kde autorka hovoří o typech ústavů), kde není akcentován vztah k tématu bakalářské práce a dále není zcela bezchybně čerpáno z aktuálních odborných zdrojů.
· V textu se vyskytují gramatické, stylistické a formální nedostatky.
· [bookmark: _GoBack]Velice problematické se jeví zpracování empirické části bakalářské práce – formulace výzkumného cíle (na základě provedeného výzkumu nelze zcela jednoznačně odpovědět na stanovený hlavní cíl ani dílčí cíle). Výzkumné otázky (s. 30) předpokládají statistické ověření, reálně však byly ověřeny pouze dvě kap. 5.1. 
· Některé položky v dotazníku jsou diskutabilní (např. položky č. 4, 5).
· Povrchní zpracování dotazníkového šetření a analýza získaných dat. 

Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh textu. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Na straně 10 hovoříte o instituci. Pokuste se vymezit vztah pojmů instituce a ústav.
Na jakém teoretickém základě byly formulovány hypotézy?
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