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Zvolené téma je zajímavé vzhledem k probíhajícímu procesu deinstitucionalizace ústavní péče v České republice.

V kapitole 1 autorka vychází z vyhlášky č. 182/1991 Sb. (s. 10, 11), která však již byla zrušena. V dalších kapitolách jsou uvedeny zastaralé zdroje, které měla studentka buď vynechat, nebo při parafrázování upravit (s. 12 dle Matouška (1999) „…za těmito účely se zakládají především léčebné a výchovné ústavy.“ – při aktuální snaze o deinstitucionalizaci v ČR?). I dále v textu se objevují již neaktuální informace. Kapitola o historii ústavní péče je velmi rozporuplná a plochá.
Některé kapitoly, které jsou pro téma klíčové, jsou velmi povrchní (např. s. 22, Vývoj dítěte v ústavní péči, s. 23, Specifika vývoje dětí z dětských domovů). Absentuje snaha o objektivní vlastní text autorky, který by propojoval citace a parafráze odborných zdrojů.

V praktické části práce studentka nezmiňuje, zda proběhl předvýzkum k ověření relevantnosti dotazníku. 
Nejprve jsou všechny otázky vyhodnoceny v grafech s velmi skromnými komentáři. Následuje vyhodnocení hypotéz, jejichž výsledek lze odhadnout již předem (výsledky dívek v prospěchu jsou lepší, než u chlapců; žák, s nímž se učí vychovatel, má lepší výsledky, než samostatně se připravující žák). 
Doporučení pro praxi je značně povrchní.

Bakalářskou práci s výhradami doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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