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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva multikulturni spolecnosti Ceské republiky z pohledu zakd 2.
stupn¢ zakladni Skoly. Prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast
je slozena ze tii hlavnich kapitol a podkapitol. Prvni kapitola definuje multikulturalismus a
dalsi podstatné pojmy bakalaiské prace. Nasledné se zamétuje na multikulturni spole¢nost
v Ceské republice, konkrétné na cizince a narodnostni mensiny. Druh4 kapitola se zabyva
zékovskou diverzitou ve Skolnim prosttedi. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje mul-
tikulturni vychové. Empirickd ¢ast se zaméfuje na zaky 2. stupné zakladni skoly a jejich
pohled na soucasnou heterogenni spoleénost v Ceské republice. Pro realizovany vyzkum

bylo zvoleno kvantitativni Setfeni za pomoci dotaznikového prizkumu.

Kli¢ova slova: multikulturalismus, multikulturni spole¢nost, Zakovska diverzita, zak-Cizi-

nec, narodnostni mensina, multikulturni vychova

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the multicultural society in the Czech Republic from the
lower-secondary school pupils” point of view. The thesis is divided into the theoretical and
empirical parts. The theoretical part consists of three main chapters and subchapters. The
first chapter defines multiculturalism and other essential terms of the bachelor thesis. Sub-
sequently it focuses on the multicultural society in the Czech Republic, especially on for-
eigners and ethnic minorities. The second chapter deals with a diversity among pupils in
their school environment. The last chapter of the theoretical part is devoted to a multicultural
education. The empirical part focuses on lower-secondary school pupils and their view of
contemporary heterogeneous society in the Czech Republic. A quantitative inquiry using a

survey has been used for the implemented research.

Keywords: multiculturalism, multicultural society, pupils” diversity, pupil — foreigner, eth-

nic minority, multicultural education
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UvVOD

Ceska republika se stale ¢astéji stava pluralitnim prostiedim, které si fada jedincti zvolila
jako svou cilovou zemi, ve které se rozhodli dlouhodobé ¢i trvale usadit. Minoritni skupiny
obyvatelstva jsou v soucasné dobé ozehavym tématem nejen evropského, ale i svétového
formatu.

Nartistajici migrace a Sifici se globalizace souviseji se stale naléhavejsimi otazkami, jak
dosahnout vzajemného pochopeni a respektovani odlisSnych kultur. V dnesni dobé vsak ne-
staci pouze konstatovat fakt, Ze zijeme v multikulturni spolecnosti, ale je diilezité hledat co
nejpiijatelnéjsi cesty integrace.

Na pocatku 90. let se uvolnily zdkony omezujici pohyb pies hranice a pocet migrant do
Ceské republiky zacal stoupat. Daleko &astéji se setkavame s cizinci, s jejich rozdilnou kul-

turou, jejich zvyky a tradicemi.

Jedna se jak o migranty, ktefi zde nalezli azyl pted vélkou, nésilim ¢i bezpravim, tak o
cizince, kteti zde pfisli za praci. At uz se jedna o tzv. ,,levnou pracovni silu, tak o podnika-
tele ze vSech kouttl Evropy i svéta. Mnozi z nich zde nasli novy domov, jejich déti navstévuji
Ceské skoly, ale pfitom si stale zachovavaji sviij jazyk, zvyky a kulturu. Pocet téchto osob se

vyvijel podle aktudlni politické a hospodaiské situace v Evropé a ve svété.

Rok od roku stoupa pocet cizincii na ¢eskych zakladnich $kolach. Zaci — cizinci, jejich
rodicCe, ¢esti zaci 1 ucitelé se museji vyrovnavat s mnohymi situacemi, jez s integraci cizincli
vznikaji. Zaci 1 pedagogicti pracovnici by méli byt pfipraveni fesit pfipadné problémy vzni-

kajici z této kulturni diverzity. Proto je potieba se v této oblasti neustale vzdélavat.

Soucasné s touto situaci nastdva problém vzajemné komunikace. Jeji uspéch zavisi na vza-
jemné znalosti kultury, daného etnika, jejich kulturnich odli$nosti a zejména na toleranci
obou zucastnénych stran. Dllezitym faktorem je pochopeni rozdili ve zplisobech mysleni a

vyznavani rozdilnych hodnot a zvyk.

Problematikou multikultury se u nés zabyva ptedevsim pan Prof. PhDr. Jan Pricha, DrSc.,
ktery je zakladatelem Ceské asociace pedagogického vyzkumu. Vydal fadu publikaci, ze
kterych budeme mimo jiné v této bakalaiské préci Cerpat. Z fakulty humanitnich studii na
Univerzité¢ Tomase Bati ve Zlin¢ zminime doc. PhDr. Mgr. Jaroslava Balvina, CSc. a Mgr.
Jakuba Hladika, Ph.D. Z zZen, které se rovnéz touto problematikou zabyvaji, mizeme jme-

novat napt. Mgr. Yvonu Kosteleckou, Ph.D., kterd se zamétuje na problematiku integrace



zaku cizincl do ¢eského vzdélavaciho systému, nebo Mgr. Yanu Leontiyevou, PhD., ktera

se zabyva mezinarodni migraci.

Podle vyzkumu, ktery byl realizovan spolec¢nosti SCIO, se zjistil zvySeny vyskyt rasismu
a xenofobie na zakladnich $kolach v Ceské republice. Vyzkum probihal od podzimu 2012
do jara 2013 ve form¢ dotaznikového Setfeni. Do vyzkumu bylo zapojeno 39 skol s celko-
vym poctem cca. 1744 zaka 2. stupné zakladnich skol. Z vysledkli mizeme usuzovat, ze
¢esti Zaci stale nejsou dostatecné piipraveni mezi sebe plné ptijmout spoluzaky z odlisnych

kultur.

Bakalatskou praci jsme rozdélili na dvé &asti. Cast teoretickou a &ast empirickou. Teore-
ticka Cast je slozena z tfi hlavnich kapitol a podkapitol, které na sebe logicky navazuji.
V prvni kapitole definujeme pojem multikulturalismus a dalsi dilezité pojmy. Déle se jiz
zaméfujeme na multikulturni spole¢nost v Ceské republice. Konkrétnéji na cizince a narod-
nostni mensiny. Ve druhé kapitole se vénujeme zakovské diverzit¢ ve Skolnim prostiedi.

V posledni kapitole se zabyvame multikulturni vychovou.

V empirické ¢asti bakalarské prace se vénujeme kvantitativné orientovanému Setieni. Pro
vyzkumnou metodu sbéru dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl

predlozen zaktim $estych az devatych t¥id zakladnich §kol v Ceské republice.

Zamérem bakalaiské prace je zjistit postoj zaka 2. stupné zakladnich skol k nynéj$i multi-
kulturni spoleénosti Ceské republiky, pfipadné se snazit eliminovat riziko vyskytu rasismu
na zakladni Skole. Cilem empirické ¢asti vyzkumného Setfeni je zjiSténi skutecnosti, zdali se
Ceska spolecnost ubird smérem k rasové nesnasenlivosti, €i uz si nasla cestu k otevienosti,
co se tyce prijimani odlisSnych etnik a jejich kulturnich specifik. Z tohoto divodu jsme se
zamg¢fili na ,,mladou generaci®, ktera bude s multikulturni spole¢nosti v kontaktu jeste vice,

nez tomu bylo doposud.



. TEORETICKA CAST



1 MULTIKULTURALISMUS

,»SVvet se nesklada z ohranicenych kultur. Sklada se z vice nez péti miliard lidi, ktefi jsou
V rizné mife charakterizovani riznymi kulturnimi formami a tradicemi, které se vzajemné

prekryvaji, a které jsou individualné proménlivé.” (Eriksen, 2007, s. 54)

Ve vyspélych ,,zapadnich® zemich se zejména v poslednich desetiletich Casto uziva pojem
multikulturalismus. I piesto, Ze je tento pojem spojovan s vyspélymi zemémi, setkavame se
s diverzitou kultur i v celé fadé zemi, kde se vSak o multikulturalismu nehovoii. Jedna se

tedy o termin uplatiiovany v zemich tzv. ,,zapadni civilizace. (Hladik, 2006, s. 7)

Multikulturalismus dle Matouska (2003, s. 114) vytvafi respekt a piatelské prostiedi pro
narodnostni menS$iny a prosazuje nazor, ze etnicka rozmanitost je obohacenim spolecnosti.

Je zaroven vetejnym a politickym zohlediiovanim rliznych potieb etnickych menSin.

Kraus (2008, s. 157 — 158) vysvétluje multikulturalismus jako stav, v némz koexistuji
rizna sociokulturni seskupeni, nebo jako proces, tj. dynamicka vyména kulturnich statkd,

vzajemné ovlivitiovani riznorodych kulturnich systémd.

Mnohdy se mlizeme setkat se zdménou vyznamil slov ,,multikulturalita® a ,,multikultura-
lismus®. Tyto rozdily vysvétluje Priicha (2001, s. 148, 156) nasledovné: ,,Multikulturalita je
redlny stav soudobého svéta, v némz existovalo, existuje a bude existovat mnozstvi kulturné,
etnicky, jazykové a nabozensky odlisnych skupin lidi.“ Multikulturalismus dale popisuje
jako ideologii, kterd je zaloZena na rovnocennosti a jedinecnosti lidskych kultur, které spa-

daji do etnickych a rasovych spolecenstvi.

Svingalova (2007, s. 11) zase definuje multikulturalismus jako rtizné sociokulturni sku-
piny, které tvoii v dané vétSinové spolecnosti mensinu. Tyto skupiny jsou vymezené rasou,
narodem, etnikem, ndbozenstvim, kulturou, subkulturou, handicapem, sociokulturni irovni
nebo dal§imi charakteristikami. Multikulturalismus zahrnuje problematiku vzajemného sou-

Ziti majoritni spole¢nosti s minoritami.

Jak uvadi Prticha (2010, s. 45), pojem kultura zahrnuje v sirs§im pojeti vSechno, co vytvari
lidska civilizace. Jedna se jak o materialni vysledky lidské ¢innosti (obydli, nastroje, odévy,
plodiny, primysl), tak o duchovni vytvory lidi (uméni, ndboZenstvi, moralka, zvyky, vzdé-
lavani, politika, pravo). V uzsim pojeti je pojem kultura vztahovan spise k projeviim lid-
ského chovani — mini se tim zvyklosti, symboly, komunika¢ni normy, jazykové ritudly, sdi-

lené hodnotové systémy, pteddvani zkuSenosti nebo zachovana tabu.



Dulezitym pojmem je rovnéz pojem akulturace. Jedna se o proces socialnich a kulturnich
zmen, které nastavaji v disledku vzajemnych kontaktd riiznych kultur. Jednotlivé kultury se

méni vzajemnym piejimanim prvka. (Kraus, 2008, s. 159)

Akulturace je stav, kdy minorita akceptuje hodnoty a normy majoritni spolecnosti, ale jesté
nedochazi k socialnimu a kulturnimu sbliZzeni mezi majoritou a minoritou. (Svingalova,
2007, s. 53) Tento proces je zvlasté zietelny u mensin, které ziji dlouho na uréitém tzemi.
Ptejimaji nekteré prvky kultury od majority, ale stale si udrzuji svoji ptivodni kulturu a

zvyky.
Na zakladé¢ empirickych studii je mozno proces akulturace rozd¢lit do péti zakladnich fazi:

1. Konfrontace kultur, ktera vede postupné ke vzajemnému poznani kladi a zapori.

2. Akceptovani n¢kterych cizich kulturnich obsahu a jejich selekce vzhledem k jejich
funk¢nosti a atraktivnosti.

3. Prijeti téchto kulturnich obsahti do vlastniho kulturniho systému.

4. SoubéZna modifikace vlastniho kulturniho systému zalozena na jeho rekompozici,
jez je spjata s piijetim jednéch a eliminaci jinych kulturnich prvk.

5. Akulturaéni reakce reprezentovand na jedné strané€ negativnimi postoji, které brani
¢istotu vlastni kultury odmitanim cizich vlivl, na stran€ druhé pozitivnimi postoji,

jez vitaji kulturni zmény a inovace, které s sebou akulturace piinasi.

Vysledek akulturace miize byt vyssi soudrznost vlastni kultury, kulturni dezintegrace

nebo ztrata kulturni identity. (Veceta, Urbanova, 2006, s. 124)

Dle Prachy (2006) termin etnickd menSina na rozdil od menSiny narodnostni zahrnuje
vsechny skupiny obyvatel urcité zemé, které nepatii do majoritni spolecnosti. Etnicka sku-
pina, poptipadé etnikum, je skupinou lidi se stejnym historickym a kulturnim ptivodem vy-
znacujicich se svou specifickou etnicitou, ¢imz rozumime ,,vzajemn¢ provazany systém kul-
turnich (materidlnich a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktori, historic-
kych osudil a predstav o spole¢ném plvodu, piisobicich v interakci a formujicich etnické
veédomi Cloveka a jeho etnickou identitu® (Marikova, Petrusek, Vodakova 1996, s. 275). Pru-
cha (2001) tyto definice shrnuje a jako hlavni identifikatory etnickych mensSin, respektive
etnika ¢i jeho etnicity, uvadi silnou sounalezitost, solidaritu, jazyk, teritorium a néjaké spo-

le¢né subjektivni hodnoty ¢i postoje



Kazdé etnikum ma svou vlastni etnicitu. Etnicita je systém kulturnich, rasovych, jazyko-
vych a teritorialnich faktd, historickych osudii a pfedstav o spoleéném ptivodu. Etnicita for-

muje védomi i nevédomi lidi, jejich identitu a zivotni orientaci. (Matousek, 2003, s. 63)

,Narod je osobité a uvédomelé kulturni a politické spoleCenstvi, na jehoz utvareni maji
vliv spolecné dé¢jiny a spolecna uzemi. Narod vymezuji tfi typy kritérii: kritéria kultury, kri-
téria politické existence a psychologickd kritéria. Ve vétSiné piipadl se vSechny tii typy
kombinuji, tj. ndrody Ize vymezovat zaroven kulturné, politicky a psychologicky. Narodnost

je obvykle chapana jako ptisluSnost k uré¢itému narodu nebo etniku". (Prucha, 2011, s. 27)

1.1 Multikulturni spole¢nost v Ceské republice

»Kazdy ¢lovek je ovlivnén riznymi kulturni prostfedimi, ve kterych se pohyboval, vyristal,
pracoval nebo studoval. V prub&hu procesu socializace se u¢ime, co od nas spole¢nost vy-
zaduje, abychom se stali jejimi usp€Snymi ¢leny. Multikulturni spole¢nost je tvofena piitom-
nosti rtiznych etnickych, socialnich a ndbozenskych skupin. MenSiny v multikulturni spo-
le¢nosti jsou spise pasivné tolerovany nez cenény a rovnopravné akceptovany.* (Siskova,

1998, s. 33)

Od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 do jeho zaniku v roce 1992 byl zakladnim problé-
mem statu vztah Cechti a Slovakdl, i kdyZ do roku 1945 hrala v eskych zemich vyznamnou

roli némecka mensina. Tento vztah byl v riznych etapach vyvoje fesen riizné.

V obdobi prvni republiky v letech 1918 - 1938 byla uznavana samostatnost ¢eského a slo-
venského jazyka, nikoli vSak samostatnost ¢eského a slovenského naroda. Od roku 1927
byla Ceskoslovenska republika pro potfeby spravy rozdélena na zemi Ceskou, zemi Morav-

skoslezskou a zemi Slovenskou.

Tzv. druha republika vznikla na podzim 1938 a uznala rovnopravnost ¢eského a sloven-

ského naroda a ptiznala Slovensku autonomii.

V bieznu 1939 Slovensko vyhlésilo sviij vlastni stat a zbytek uzemi okupovany hitlerov-
skym Némeckem byl prohlasen za protektorat Cechy a Morava. Pravné viak ¢eskoslovensky

stat nezanikl a po druhé svétové valce byl fakticky obnoven.

Zakladem Ceskoslovenské federace byl dobrovolny svazek rovnopravnych statt ceského a
slovenského naroda, zalozeny na pravu sebeurceni kazdého z nich. Zaroven vznikla sloven-

ska mensina v ¢eskych zemich a ¢eska mensina na Slovensku (napft. v roce 1980 trvale Zilo



v Ceské republice 360 000 osob slovenské narodnosti a naopak ve Slovenské republice

57 000 osob ceské narodnosti).

Po padu autokratického rezimu v listopadu 1989, tedy jiz v demokratickém prostiedi, se
vztahy mezi Cechy a Slovaky vyvijely velmi sloZité, a to nejen z diivodii narodnostnich, ale
i obecné politickych. Nakonec vedla k zaniku ¢eskoslovenské federace a vznikly tak dva

samostatné staty: Ceska republika a Slovenska republika. (Mikule in Gabal, 19991, s. 51)

Od pocatku 90. let Ceska spolecnost prodélava dynamickou transformaci, ktera je charak-
teristickd kumulaci zmén 1 relativn€ novych problému ve vnitinim i vn&j$im vyvoji zemé¢.

(Gabal, 1999, s. 71)

1.1.1 Cizinci

Jandourek (2012, s. 158) definuje migraci jako: “Pohyb osob, skupin nebo vétsich celka
obyvatel v geografickém a socialnim prostoru spojeny s piechodnou nebo trvalou zménou
mista pobytu. Migraci se také fika prostorova mobilita. Socialni védy pojem migrace pouzi-

vaji v n¢kolika vyznamech.*

V disledku globalizace dochézi k prolinani riznych kultur a spolecnost ziskava multikul-

turni raz.

Migrace je chapana jako zména trvalého pobytu. Z tohoto hlediska miizeme migraci délit
na vnitini @ mezinarodni. Vnitini migrace je definovana jako zména trvalého pobytu za hra-
nice urité administrativni jednotky, zpravidla obce. Mezinarodni migrace je definovana

jako zména obvyklého pobytu za hranice statu.

Siskova (1998) déli migraci nasledovné:
* pohyb obyvatelstva z mista na misto, z jedné zemé do druhé;
» piemistovani, piesidlovani obyvatelstva;
= vysté¢hovalectvi a pfist¢hovalectvi legalni ¢i ilegalni z diivodl politickych,

ekonomickych a jinych.

V Ceské legislativé se pobyt cizincti v Ceské republice Fidi zakonem &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a z&asti zakonem ¢&. 325/1999 Sb., o

azylu, ve znéni pozdéjsich tprav. V zédkoné jsou vymezeny vizové povinnosti a na-



lezitosti nutné pro pobyt cizince na tizemi Ceské republiky a dale podminky, za ja-
kych zde mize cizinec pobyvat. Cizinecky zdkon se nevztahuje na cizince, kteii po-

zadali v Ceské republice o azyl a na osoby, kterym byl azyl udélen.

Zakon €. 326/1999 vymezuje cizince do nasledujicich kategorii:

I.  Obé&ané zemi EU, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska a jejich rodinni
prislusnici.

- obcané zemi EU registrovani bez povoleni k pfechodnému nebo trvalému po-
bytu a jejich rodinni pfislusnici

- ob¢ané EU a jejich rodinni ptislu$nici pobyvajici na tzemi Ceské republiky
na zaklad¢ povoleni k pfechodnému pobytu

- ob&ané EU a jejich rodinni pfislusnici pobyvajici na uzemi Ceské republiky
S povolenim k trvalému pobytu

I1.  Obcané zemi mimo EU (tzv. ,,ob¢ané tietich zemi*)

- obgané tetich zemich pobyvajici v Ceské republice kratkodobé (cca do 90
dnit) bez viz

- obgané tietich zemich pobyvajici v Ceské republice na zéklads kratkodobych
viz do 90 dni

- obgané tietich zemi pobyvajici v Ceské republice na zakladé viz nad 90 dni

- obcané tfetich zemi s povolenim k dlouhodobému pobytu

- obgané tietich zemi pobyvajici v Ceské republice na zakladé povoleni k trva-
1ému pobytu

- cizinci s platnym azylem

1. Cizinci bez ohledu na hranice EU
- registrovani Zadatelé o azyl
- cizinci pobyvajici v Ceské republice v ramci dodasné ochrany

- nelegalné pobyvajici cizinci v Ceské republice

1.1.2 Narodnostni menSiny

ey

,Narodnostni mensina je spolecenstvi obcanti Ceské republiky, zijicich na izemi soucasné
Ceskeé republiky, kteti se odliSuji od ostatnich obcantll zpravidla spoleénym etnickym ptivo-

dem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi po€etni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji



vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj
vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany z4jmi jejich

spoleCenstvi, které se historicky utvorilo. ( 273/2001 Sh.)

Dale zékon vymezuje, kdo je ¢lenem néarodnostni mensSiny: ,,PfisluSnikem narodnostni
mensiny je obfan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez ceské ndrodnosti a projevuje
prani byt povazovan za ptisluSnika nadrodnostni mensiny spolu s dal§imi, ktefi se hlasi ke

stejné narodnosti.* (273/2001 Shb.)

V mnoha zemich se situace tykajici se mensin velmi rychle proménuje pokracujicim pfi-
sté¢hovalectvim. Mnozstvi lidi, ktefi ve druhé polovin€ dvacatého stoleti opustili zemi svého
puvodu a ptesté¢hovali se do zcela odliSného prostredi je vétsi, nez kdy diive v déjinach lid-
stva. Diisledkem je pak ve vSech ptipadech to, ze jsou 1idé a celé rodiny uvrzeny do kultur-
niho prostfedi hrubé odlisného od toho, pro které jsou mentalné€ programovani, a to zhusta
bez jakékoliv piipravy. Museji si osvojit novy jazyk, ale mnohem vétsi problém je, ze se

museji naucit fungovat v nové kultute. (Hofstede, 2007, s. 252)

Pojem narod je ze sociologického hlediska vymezovan jako osobité a uvédomélé kulturni
a politické spoleCenstvi, na jehoz utvaieni maji nejvétsi vliv spole¢né déjiny a spolecné
uzemi. Narody se tak vymezuji ttemi kritérii: 1. Kulturni kritérium — jedna se o spisovny
jazyk, spole¢né nabozenstvi a spole¢nou dé&jinnou zkuSenost 2. Politické kritérium — narod
je vymezen bud’ vlastnim statem, nebo autonomnim postavenim v rdmci vice narodnostniho
statu 3. Psychologické kritérium - subjektivni védomi o piislusnosti k danému narodu

(Kraus, 1996, s. 16)



2 ZAKOVSKA DIVERZITA VE SKOLNIiM PROSTREDI

Termin diverzita je velmi Siroky a ¢asto se vyuziva jako synonymum pro kulturni a etnic-
kou diverzitu. Etnicka diverzita se ¢asto pouziva ve vztahu k minoritam a imigrantskym sku-
pinam rtizného etnického ptivodu. Etnické diverzita se nejvyraznéji projevuje v méstském
prostiedi, protoze pravé mésta jsou centrem heterogenni spolecnosti a je zde tato rozmanitost
nejviditeln&jsi. Pravé v méstském prostiedi diverzita vznika a je vice tolerovana. (Bittne-

rova, Moravcova a kol, 2010, s. 41)

Dale Bittnerova a kol. (2010, s. 42) uvadi, ze diverzitu nestaci jen verbalné uznavat, ale je
zapotiebi dat lidem moznost rozvijet jejich kulturu na zaklad¢ jejich etnickych, nabozen-

skych nebo jinych rozdili.

.,V souladu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o
pravech ditéte se Ceska republika ztotoZiuje s pojetim, e vzdélavani je jednim ze zaklad-
nich lidskych prav, které musi byt poskytovano v§em lidem bez rozdilu“. (Bartonova, 2005,

5. 187)

Zakladni vzdelavani se realizuje v zékladnich Skolach, trva 9 let, obvykle od 6. do 15. roku
ditéte a je jedinou etapou vzdélavani, ktera je povinna pro kazdé dité v CR. Zakladni vzds-
lavani se déli na 1. stupen a 2. stupenl, z nichZ kazdy ma urcita specifika a cile, vyuZivaji se
pfiméfené metody a formy prace. Cilem zékladniho vzdélavani je vytvotfeni zakladd pro ce-
lozivotni uceni. (Bartoniova, 2005, str. 190-191)

V nasi bakalafské praci se budeme zamétovat na zaky 2. stupné zakladni skoly a to z toho
davodu, ze disponuji urcitou rozumovou vyspélosti, které déti niz§iho véku jesté nedosahuji.
Skolstvi v Ceské republice upravuje skolsky zdkon, natizeni vlady, vyhlasky a vnitini pred-
pisy Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT). Zakladni vzdé-
lani se fidi zdkonem €. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani a ve znéni pozdéjsich predpist. V souladu s platnymi zéakony byl vypra-
covan projekt vyjadiujici vychodiska, obecné zdméry a programy, které maji byt smérodatné
pro vyvoj vzdélavaci soustavy v Ceské republice, tzv. Narodni vzdélavaci program rozvoje
v Ceské republice neboli ,,Bila kniha**. Od Narodniho vzdé&lavaciho programu se poté odviji
Ramcovy vzdéelavaci program (RVP), ktery je zpracovan pro jednotlivé obory vzdé€lani. Tyto
programové dokumenty konkretizuji obecné cile vzdélavani, specifikuji kli¢ové kompe-
tence, vymezuji vécné oblasti vzdélavani a jejich rozsahy, charakterizuji ocekdvané vy-

sledky vzdélavani a stanovuji rdmce a pravidla pro tvorbu skolnich vzd€lavacich programd.



V obecnych cilech vzdélavani a vychovy se miizeme docist Ze: ,,Vzdélavaci soustava je
jednou z nejvyznamnéjsich integrujicich sil, a to nejenom piedavanim sdilenych hodnot a
spolecnych tradic, ale pfedevSim zajisténim rovného piistupu ke vzdélavani, vyrovnavanim
nerovnosti socialniho a kulturniho prostfedi i vSech znevyhodnéni danych zdravotnimi, et-
nickymi ¢i regionalnimi divody a podporou demokratickych a tolerantnich postoji ke vSem
¢lentim spolec¢nosti bez rozdilu. Tyto tikoly se koncentruji do vychovy k lidskym pravim a
multikulturalité, kterd na zakladé poskytovani vécnych informaci o vSech menSinach,
zejména romské, zidovské a némecké, jejich osudech, kultufe, utvaii vztahy porozuméni a
sounalezitosti s nimi. DileZitou tlohou v tomto smyslu ma i mensinové $kolstvi, dvojja-
zy¢né Skoly a vzdélavani cizinct a jejich déti jako soucasti integrace téchto skupin do ceské

spole¢nosti.” (Bila kniha, 2001, s. 14)

2.1 Zak-cizinec ve §kolnim prosti-edi
Vzdélavani zaka-cizinel je zajisténo skolskym zdkonem v § 2 — Vzdélavani cizinct. Za
zaka-cizince jsou povazovani:

1. Déti ob&ani ze statli EU véetné ob&anti Lichtenstejnska, Norska, Islandu a Svycar-
ska, ktefi maji navic od ostatnich zakii-cizinct, a to podle moznosti ve spolupraci se
zemeémi ptivodu zakil, narok na podporu vyuky jejich matetského jazyka a kultury
zemé jejich ptivodu, ktera je koordinovana s béZnou vyukou na naSich Skoléach.

2. Déti cizincl s udélenou mezinarodni ochranou (tj. udélenym azylem ¢i pozivajicich
doplitkovou ochranu), kterym zakladni Skoly zabezpecuji jazykovou piipravu ne-
zbytnou kK jejich uspésnému zaélenéni do ¢eského vzdélavaciho systému.

3. Déti ostatnich cizinct, tedy tietich zemi, které nejsou obcany zadného satu EU nebo
Lichtenstejnska, Norska, Islandu a Svycarska a které zaroven nespadaji do kategorie

cizinct s udélenou mezinarodni ochranou. (561/2004 Sb., §20).

Dilezitym dokumentem, ktery by mél stanovit smér integrace cizincti na izemi Ceské
republiky, predstavuje Koncepce integrace cizinct. Jedna se o vladni dokument, ktery
uvadi Ze: ,,Zakladnim ukolem integrace je zajiSténi rovnych piistupli déti-cizincl ve
vzdélavani. Znalost ¢eského jazyka je podminkou uspé€Sného absolvovani Skolni do-
chazky déti-cizinct ze tietich zemi 1 ziskani dal$iho vzdé€lavani, zaméstnani i kariérniho
rustu. Bezproblémové zvladnuti Skolni dochazky déti-cizincli je nezbytné v ramci dotaci
podpofit sluzbami pedagogickych asistentli, posileni komunikace Skoly s rodi¢i zaka a

mimoskolnimi integra¢nimi aktivitami. (Koncepce integrace cizinct, 2012, str. 7)



Povinna Skolni dochazka je ukotvena ve Skolském zakoné, ktery fika: ,,Povinnd skolni
dochézka se vztahuje na stétni obéany Ceské republiky a na obéany jiného &lenského stitu
Evropské unie, ktefi na tzemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dnéi. Dile se povinna
$kolni dochézka vztahuje na jiné cizince, ktefi jsou oprévnéni pobyvat na tzemi Ceské re-
publiky trvale nebo prechodné po dobu delsi nez 90 dni, a na Gcastniky fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany“ (561/2004 Sb., $ 36)

Zikladnim problémem ziki z odlisného kulturniho a socidlniho prostiedi je ve vétsiné
pripadi jejich nedostate¢nd znalost vyucovaciho jazyka, tedy Cestiny, a poté neznalost ces-
kého prostfedi a jeho kulturnich zvyki a tradic. ,,Cilem je integrovat tyto Zdky do hlavniho
vzdélavaciho proudu za pfedpokladu zajisténi vhodné organizace vyuky, podminek a od-
povidajicich strategii vyuky, kterd bude rozvijet celkovou osobnost ditéte.“ (Némec, 2009,
s. 50)

Pro zabezpeleni kvalitniho vzdélavani a integraci Zdka je potieba zajistit optimalni pod-
minky, které zahrnuji podminky pfedev$im persondlni (pedagogicti pracovnici), materi-
dlni (specidlni pomiicky, ucebnice) a kutikuldrni (individualizace, specidlni vyucovaci
predméty).

Nizkou nebo velmi ¢asto i nulovou znalost ¢eského jazyka u nékterych zaki-cizinct je
mozné od 1. 9. 2011 fesit vyuzitim specidlnich pedagogickych metod a postupti, poskytnu-
tim individualni podpory témto Zakiim v rdmci vyuky a jeji ptipravy, vyuZitim poradenskych
sluZzeb Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni, individudlniho vzdélavaciho planu a sluzeb
asistenta pedagoga. Skola mtize na zakladé zadosti rodi¢e Zaka-cizince nebo jeho zakonného
zastupce a s pisemnym doporucenim Skolského poradenského pracovisté vypracovat indivi-
dudlni vzdélavaci plan, ktery musi byt v souladu s vyhlaSkou €. 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

2.1.1 Role uéitele ve vztahu k Zaku-cizinci

Ucitel, ktery dovede volit vhodné ptistupy a vytvari ve tide, ale 1 ve Skole ptiznivé socialni
klima, je dilezity pro Gspésné vzdélavani vSech zakl, véetné téch z kulturné, socialné a ja-
zykové odlisného prostiedi.

Ucitel je tedy ,,vzorem a zastancem hodnot a chovani, které posiluji lidské prava, socidlni

inkluzi a zéklady oteviené¢ demokratické spole¢nosti v¢etné ochrany veskerych mensin.*

(Némec, 2009, s. 56)



V inkluzivnim vzdélavani je zvlasté nutné, aby byl pedagog odborné, osobnostn¢ ale i ma-
terialn¢ vybaven a mohl tak v§em svym zékim poskytnout optimalni podminky pro jejich
osobnostni rust. V takovém ptipad¢ i1 adaptace zakl z jazykove a kulturné odlisného pro-
sttedi probiha rychle a Gspésné. Dulezita je také spoluprace s ostatnimi uciteli a odbornymi

pracovniky, zejména Skolnim psychologem, metodikem prevence a vychovnym poradcem.



3 MULTIKULTURNI VYCHOVA

,Multikulturni vychova nevznikla zcela spontanné€, nybrz se vyvinula v diisledku naléha-
vosti urc¢itych spolecenskych problémi. Zejména v USA se od 60. let minulého stoleti pro-
jevovaly snahy zmirnovat rasové konflikty, pfedevsim mezi bélosskou a cernosskou popu-

laci. (Prtcha, 2011, s. 148)

V Ceské republice se multikulturni vychova za¢ala objevovat az po roce 1989. Do té doby
se Ceské Skolstvi ubiralo cestou centralné fizeného systému Vv podobé¢ striktnich osnov pro

kazdy jednotlivy stupen vzdélavani.

,»Multikulturni (interkulturni) vychova je edukacni ¢innost zaméfena na to, aby ucila lidi
Z riznych etnik, narodi, rasovych a ndbozenskych skupin Zit spolu, vzajemné se respektovat
a spolupracovat. Provadi se na zéklad¢€ riznych programi ve Skoldch a mimoskolnich zafi-
zenich, v osvétovych akcich, reklamnich kampanich, v politickych opatienich. Jsou s ni spo-
jovany velké nadéje i znacné financni prostfedky, ale jeji skuteény efekt neni spolehlivé

prokazan.” (Pricha, 2011, s. 15)

Definice z Pedagogického slovniku pojednava o multikulturni vychové nasledovné: ,,Je to
jednak interdisciplinarni oblast teorie a vyzkumu, jednak soubor praktickych aktivit. Usiluje
0 to vytvaret prostfednictvim vzdélavacich programt zptlisobilost lidi chapat a respektovat 1
jiné kultury nez svou vlastni, eliminovat nebo oslabovat etnické ¢i casové predsudky. Ma
znaény prakticky vyznam vzhledem k vytvareni postoji vii¢i imigrantiim, ptislusnikiim ji-

nych narodu, kultur, ras apod. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 161)

Jin4 definice fika, Ze multikulturni vychovu mame chépat jako souhrn vice rovin, tedy
multidimenzionalni. V8echno prameni ze znalosti tradic, zvykd, ritudlii a ndbozenstvi urcité
narodnostni skupiny a dale pak obeznameni se s pradvnimi normami, jazykem a strukturou

dané spole&nosti. (Svarcova, 2008, s. 28)

Priicha v jedné ze svych definic tika, Ze jde o oblast pfesahujici jednotlivé obory jako je:
kulturni antropologie, interkulturni psychologie, sociolingvistika, ale pfedev§im pedago-

gika. (Prtcha, 2015, s. 171)

Také Svarcova (2008, s. 28) nahlizi na multikulturni vychovu jako na mnohosmérny
aspekt, kdy tikd ze: ,,Zéaklad tvofi znalost ndbozenstvi, zvykl a tradic a ritudli konkrétni

etnické skupiny. Na n€ navazuje sezndmeni se s etnickymi a legislativnimi normami dané



spolecnosti, jeji strukturou a jazykem. Velice dilezita je znalost socialniho prostiedi, ze kte-

rého jedinec pochdzi, jeho stravovacich ndvyka a individudlnich potieb.*

Obrazek 1 — schéma faktorii souvisejicich s multikulturni vychovou

nébozenstyi zvyky
tradice

ritudly

informace

socialni
prostiedi
(podminky)

individudlni
potfeby
multikulturni
vychova etika
pravidla
zékony

komunikace
jazyk

stravovaci
névyky
akceptace
tolerance
empatie struktura
spoleénosti

Zdroj: (Svarcova, 2008, s. 28)

,»Multikulturni vychova se prolind vSemi vzdé€lavacimi oblastmi. Blizkou vazbu ma
zejména na vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykové komunikace, Clovék a spole¢nost, Infor-
macni a komunikacni technologie, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, z oblasti Clovék a pti-
roda se dotyka ptedevsim vzdélavaciho oboru Zemépis. Vazba na tyto oblasti je dana prede-
v§im tématy, kterd se zabyvaji vzdjemnym vztahem mezi piislusniky rdznych narodi a et-

nickych skupin.” (RVP, ZV, 2013, s. 114)

Multikulturni vychova by méla byt vice zatfazena do mimoskolnich aktivit. Téma multi-
kulturni vychovy je vhodné zacClenit jako souc¢ést do celého Zivota Skoly, nejen do konkrét-
nich vyucovacich pfedmétl, napi. formou projektd, besed, workshoptli, vystav, Cinnosti

Skolni druZiny a Skolniho klubu.



3.1 Cile multikulturni vychovy

V ramci vyucovani jsou uskute¢novany tti hlavni obecné cile: predavani dovednosti, zna-
losti a spolecenskych hodnot. Konkrétné jde pifedevsim o poskytovani informaci zakiim o
jinych kulturach, vychova ke sndsenlivosti a proti rasismu. Z praktického hlediska ucit zaky,
co se d¢je pii setkavani jedinct odlisnych narodnosti. Nemén¢ duilezitym cilem je podporo-
vat kulturni a sociélni identitu jak u domacich, tak i u cizich zakl a vést je k vytvareni vlastni

identity. (Siskova, 2008, s. 35, 42)

,,Cile soucasné multikulturni vychovy se spiSe nez na znalosti zaméiuji na schopnosti re-
flexe a sebereflexe v dané tématice a na obecné piistupy a dovednosti potiebné pro feseni

konkrétnich interkulturnich situaci.” (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011, s. 325)

Na zakladé ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly se cile multikulturni vy-
chovy odrazeji ve dvou oblastech rozvoje osobnosti zéka. Do prvni oblasti spadaji schop-

nosti, dovednosti a védomosti zaka. Zaci maji v jejich rdmci:

» Uveédomovat si, Ze vSichni jsou si rovni a Ze nikdo neni nikomu nadfazen

= Osvojit si zakladni pojmy jako jsou: rasismus, etnikum, xenofobie, diskriminace,
kultura, narodnost, identita, netolerance a jiné

= Dokazat rozpoznat projevy rasové netolerance a xenofobie

» Dokazat vyuzivat mezikulturnich kontaktl jak pro vlastni obohaceni, tak i k oboha-
ceni druhych

= Naucit se nést zodpoveédnost za své projevy chovani

= Ucit se zit a komunikovat s jedinci rtiznych sociokulturnich skupin, uplatiiovat sva
préava, ale zaroven respektovat prava ostatnich

» Nacerpat znalosti o nejriznéjSich etnickych a kulturnich skupinach, které Ziji

v Ceské, evropské ale i svétové spolecnosti

Do druhé¢ oblasti spadé rozvoj postojii a hodnot, které maji za cil zaktim:

* Pomahat utvaret postoje snasenlivosti a ucty k odlisnym kulturdm

= Aktivni vystupovani zakt proti projeviim rasismu, xenofobie, diskriminace a netole-
rance

* Podporovat uvédomovani si vlastni identity

* QOvlivitovat hodnotovy systém zaki a ucit je pfistupovat k odliSnostem jako moznosti

obohaceni



= Ucit vnimat sama sebe jako ¢loveéka, ktery spolupracuje na utvareni vztahu spolec-

nosti kK minoritnim skupinam (RVP, 2013, s. 114-115)

Jak uvadi Svingalova (2007, s. 44), aby doslo K naplnéni cild, které multikulturni vychova
uvadi, je zapotiebi, aby k nim smétfovala cela skola, tzn. jak zaci, tak i ucitelé. Jediné tak

muze fungovat na principech partnerstvi, rovnosti a vzédjemné ucty.

3.2 Metody multikulturni vychovy

»Spoleénym jmenovatelem pfii aplikaci vSech metod MKV by mélo byt dodrzovani zésad peda-
gogického konstruktivismu, uplatiiovani interaktivni vyuky a piistupu, kooperace, kritického
mysleni, zdvofilosti (slusnosti), efektivni komunikace, konstruktivni diskuze a spoluprace. Zak
a student musi mit moznost aktivné si utvaiet schopnosti, védomosti, dovednosti, postoje.*

(Svingalova, 2007, s. 71)



II. PRAKTICKA CAST



4 VYZKUMNY PROBLEM

Prakticka cast bakalarské prace navazuje na problematiku uvedenou v teoretické c¢asti
prace. Jak nam jiz vypovida nazev prace, naSim zamérem bylo zjistit postoj zaku 2. stupné
zékladni $koly na multikulturni spole¢nost v Ceské republice. Z toho divodu jsme v prak-

tické ¢asti nasi prace zvolili kvantitativni pojeti vyzkumného Setfeni.

Vyzkumny problém byl stanoven z toho diivodu, Ze tato problematika je velmi aktudlni a

muizeme se domnivat, ze 1 v budoucnu bude toto téma b€znou soucasti naseho zivota.

Multikulturni souziti je v soucasné dobé ozehavym tématem nejen evropského, ale 1 své-
tového formatu. Zejména v poslednich né€kolika mésicich mizeme témét kazdy den pro-
sttednictvim internetu, televize ¢i tisku sledovat zpravy o teroristickych utocich a ndbozen-
skych konfliktech v riznych castech svéta. Slova s pfedponou ,,multi“ se v dneSni dobé

sklonuji v riznych podobéch a vyznamech a stavaji se tak jiz béznou soucasti naseho zivota.

Vyzkumny problém jsme stanovili nasledovné: Postoj Zaki 2. stupné zakladni Skoly k

multikulturni spole¢nosti v Ceské republice.

Zaky pravé této vékové kategorie jsme zvolili z nasledujiciho diivodu: obdobi pubescence
je obecné povazovano za jedno z nejbouflivéjsich obdobi zZivota jedince. Pravé v tomto ob-
dobi dochazi ke zmén¢, kdy se z ditéte pomalu stdva dospély ¢lovek. Je to vyvojova faze
Zivota, ve které jedinec prochdzi biologickym, ale také psychologickym dospivanim. Z psy-
chologického hlediska si pubescent v tomto obdobi vytvaii svou vlastni identitu, formuje

hodnoty a pohled na okolni svét.

Vyzkumi, které se na tuto problematiku zamétuyji, je nespocet a stale jich pfibyva. Zame-
fuji se na rizné skupiny respondentl, od Zaku zakladnich $kol, studentii sttednich ¢i vyso-
kych skol az po Sirokou vefejnost. Zaméfuji se na rizné oblasti multikulturniho souziti,

zkoumaji nazory a postoje za pomoci riznych technik a metod.

Jak jsme se jiz zminili v ivodu nasi bakalaiské prace, je toto téma velmi aktualni a disku-
tované. Zabyva se jim znacny pocet lidi z fad akademickych pracovnikii a dostava se do
podvédomi Siroké vetejnosti. Nyni zminime tfi vyzkumy. Prvni dva vyzkumy byly zaméteny

na vetejnost. Tteti se zaméfil pouze na zaky zakladnich Skol a viceletych gymnazii.



* Vyzkum Sociologického ustavu

Centrum pro vyzkum veiejného minéni SOU se podrobnéji zaméfilo na postoje Geské
vefejnosti k cizinctim a jejich piinos pro nasi zemi. Vyzkum probihal v unoru 2015 a za
pomoci standardizovaného dotazniku bylo osloveno 1069 respondentt. Z vysledku vy-
zkumu vyplyva, ze 70% respondenti zastdva nazor, ze by se cizinci méli co nejvice pri-
zpusobit nasim zvyklostem, 27% respondentd se ptiklonilo k moznosti ¢aste¢ného pfi-
zpusobeni a pouhé 2% zastava nazor, ze by cizinci méli mit moZznost Zit zcela podle

svych zvyklosti. (Cadova, 2015)

= Vyzkum Sociologického ustavu

Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU se v bfeznu 2016 zaméfilo na vyzkum,

veer

lice. Za pomoci standardizovaného dotazniku bylo dotdzéno celkem 1079 respondentd.
Do vyzkumného Seteni byly zahrnuty ndrodnostni mensiny Zijici v Ceské republice.
Cesi v tomto piipadé slouzili jako skupina ke srovnani s ostatnimi narodnostmi. Respon-
denti pomoci pétibodové Skaly vyjadiovali své sympatie ¢i antipatie k jednotlivym na-
rodnostem. Z vysledkt Setfeni vyplyvé, Ze nejvétsi sympatie projevuji obéané k Ce-
chiim, coz tvoftilo 85% a k Slovakium 81%. Dale ziskali Polaci 44% kladné hodnoceni,
na dal$im misté se umistili Némeci 34%, Rekové 30%, Zidé 27%, Madati 26%, Viet-
namci 32% a Bulhati 26%. Antipatie pfevaZzuji nad sympatiemi takto: v piipadé Rust
22%, Srbti 16%, Ukrajincti 20% a Citiant 17%. U Rumunti 8%, Albanci 5%, Arabt 4%
a Romti 3% jiz tvofi pomér antipatii relativné nejvétsi ¢ast odpovédi respondentil. (Cer-

venka, 2016)

* Vyzkum spolecnosti SCIO

Realizatorem vyzkumu byla spolecnost SCIO, ktera ptsobi v oblasti vzdélavani a
osobniho rozvoje. Vyzkum je zaméfen na zaky 2. stupné zékladnich Skol. Cilem vy-
zkumu bylo zjistit postoje zaktl, zplisoby jejich pfemysleni o lidech, vnimani odliSnych
spoluzaki na zaklad¢ jejich vzhledu a vnimani skrze média. Vyzkum probihal za pomoci
elektronického dotaznikového Setfeni mezi zaky 6. az 9. tfid zékladnich Skol. Vyzkum
probihal od podzimu 2012 do kvétna 2013 na 37 zdkladnich Skolach a bylo dotdzano
celkem 1743 zaka.

Analyza dat ndm predklada nasledujici poznatky:



* nejcastéji se zaci vymezovali vi€i Romlim, jina etnika jsou pro né€ pfijatelné;si

= 7% zakt uvedlo, ze by to spoluzék s jinou barvou pleti m¢l ve tiid¢ tézké

= 329% zaka odpovédéElo, ze by se s Romem nikdy nekamarédilo a 40% zaki by se
pridali k pochodu proti Romiim

*  56% zakl bylo pro zavedeni schranky népad, ktera by méla za kol zlepsit klima

tfidy (Kupcové, Pudlak, 2013)

4.1 Kli¢ové komponenty vyzkumu

V nasi bakalarské praci se zamétujeme na cilovou skupinu zaka 2. stupné zékladni Skoly.
Tato skupina se nachazi v obdobi pubescence, ktera je definovana nasledovné: ,,Vékové ob-
dobi dospivani, v nasich podminkach ptiblizn¢ 11 — 15 let. RozliSuje se obdobi pubescence
(11— 13 let) a vlastni pubescence (13 — 15 let). Dospivani nastupuje diive u divek, u chlapct
zacina pozdéji. Celkové nejbouilivéjsi obdobi ve vyvoji jedince. Jedinec se vyviji (zpravidla
nerovnomérné€) po anatomicko-fyziologické strance (vcetné sexudlniho zrani a schopnosti
reprodukce), po intelektové strance (rozvoj abstraktniho mysleni), emocionélné i socialng.
Pro pubescenta je typicka snaha vymanit se ze zavislosti na autoritdch (konflikty s rodici,
uciteli), vyvzdorovat si vétsi samostatnost myslenkovou 1 socidlni. Rizikem je piiklon k ne-

konformnim hnutim, a socialnim ¢innostem.* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 193)

Podle Nového a Schroll-Machl (2005, s. 171): ,,0Obdobi $kolni dochazky hraje pii vyvoji
etnickych postoji a pfi ziskavani interaktivnich kompetenci nepochybné znaénou roli. Zaci
a studenti jsou v takovém obdobi svého vyvoje, kdy se upeviuji negativni postoje vici cizim

skupinam®.

Dale je potieba vysvétlit vyznam slova postoj, ktery je kli¢ovy pro nase vyzkumné Setfeni.

Jde o vyjadieni nazort cilové skupiny na ndmi zkoumanou problematiku.

Postoj je jednim ze zdkladnich terminti socialni psychologie. Dle Hartla a Hartlové (2010,
s. 431) jej mizeme definovat jako zplisob nasi reakce na rizné predméty, osoby, situace, ale
1na sebe sama. Postoje jsou soucasti kazdé osobnosti, ptedurcujici poznani, chapani, mysleni
a citéni. Postoje ziskavame béhem celého nasecho Zivota, a to jednak vzdélavanim, ale také
vefejnym minénim a diky socidlnim kontaktim. Postoje jsou relativné trvalé a lze je méfit

kvantitativné, napt. za pomoci $kal.

V knize Aplikovana socialni psychologie je vyznam slova postoj podrobn¢ definovan, a to

rozdélenim do tii slozek a to nasledovné: kognitivni, emotivni a konativni, které jsou zavislé



na hodnoceni. Postoj je tim chapan jako hodnotici vztah, ktery vzdy obsahuje vice ¢i méné

kladny nebo zéporny vztah k danému objektu. (Vyrost, Slaménik, 2001 s. 153)

Déle ve druhém ptepracovaném a rozsifeném vydani knihy Socialni psychologie je defi-
novan vyraz etnicky postoj jako: ,,Vyjadieni vztahu k etnicky definovanému jedinci nebo
skuping. Etnické postoje patii do obecnéjsi kategorie meziskupinovych postoji.” (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 368, 363)

Nejvétsi vliv na formovéni nazort a postoji ma rodina, $kola a prostiedi. Skola navic zpro-
sttedkovava kontakt mezi v§emi skupinami. Dalsi dulezité pojmy jsme jiz uvedli v teoretické

¢asti nasi bakalarské praci a nebudeme je znovu zminovat.



5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V ramci pojeti praktické ¢asti nasi bakalarské prace pracujeme s publikaci Metody peda-
gogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu, jejimz autorem je prof. PhDr. Mi-

roslav Chraska CSc.

V nésledujicich podkapitolach si vymezime vyzkumné otdzky a vyzkumné cile. Déle si
pro naSe vyzkumné Setfeni stanovime hypotézy, kde u vybranych stanovime zavisle a neza-
visle proménné. Dale si v ramci designu vyzkumu definujeme vyzkumny soubor a nasledné
popiseme, jak jsme postupovali pii sbéru potfebnych dat. V posledni podkapitole se vénu-

jeme metodé, kterou jsme stanovili pro nasledné vyhodnoceni dat.

5.1 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otdzka

= Jaky je postoj zakti 2. stupné zakladni §koly k multikulturni spolegnosti v Ceské re-

publice?
Dil¢i vyzkumné otazky

1. Které narodnostni skupiny Zijici na uzemi Ceské republiky vnimaji Zaci pozitivng?

2. Které narodnostni skupiny Zijici na uzemi Ceské republiky vnimaji zaci negativng?

3. Jaky je divod sympatii ¢i nesympatii zakl k jednotlivym narodnostnim skupinam
zijicich v Ceské republice?

4. Do jaké miry by se dle ndzort zakti méli cizinci Zijici v Ceské republice ptizptisobit
zdej$im zvyklostem?

5. 'V jakych oblastech dle nazora zaki cizinci ovliviuji souZiti s vétSinovou spolec-
nosti v Ceské republice?

6. Do jaké miry maji Zéaci jednotlivych tfid 2. stupné zakladni Skoly zajem se na toto

téma dozvédét vice informaci?

~

Jaky by byl ptipadny vztah ke spoluzéku cizinci, ze strany zaka?



5.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil

Zjistit, jaky je postoj zaka 2. stupné zakladni Skoly k multikulturni spole¢nosti

v Ceské republice.

Dil¢i vyzkumné cile

1.

cey

Zjistit, které narodnostni skupiny Zijici na izemi Ceské republiky vnimaji Zaci pozi-
tivné.

Zjistit, které narodnostni skupiny Zijici na izemi Ceské republiky vnimaji Zaci nega-
tivné.

Zjistit duvod sympatii ¢i nesympatii zaki k jednotlivym narodnostnim skupinam zi-
jicich v Ceské republice.

Zjistit, do jaké miry by se dle nazorti zaka méli cizinci Zijici v Ceské republice pi-
zpusobit zdej$im zvyklostem.

Zjistit, v jakych oblastech dle nazori zaki ovliviiuji cizinci Zijici v Ceské republice
souziti s vétSinovou spolecnosti.

Zjistit, do jaké miry maji Zaci jednotlivych tfid 2. stupné zakladni Skoly zajem se na
toto téma dozveédét vice informaci.

Zjistit, jaky by byl pfipadny vztah ke spoluzaku cizinci ze strany zak.

5.3 Hypotézy

Pro nas vyzkum jsme stanovili Sest hypotéz. Tvrzeni jednotlivych hypotéz nasledné potvr-

dime ¢i vyvratime. Stadle se jedna o respondenty 2. stupné zakladni Skoly, v dal§im textu

nebudeme tuto skutecnost jiz opakovat.

cey

Hi: Mezi nazory 74kl na pocet cizinci Zijicich v Ceské republice, existuje rozdil.

H2: Mezi nazory zakt na zaclenéni spoluzaka s odliSnym etnickym rysem do kolektivu exis-

tuje rozdil.

U nésledujicich hypotéz je nutné urcit proménné:

Hs: Mezi pohlavim zakd, ktefi by byli ochotni spoluzaku-cizinci pomoct existuje rozdil.

nezavisle proménna - pohlavi
zavisle proménna - ochota spoluzdku-cizinci pomoct
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Ha: Mezi mistem bydlisté zaku, ktefi by byli ochotni spoluzaku-cizinci pomoct existuje roz-
dil.

* nezavisle proménnd — misto bydliste

= zavisle proménna — ochota spoluzaku-cizinci pomoct
Hs: Mezi jednotlivymi tfidami na 2. stupni zékladni Skoly, které maji piipadny zajem se na
toto téma dozveédét vice informaci existuje rozdil.

= nezavisle proménna — t7idy 2. stupné zakladni skoly
» zavisle proménnd — zdjem dozvédet se vice informaci na toto téma

He: Mezi mistem bydlisté zaku a jejich nazorem na pfizpisobivost cizinct zdejsim zvyklos-
tem existuje rozdil.

* nezavisle proménna — misto bydlisté
» zavisle proménnd — ndzor na prizpusobivost zdejsim zvyklostem

5.4 Vyzkumny soubor

Jak jiz vypovida nazev nasi bakalaiské prace, vyzkumny soubor tvofi zaci v obdobi pu-
bescence. Nasledné je tento soubor specifikovan na vybérovy, konkrétnéji vybér skupinovy,
ktery v naSem piipadé predstavuji zaci 2. stupné zakladnich $kol z riiznych &asti celé Ceské
republiky. Pi1 podminkach vyplnéni dotaznikového Setfeni nebyl kladen diiraz na jednotlivé
ttidy, pohlavi ani misto bydlisté Zakt. Respondenti museli spliiovat pouze podminky Skolni
dochdzky na 2. stupni zékladni Skoly, u nichz se pfedpoklada urcitd rozumova vyspélost,
které mladsi déti nedosahuji. Kvili nartistajicimu poctu cizinct na zakladnich Skolach jsme

zvolili pravé tuto variantu.

5.5 Technika sbéru dat

Pro ziskani tidajii od respondentt 2. stupné zékladni Skoly jsme pouzili metodu dotazniko-
vého Setfenti.

Samotny dotaznik je soustava pfedem piipravenych otazek, které jsou rovnéz promyslené
sefazeny, a na které respondent odpovida pisemné. Nutno vSak podotknout, ze data ziskana
dotaznikem maji vzdy jen podminénou platnost a vyzaduji velmi pfesnou interpretaci, aby-
chom se vyhnuli subjektivnim soudiim. Nespornou vyhodou dotaznikového Setfeni je, ze

diky nému ziskame pomérné rychle a ekonomicky nezatézujici shromazd’ovani dat od vel-

kého poctu respondentt. (Chraska, 2007, s. 163-164)



Vybér této metody spocival predevsim v tom, Ze ndm umoznila ziskat velky pocet potieb-

nych informaci. Dal$im diivodem byla anonymita respondentl, coz ndm umoznilo ziskat

vvvvvv

Dotaznik byl navrzen do n€kolika ¢asti. V tivodu byl zminén cil nasi bakalaiské prace,
nase jméno, univerzita a pokyny k vyplnéni dotazniku, které jsme pro jistotu zvyraznili tuc-
nym pismem. V nasledujici ¢asti jsme se zamé&fili na socio-demografické tidaje. V nasem
piipadé se jednalo o pohlavi, misto bydlisté¢ a aktualné navstévovanou tfidu respondentt.
Dale jsme se jiz zaméfili na dotaznikové polozky tykajici se tématu multikulturni spole¢nosti
Ceské republiky z pohledu zaki 2. stupné zékladni $koly. Tyto otazkové polozky dale rozli-
Sujeme na vSeobecny nazor na danou problematiku, dale na osobni zkusenosti a v posledni
¢asti se zamétujeme na konkrétni otazkové polozky v ptipadé€, ze by spoluzék respondenta
byl cizinec. Dotaznikové polozky jsme se k dané problematice snazili zjednodusit vzhledem

k vé€kovému rozpéti danych respondentti 2. stupné zakladni skoly.

Dotaznik je slozen z uzavienych otazkovych polozek, kde ptevazuji skalové polozky Li-
kertova typu. Hayes (2003, s. 112) ve své publikaci Zaklady socialni psychologie popisuje
Likertovu skalu: ,,Jako jednu z nejspolehlivéjsich technik méteni postoji. Sklada se z vy-
roki, u kterych je vzdy pétibodova skala sahajici od ,,zcela souhlasim®, ptes ,,nevim*, coz
je stfedni bod $kaly, aZ po ,,zcela nesouhlasim® na opacném konci. Protoze Likertova Skala
zjist'uje nejen obsah postoje, ale 1 jeho pfibliznou silu, stala se z ni velmi uzite¢na pomiicka

pro vyzkum postoji.*

Pted samotnym zahdjenim vyzkumného Setteni jsme v ramci predvyzkumu dotaznik pied-
loZili 6 respondentiim k ovéfeni pochopeni a srozumitelnosti otdzek. Na zakladé bezproblé-

moveého vyplnéni jsme mohli piejit k oficidlnimu vyzkumnému Settent.

Elektronickou postou jsme pozadali vedeni jednotlivych zékladnich §kol o spolupraci, kde
jsme se predstavili, ddle jsme uvedli vysokou $kolu a dany obor studia a vysvétlili zamér a
cile nasi bakalatské prace. V piiloze jsme zaslali k nahlédnuti dotaznik a nabidli jsme po-

skytnout Skole vysledky naSeho Setfeni.

Nejprve jsme pozadali o spolupraci zakladni Skoly ve svém rodném mésté Vsetin€. Z péti
oslovenych skol kladné¢ odpovédéla pouze jedna Skola, jedna Skola spolupraci striktné od-
mitla a ostatni Skoly na osloveni nereagovaly. V dalsi fazi naseho vyzkumu jsme zaslali za-
dost o spolupraci do Skol v blizkém okoli naSeho mésta, kde kladné€ reagovaly tfi zakladni

Skoly.



Po domluvé s vedenim jednotlivych Skol jsme se ve smluveny ¢as dostavili a zakiim 6-9
ttidy jsme na zacatku hodiny rozdali dotazniky. Pfed samotnym vyplnénim jsme zéky se-
znamili se skute¢nosti, Ze je dotaznik zcela anonymni a Ze zadna odpovéd’ neni Spatna ani

spravna. Je potteba vybrat pouze jen jednu konkrétni polozku v dotazniku.

Vyplnéni dotaznik zaktim trvalo cca 10-15 minut. Nasledujici den jsme z jedné Skoly
obdrzeli email s informaci, ze na zaklad¢ naseho dotazniku po zbytek vyucovaci hodiny ve-
dli se zaky 8. t¥idy diskuzi zaméfenou na toto téma. Skola zaroven pozadala o poskytnuti

informaci vysledku naseho vyzkumu.

Jelikoz jsme pro nas vyzkum chtéli ziskat co nejvétsi pocet respondentd, vytvorili jsme na
internetovém portalu survio.cz totozny dotaznik. Jeho prostiednictvim jsme oslovili 115 na-
hodné vybranych zakladnich $kol z riiznych ¢asti celé Ceské republiky. Zadost o spolupraci
jednotlivych zakladnich skol byla shodna jako v pfipadé mistnich §kol, ale s tim rozdilem,
ze prilohou emailu nebyl konkrétni dotaznik, ale odkaz vySe zminéného internetového por-
talu. Z oslovenych skol dvé spolupraci odmitly s odiivodnénim, ze bud’ podobné projekty
nepodporuji, nebo na skole jiz nékolik vyzkumil probihd a z ¢asovych divodil jiz neni mozné
realizovat jiné vyzkumy. DalSich Sest Skol spolupréci na nasem vyzkumu potvrdilo. Konk-
trétné se jednalo o tfi Skoly z Prahy, jednu Skolu z Brna, jednu Skolu z Jablonce nad Nisou,

jednu Skolu z Ostravy a jednu §kolu z Olomouce.

Na rozdil od fyzického vypliiovani dotazniki, jako tomu bylo Vv pfipad€ mistnich Skol,
dotazniky v elektronické podobé vyplnili pouze zaci vybranych tfid v hodinach vypocetni
techniky. Ostatni nami oslovené zakladni $koly na zadost nereagovaly. Jedna Skola z Jab-
lonce nad Nisou rovnéz pozadala o poskytnuti informaci vysledku naseho vyzkumného Set-
feni.

Fyzicky jsme do mistnich Skol rozdali 130 dotaznikd, z nichz jsme poté 16 vytadili pro
neplatnost z divodt vyplnéni vice moznosti u jednotlivych otazek. Pro vyzkum jsme pouzili
114 platnych dotaznikt. Elektronickou podobu dotaznikli vyplnilo celkem 269 respondentt,
Z toho bylo 232 platnych dotaznikli a 37 dotaznikii nebylo dokon¢eno. Celkové jsme pro nas

vyzkum ziskali 346 pouzitelnych dotaznikd.



5.6 Metody analyzy dat

Vyzkumné Setfeni probihalo na zakladé kvantitativni metody. Analyza dat byla rozdélena

na dvé ¢asti — vztahovou (relacni) a deskriptivni (popisnou).

Potfebna data k naSemu vyzkumu jsme ziskali za pomoci dotaznikového Setieni. Po pte-
ttizeni chybnych dotaznikd bylo zapottebi dotazniky vyhodnotit. V prvé fadé bylo potieba
spocitat jednotlivé Cetnosti u dotaznikovych polozek, v druhé fad€é bylo nutné spocitat Cet-

nost u nezavisle proménnych, které budou klicové pro nami stanovené hypotézy.

Pfi analyze dat byla pouZita statisticka metoda pro analyzu nominalnich dat. V Sesti piipa-
dech byly stanoveny hypotézy. V prvnich dvou ptipadech jsme pouzili test dobré shody chi-
kvadrat a ve zbylych ptipadech jsme zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku. ,,Tohoto testu vyznamnosti je mozno vyuZzit napt. v ptipadech, kdy rozhodujeme,
zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny

pomoci nominalniho méfeni.” (Chraska, 2007, s. 76)

P1i této metod¢ analyzy dat je nutné stanovit si nulovou a alternativni hypotézu. V obecné
roviné plati, Ze nulova hypotéza je pifedpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neexistuje vztah
¢1 zavislost. Alternativni hypotéza je zase zaloZena na piedpokladu, Ze mezi témito sledova-

nymi jevy vztah ¢i zavislost naopak existuje. (Chraska, 2007, s. 72)

Data ziskana od respondentti prostiednictvim jiz zminéného dotaznikového Setfeni jsme
spocitali a zapsali do kontingen¢ni tabulky. Nasledné jsme vypocitali ke kazdé pozorované
Cetnosti Cetnost ocekavanou. Dale jsme za pomoci stanoveného vzorce vypocitali testové
kritérium, taktéZ pro kazdé pole v tabulce. Poté jsme vypocitali dle stanoveného vzorce
stupné volnosti. Ve statistickych tabulkdch pro kritické hodnoty testového kritéria chi-
kvadrat jsme nalezli kritickou hodnotu testového kritéria, jeZ odpovidala hlading vyznam-
nosti, kterou jsme si zvolili. V nasem pfipadé jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05. Na-
sledn¢ jsme mohli urcit, zda mezi uvedenymi jevy existuje €1 neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Dale byla pouzita metoda deskriptivni, neboli popisna. Tuto metodu jsme pouzili K popisu
jednotlivych polozek v dotazniku. Pod nami vytvofeny graf, znazoriujici odpoveéd’ respon-
denti na konkrétni poloZku v dotazniku, jsme napsali vlastni popis grafu. U grafti jsou uve-
deny zjisténé hodnoty, které jsou navic pro vétsi prehlednost doplnény o vyjadieni v procen-

tech. Jednotlivé grafy jsme vytvareli v programu Microsoft Office Excel 2016.



6 ANALYZA DAT

V nasledujici casti bakalarské prace se zamétime na data, kterd jsme ziskali dotaznikovym
Setfenim. Jednotlivé dotaznikové polozky zndzornime pomoci grafi a jejich deskriptivniho
popisu. V jednotlivych grafech uvadime jak hodnoty, tak jejich vyjadieni v procentech, ktera
jsou pro prehlednost uvadéna v celych Cislech. Dale se zaméfime na dotaznikové polozky,
které bude potieba statistiky zpracovat a ur€it, zda mezi uvedenymi jevy existuje statisticky
vyznamny rozdil. Tyto vypocty budou probihat pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Pro

prehlednost jsme zvolili dva typy grafického zndzornéni a to vysecovy a pruhovy skladany.

Prvni tfi polozky v naSem dotazniku byly zaméfeny na zjisténi socio-demografickych tdaji.

Graf 1 — pohlavi respondentii

Pohlavi

= chlapec
» divka

Z celkového poctu 346 respondentti bylo 197 (57%) divek a 149 (43%) chlapcu. Z toho vy-

plyva, Ze v naSem dotaznikovém Setfeni pifevazovaly divky.



Graf 2 — trida respondentii

Ttida

= 6. tiida

‘. = 7. tfida
= . tfida
= 9. tfida

Dale jsme u respondentil zjist'ovali navstévovanou tiidu. Zastoupeni Sesté tiidy 75 (22%) a

devaté ttidy 70 (20%) bylo pomérné vyrovnané. Respondentt, kteti navstévuji sedmou tiidu
bylo jiz vice a to 82 (24%). Nejvice zastoupenou téidou byla osma a to 119 respondenti
(34%).

Graf 3 - misto bydliste respondentii

Bydlisté

= vesnice
= meésto

= velkomésto

Misto bydlisté bylo tfetim a poslednim socio-demografickym tdajem. Nejvice respondentti

v

ato s 94 (27%) respondenty.
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Naésledujici polozka zjistovala, jak zaci vnimaji jednotlivé narodnostni skupiny Zijici na
tizemi Ceské republiky. Na $kéle velmi pozitivné dopadli Slovéci, kteifi dosahli poétu 170
(49,1%) velmi sympaticti a spise sympatiéti 99 (28,6%). Dale kladné také dopadli Némci 36
(10,4%) velmi sympaticti, 102 (29,5%) spiSe sympaticti. Déale nejvice kladnych odpovédi
ziskali Vietnamci a to 35 (10,1%) velmi sympaticti a Polaci 88 (25,4%) spiSe sympaticti.
Neutralni hodnoceni dostali tyto narodnosti: Arabové 165 (47,7%), Ukrajinci 162 (46,8%).
Negativné dopadli Romové a to s nejveétsim zastoupenim negativnich odpovédi 167 (48,3%)

velmi nesympaticti a 93 (26,9%) spiSe nesympaticti.

.o

Graf 4 - narodnostni skupiny Zijici na vizemi Ceské republiky

Jak vnimas narodnostni skupiny Zijici na uzemi Ceské
republiky?
Arabové
Némci
Polaci
Romové
Rusové
Slovaci

Ukrajinci

Vietnamci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B velmi sympaticti ™ spiSe sympaticti ®neutrdlni ® spiSe nesympatic¢ti ® velmi nesympaticti



Na zékladé predchozi dotaznikové polozky jsme se nyni snazili najit diivod volby dané
odpovédi. Nejvice respondentt uvedlo, ze odpovidali na zaklad¢ osobni zkusSenosti a to 142
(41,0%), dale pak na zdklad€ zkuSenosti z jejich blizkého okoli a to 106 (30,6%). Na odpo-
véd’ prostfednictvim informaci z internetu a televize odpovédélo 70 (20,2%) respondentd.
Moznost odpovédi jiné zvolilo 28 (8,1%) respondentt, kde nejcastéji uvadeli tyto divody:
pocitacové hry (2x), na zékladé sympatii ¢i nesympatii rodicii (5x), dale se vyskytovaly od-
poveédi typu: ani nevim, n&jak to neznam, jen podle sebe, jak u kazdého naroda nebo podle

vzhledu.

Graf 5 - ditvody odpovédi na sympatie ¢i nesympatie narodnostnich mensin

Na zakladé¢ ¢eho jsi odpovidal/a na ptedchozi
otazku?

28; 8% = 0sobni zkuSenost

K

® zku$enost z blizkého
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= prostfednictvim
informaci z internetu,
televize, tisku aj.

" jind



Na dotaznikovou polozku, zjist'ujici jak zaci hodnoti souziti s vétSinovou spolecnosti
jsme rozdélili na Ceskou republika a dale na misto jejich bydlisté. Ceska republika ziskala
nejvice odpoveédi v moznosti ,,nevim* a to 128 (37%), dale pak mozZnost spiSe bezproblé-
mové 102 (29,5%). Souziti v okoli bydlisté zaci hodnotili spiSe pozitivné, 67 (19,4%) re-
spondentt uvedlo zcela bezproblémové a 105 (30,3%) spise bezproblémové. Velmi problé-

mov¢ hodnotilo souziti ve svém okoli pouze 17 (4,9%) zaka.

Graf 6 - hodnoceni souZziti cizincii s vétSinovou spolecnosti

Jak hodnotis souziti cizinct s vétSinovou spolecnosti:

v Ceské republice RS0 S S T G
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B zcela bezproblémové M spiSe bezproblémové B nevim M spiSe problémové ® velmi problémové

Nyni jsme v dotaznikovém Setfeni uvedli vyroky o cizincich, které méli Zaci hodnotit na
Skale ,,naprosto souhlasim‘ az po ,,zcela nesouhlasim®. Na vyrok, zda cizinci ovliviiuji Ces-
kou kulturu odpovédélo 133 (38,4%) zaku ,,spise souhlasim®. Druhé nejpocetnéjsi odpoved’
byla ,,nevim* a to s po¢tem 93 (26,9%).

Graf 7- vyrok zdali cizinci ovliviji Ceskou kulturu

Cizinci ovliviiuji Ceskou kulturu.
20; 6%

= naprosto souhlasim
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= naprosto nesouhlasim
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Dalsi vyrok zjistoval, zda maji Zaci pocit, Ze cizinci ohrozuji bezpegnost obéanti Ceské
republiky. Zde byly odpovédi velmi vyrovnané. K odpovédi ,,spise souhlasim® se priklonilo
98 (28,3%) zaku, 93 (26,9%) zvolilo moznost ,,nevim* a ,,spiSe nesouhlasim“ zvolilo 91
(26,3%) zaku.

Graf 8 - vyrok, zda cizinci ohrozuji bezpecnost obéanii Ceské republiky
Cizinci ohroZuji bezpecnost obCanll Ceske

republiky:.
22; 7%
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= naprosto nesouhlasim

K vyroku, ktery tvrdi, Ze je Ceskad spole¢nost k cizinciim tolerantni, se ptiklonilo 130
(37,6%) zaka s odpovédi ,,spiSe souhlasim*. MozZnost ,,nevim* zvolilo 91(26,3%) zaki. Vice

zaku se priklanélo k nazoru, Ze Ceska spolecnost je k cizinciim tolerantni.

Graf 9 - vyrok, zdali je Ceska spolecnost K cizinciim tolerantni

Ceska spolecnost je k cizincim
tolerantni.
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S nazorem, zda je v Ceské republice nyni pfili§ mnoho cizinci se ztotoznilo 100 (28,9%)
zéaka, kteti spiSe souhlasili, naprosto souhlasilo 98 (28,3%) zakd a moznost ,,naprosto nesou-
hlasim* zvolilo 13 (3,8%) zaka.

Graf 10 — vyrok, zdali je nyni v Ceské republice mnoho cizincii

V soucasné dob¢ je v Ceske republice ptiliS mnoho
cizinct.
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Na dotaznikovou polozku, zda jsou cizinci ptizptisobivi ¢eské spole¢nosti odpovédélo nej-

vice respondenttl ,,nevim® 115 (33,2%). Dale prevazovala odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim a

to 94 (27,2%) a 81 (23,4%) zaku odpovedélo ,,spise souhlasim®.

Graf 11- vyrok, zdali jsou cizinci prizpiisobivi Ceské spolecnosti

Cizinci jsou ptizplsobivi Ceske spolecnosti.
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Vyrok zjistujici, zda si respondenti mysli, Ze jsou cizinci negativné medializovani, pre-
vazovala odpovéd’ ,,nevim* a to 171 (49,4%). Druhou zastoupenou odpovédi s ¢etnosti 71

(20,5%) byla moznost ,,spiSe souhlasim®.

Graf 12 wrok, zdali jsou cizinci negativné medializovani

Cizinci jsou negativné medializovani. (napf.
prostfednictvim televize, internetu, tisku aj.)
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Dalsi dotaznikova polozka zjistovala, do jaké miry by se podle zaki méli cizinci v Ceské
republice ptizptsobit. Podle zakl by se méli cizinci ¢asteéné prizplisobit nasim zvyklostem
151 (43,6%) nebo se zcela ptizpusobit 98 (28,3%), 51 (14,7%) zakt se domniva, ze by méli

mit cizinci moznost Zit zcela podle svych zivotnich zvyklosti.

Graf 13 - vyrok, do jaké miry by se cizinci méli prizpiisobit zvyklostem Ceské republiky

Cizinci by v Ceské republice méli:
= zcela se ptizplsobit
‘ naSim zvyklostem

= ¢asteCné se prizpusobit
nasim zvyklostem

» mit moznost Zit zcela
podle svych Zivotnich
zvyklosti

= je mi to jedno




Naésledujici dotaznikova polozk, méla za cil odhalit, zda budou Zéci zveliCovat pocet ziji-
cich cizincti v Ceské republice. Nejvice 24kt odhadovalo moZnost ¢) 600 — 800 tisic. Tuto
variantu zvolilo 127 (36,7%). Vzhledem k tomu, Ze spravna odpovéd’ je b) 400 — 600 tisic,
muiizeme Fici, Ze vétsina 74kl nadhodnocuje realny podet cizincii pobyvajicich v Ceské re-

publice.

Graf 14 - odhad respondentii na pocet cizincii zijici v Ceské republice

Tipni si, kolik Zije v Ceské republice cizinci:

= 200 - 400 tisic
= 400 - 600 tisic
= 600 - 800 tisic

= 800 tisic a vice




DalSi blok dotaznikovych polozek byl zaméfen na situaci, kdyby do tiidy nastoupil Zak-

cizinec.

Na otazku, zda si zaci mysli, Ze by zaclenéni spoluzéka-cizince prob&hlo bez problému,
ziskala nejvice odpovédi moznost ,,spise ano* 137 (39,6%). Druha nejpocetnéjsi odpoved’

byla ,,spiSe ne* v zastoupeni 71 (20,5%)

Graf 15 - zaclenéni spoluzaka-cizince do kolektivu

Myslis si, ze by jeho zaélenéni do kolektivu
probéhlo bez problému?
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Dalsi dotaznikova polozka, byla zaméfena na ochotu ptipadné pomoci spoluzaku-cizinci.

Ptevazovaly kladné odpovédi a to v zastoupeni ,,ur¢it€ ano* 143 (42%), ,,spiSe ano* 129

(37,7%). Proto tuto skutecnost kladn¢ hodnotime.

Graf 16 — ochota spoluzaku-cizinci pomoci

Byl bys ochoten mu pomahat pti potiZzich? (napf.
pomoc s ukolem, pomoc pii navazovani pratelstvi aj.)

13; 4% 8 2%

= yuréité ano
= spiSe ano

" nevim
= spiSe ne

= uréité ne




Na otazku, zda si zaci mysli, ze by mohl byt spoluzak-cizinec pro tfidu ptinosem se nejvice
priklan€li k moznosti ,,nevim* a to 120 (34,7%). Moznosti ,,ur¢ité ano* a ,,spiSe ano* byly

vyrovnané a to s 93 (26,9%) cetnostmi.

Graf 17 - spoluzak-cizinec jako prinos pro tridu

Myslis si, Ze by mohl byt spoluzak-cizinec pro
ttidu pfinosem?
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Nasledujici otazka zjistovala ptipadny zajem o kulturu spoluzaka-cizince. Opét se mi-
zeme setkat S pozitivnim ohlasem, protoze 110 (32%) a 93 (27%) by se radi zajimali o kul-
turu, jazyk a zvyklosti spoluzaka-cizince. Neutralni postoj zaujimalo 72 (20,8%) zaku a 24

(6,9%) zvolilo moznost ,,ur¢ité ne*.

Graf 18 - zdjem o kulturu spoluzdka-cizince

Zajimal by ses o jeho kulturu? (napft. zvyky, rodny
jazyk aj.)
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Nasledna dotaznikova polozka byla velmi podobna s tou piedchozi. Zamétovala se na zjis-
t&ni, zda by se Zaci zajimali, z jakého diivodu se piestéhoval do Ceské republiky. Z vysledkt
miZeme usuzovat, e by se Zaci spise zajimali 0 fakt, z jakého diivodu Zije v Ceské republice
nezli o jeho kulturu. Moznost ,,ur¢ité ano* a ,,spise ano* zvolilo 125 (36,1%) a 119 (34,4%)

zéka. Varianty ,,nevim* a ,,spiSe ne* zvolilo 40 (11,6%) a 46 (13,3%) zaka.

Graf 19 - zajem o divod, proc spoluzdk-cizinec zije v Ceské republice

Zajimal by ses, z jakého diivodu Zije v Ceské
republice?

16: 5%

= urcité ano
® spiSe ano
40; 12% nevim
= spiSe ne

= uréité ne

Dotaznikova polozka zjistovala, zda zaci vnimaji spoluzéka s odlisnym etickym rysem
jako cizince, i kdyz ma eské ob&anstvi a tudi je ob&anem Ceské republiky.

Odpovedi ,,spiSe ano®, ,,nevim* a ,,spiSe ne* mély podobné zastoupeni a to 78 (22,5%), 87

(25,1%) a taktéz 87 (25,1%).



Graf 20 — odlisny etnicky rys, jako ditvod pro¢ byt vniman jako cizinec

Vnimas spoluzaka s odliSnym etnickym rysem (napf.
cernoch, asiat aj.) jako cizince, 1 kdyZ se narodil v
Ceske republice a ma Ceske obCanstvi?

= urcité ano
= spiSe ano
= nevim

= spiSe ne

= uréité ne

A

Néslednad dotaznikova polozka zjistovala, zda odliSny etnicky rys muze byt prekazkou

ke snadnému zaclenéni do tfidniho kolektivu. Ze 139 ( 40,2%) odpovédi ,,spiSe ano* mi-
Zeme usuzovat, Ze vzhled jedince tuto skutecnost zna¢né ovliviiuje. Pouze 19 ( 5,5%) zaki

se domniva, ze by etnicky rys pfekdzkou k zaclenéni nebyl dilezity.

vvvvvv

Myslis si, ze spoluzédk s odliSnym etnickym
rysem (napf. ¢ernoch, asiat aj.) se slozitéji
zaClenuje do kolektivu?

19; 5%
44; 13% X
= urcite ano
“ = spiSe ano

= nevim

= spiSe ne

= uréité ne

Posledni dotaznikova polozka zjist'uje, zda je snaha ze strany zakt dozvédét se na toto
téma vice informaci. Odpoveéd’ neni jednoznacnd a prevazuje moznost ,,nevim* se 105
(30,3%) ¢etnostmi. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi je moznost ,,spiSe ano* s 88 (25,4%) Cet-

nostmi.



Graf 22 — zajem dozvedét se vice informaci na toto téma

MaS zajem dozvédét se vice informaci na toto
téma?

29; 8%

= uréité ano

= spiSe ano

nevim
105; 30% = spiSe ne

= urcit€ ne

Vyse jsme graficky znazornili jednotlivé dotaznikové polozky. Udaje jsme nasledné po-
psali, a proto hovotime o deskriptivni metod¢. U nékterych dotaznikovych polozek nés vSak
zajimaly souvislosti, proto se nyni zaméfime na metodu, za jejiz pomoci miizeme dotazni-
kové polozky statisticky zpracovat. Jak jsme jiZ zminili, pro na$ vyzkum jsme si stanovili

Sest hypotéz. Tyto hypotézy ovéfime pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat.

Hypotéza €. 1

Zamérem bylo zjistit, jakou maji Zaci pfedstavu o poétu cizinci Zijicich v Ceské repub-

lice. Tomu odpovidala nasledujici dotaznikova polozka:

Tipni si, kolik %ije v Ceské republice cizincii:
a) 200 - 400 tisic
b) 400 — 600 tisic
c) 600 — 800 tisic
d) 800 tisic a vice

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany v nasledujici tabulce.

Pro vypocet jsme zvolili metodu testu dobré shody chi-kvadrat. Test dobré shody chi-kvadrat

za¢inad formulovanim nulové a alternativni hypotézy.

cey

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi zaki na pocet Zijicich cizincti v Ceské republice neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.

ey

Ha: Mezi Getnostmi odpovédi z4kd na poet Zijicich cizinct v Ceské republice existuje sta-

tisticky vyznamny rozdil.



Nyni je zapotiebi vypocitat ocekavanou ¢etnost vSech hodnot v tabulce. O¢ekévanou Cetnost
znatime pismenem O. Nasledné je potieba vypocitat testové kritérium y? a to prostiednic-

tvim nasledujiciho vzorce:

2 _o (P-0)2
A M
Tabulka 1- vypocet testového kritéria y?
odpovéd | Pozorovand | Ocekavana P-0O (P-0)? (P-0)2
cetnost P cetnost O 0
200 — 400 ti- 42 86,5 -44,5 1980,2 22,9
sic
400 - 600 ti- 106 86,5 19,5 380,2 4.4
sic
600 — 800 ti- 127 86,5 40,5 1640,2 19
sic
800 tisic a 71 86,5 -15,5 240,3 2,8
vice
Y 346 346 > 49,1

Abychom mohli posoudit vypocitanou hodnotu, je potieba si urcit pocet stupni volnosti.

Vypocitame jej podle nasledujiciho vztahu, kdy nam r uréuje pocet fadku v tabulce.

y=r-1
y=4-1
¥=3

Vypocéitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je ¥ = 49,1. Na z4kladé jiz zmin&ného
vzorce jsme vypocitali ¥ = 3 stupnill volnosti. Hladinu vyznamnosti jsme si urcili a = 0,05.

Ve statistickych tabulkach nalezneme potiebnou kritickou hodnotu testového kritéria.



Ta ¢ini 20,05 (3) = 7,815. (Chraska, 2007, s. 248) Zjistili jsme, Ze ndmi vypo&itand hodnota
testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota. Proto je nutné odmitnout nulovou hypotézu

cey

a pfijmout hypotézu alternativni. Mezi ¢etnostmi odpovédi zaki na pocet Zijicich cizinct

v Ceské republice existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza €. 2
Zamérem bylo zjistit, zda si Zaci mysli, Ze by se spoluzik s odliSnym etnickym rysem

slozitéji zaclenil do kolektivu. Tomu odpovidala nasledujici dotaznikova polozka:

Myslis si, ze spoluzak s odlisSnym etnickymrysem  urcité spise nevim spise urcité
(napt. Cernoch, asiat aj.) se slozitéji zacleniuje do ano ano ne ne
kolektivu?

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany V nasledujici tabulce.

Pro vypocet jsme zvolili metodu testu dobré shody chi-kvadrat. Test dobré shody chi-kvadrat

zacina formulovanim nulové a alternativni hypotézy.

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi Zakl na zaclenéni spoluzéka s odlisSnym etnickym rysem nee-
Xistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi Cetnostmi odpoveédi zakti na zaclenéni spoluzaka s odlisSnym etnickym rysem exis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Nyni je zapotiebi vypocitat ocekavanou ¢etnost vSech hodnot v tabulce. O¢ekavanou cetnost
znadime pismenem O. Nasledné je potieba vypocitat testové kritérium y? a to prostiednic-

tvim nasledujiciho vzorce:

2 _v (P-0)2
=25

Tabulka 2 - vypocet testového kritéria y*

odpovéd | Pozorovana | Ocekavana P-0O (P-0)? (P- 0)2
cetnost P cetnost O (0]

urcité ano 52 69,2 -17,2 295,8 43

spise ano 139 69,2 69,8 4872 70,4

nevim 92 69,2 22,8 519.8 7,5




spiSe ne 44 69,2 -25,2 635 9,2

urcité ne 19 69,2 -50,2 2520 36,4

y 346 346 Y 127,8

Vypoditana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je y? = 127,8. Na zdkladg jiz zmin&ného
vzorce jsme vypocitali ¥ = 4 stupna volnosti. Hladinu vyznamnosti jsme si urcili a = 0,05.
Ve statistickych tabulkach nalezneme potitebnou kritickou hodnotu testového kritéria. Ta
¢ini %2 0,05 (4) = 9,488. (Chraska, 2007, s. 248) Zjistili jsme, Ze nami vypocitana hodnota
testového kritéria je vyssi nez kritickd hodnota. Proto je nutné odmitnout nulovou hypotézu

a prijmout hypotézu alternativni. Mezi Cetnostmi odpoveédi zakd na zaclenéni spoluzaka

s odlisnym etnickym rysem existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza €. 3

Zamérem bylo zjistit, zda existuje vztah mezi pohlavim Ziki a ochotou pomoci spolu-

Zaku-cizinci. Tomu odpovidala nasledujici dotaznikova polozka:

Byl bys ochoten mu poma-

hat pfi potizich? (napf. po- iox rx . r oix

prp (napf. p urcite SspiSe nevim  spise  urcCite
moc s tkolem, pomoc pii
ano ano ne ne

navazovani pratelstvi aj.)

Abychom mohli rozhodnout, zda existuje vztah mezi nazory divek a mezi ndzory chlapci a
ochotou spoluzdku-cizinci pomoci, je nutno pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
gencni tabulku. Test nezavislosti chi-kvadrat za¢ina formulovanim nulové a alternativni hy-

potézy.

Ho: Mezi pohlavim zaki a jejich ochotou pomoci spoluzaku-cizinci neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pohlavim zak a jejich ochotou pomoci spoluzaku-cizinci existuje statisticky vy-
znamny rozdil.

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany v nasledujici tabulce. Cisla, ktera

uvadime na konci tabulky oznacuji soucty cisel, ¢ili Cetnosti v fadcich a sloupcich.



Tabulka 3 - tabulka relativni cetnosti

pohlavi | urcite ano | spise ano nevim spise ne urcité ne >
divka 93 70 26 4 197
chlapec 50 59 27 9 149
> 143 129 53 13 346

Nyni je zapotiebi vypocitat ocekavanou ¢etnost vSech hodnot v tabulce. O¢ekévanou cetnost
znacime pismenem O. Ocekavana Cetnost je Cetnost, kterd odpovida nulové hypotéze. Vy-
pocet probiha nasledovné. Vzdy musime vynasobit okrajové ¢etnosti v tabulce a tento soucin
vydélime celkovou Cetnosti. Takto postupujeme o jednotlivych hodnot. Déle je potieba vy-

pocitat testové kritérium 2 a to prostiednictvim nasledujiciho vzorce:

2 v (P=0)2
==y
Tabulka 4 - vypocet testového kritéria y* pro kontingencni tabulku
Pozorovand | Ocekdvanda Cet- (P-0) (P-0)? (P-0)2

Cetnost P nost O 0

93 81,4 11,6 134,6 1,7

70 73,4 -3,4 11,6 0,2

26 30,2 -4,2 17,6 0,6

4 7.4 -3,4 11,6 1,6

4 4,6 -0,6 0,36 0,1

50 61,6 -11,6 125,4 2,2

59 55,6 34 11,6 0,2

27 22,8 4,2 16,8 0,7

9 5,6 3,4 11,6 2,1




4 3,4 0,6 0,4 0,1
2.9,3

Vypo¢itana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je %% = 9,3. Tato hodnota pfedstavuje roz-
dil mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Abych mohli posoudit vypocitanou
hodnotu, je potieba si urcit pocet stupii volnosti. Vypocitime jej podle nésledujiciho
vztahu:

¥=(r-1) - (s-1)

kde je r pocet fadku v kontingen¢ni tabulce, S je pocet sloupct. V nasem ptipad¢ se jedna o
2 tadky a 5 sloupcti, proto bude vzorec nasledujici:

¥=(2-1)-(5-1)

¥=4

Hladinu vyznamnosti jsme stanovili nasledovné: a = 0,05. Ve statistickych tabulkach jsme
nalezli potiebnou kritickou hodnotu testového kritéria. Ta v naem piipadé ¢ini %% 005 (4) =
9,488. (Charska, 2007, s. 248). Nyni obé hodnoty porovname. Zjistili jsme, Ze nami vypoci-

tand hodnota testového kritéria je nizsi, neZ kritickd hodnota. Proto je nutné odmitnout al-

ternativni hypotézu a ptijmout hypotézu nulovou. Mezi odpovéd’'mi respondentt tedy statis-

ticky neexistuje vyznamny rozdil. Lze tedy fici, Ze pohlavi respondenta nezavisi na ochoté

spoluzaku-cizinci pomaoci.

Hypotéza €. 4

Zamérem bylo zjistit, zda existuje vztah mezi mistem bydlisté Zaki a ochotou pomoci

spoluzaku-cizinci. Tomu odpovidala totozna dotaznikova polozka jako v hypotéze ¢. 3.

Abychom mohli rozhodnout, zda existuje vztah mezi mistem bydlist¢ a mezi ochotou spo-
luzéku-cizinci pomoci, je nutno pouZit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni ta-

bulku. Test nezavislosti chi-kvadrat zac¢ind formulovanim nulové a alternativni hypotézy.
Ho: Mezi mistem bydlisté zaka a jejich ochotou pomoci spoluzaku-cizinci neexistuje statis-
ticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi mistem bydlisté zaku a jejich ochotou pomoci spoluzaku-cizinci existuje statis-

ticky vyznamny rozdil.



Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany v nasledujici tabulce. Cisla, ktera

uvadime na konci tabulky, oznacuji soucty ¢isel, €ili Cetnosti v fadcich a sloupcich.

Tabulka 5 — tabulka relativni cetnosti

bydliste urcité ano | spise ano nevim spise ne | urcite ne >
vesnice 58 52 25 6 5 146
mesto 43 46 13 3 1 106
velkomésto 42 31 15 4 2 94
> 143 129 53 13 8 346

Postup vypoctu je stejny, jako tomu bylo v piipadé hypotézy ¢. 3. a proto nepovazujeme za
nutné se nadale opakovat ve vypoctech zbyvajicich hypotéz. Pouze vzdy zdiraznime vzorec,

podle kterého jsme postupovali.

2 o (P=0)2
=25
Tabulka 6 - vypocet testového kritéria y* pro kontingencni tabulku
Pozorovand Ocekdvana cCet- P-O (P-0)? (P-0)2

cetnost P nost O 0

58 60,3 -2,3 53 0,1

52 54,4 -2,4 5,8 0,1

25 22,4 2,6 6,8 0,3

6 5,5 0,7 0,5 0,1

5 3,4 1,6 2,6 0,8

43 43,8 -0,8 0,6 0,1

46 39,5 6,5 42,3 1,2

13 16,2 -3,2 10,2 0,6




3 4 1 1 0,3
1 2,5 15 2,3 0,9
42 38,8 3,2 10,2 0,3
31 35 4 16 05
15 14,4 0,6 0,46 0,1
4 3,5 05 0.3 0,1
2 2,2 0,2 0,1 0,1
> 5,6

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je > = 5,6. Abychom mohli posoudit
vypocitanou hodnotu, je potieba si urcit pocet stupni volnosti. Na zaklad¢ jiz zminéného
vzorce jsme vypocitali ¥ = 8 stupiili volnosti. Pro hladinu vyznamnosti, kterou jsme si urcili
a = 0,05 nalezneme ve statistickych tabulkéach potifebnou kritickou hodnotu testového krité-
ria. Ta ¢ini %% 0,05 (8) = 15,507. (Chraska, 2007, s. 248). Zjistili jsme, Ze ndmi vypocitana
hodnota testového kritéria je nizsi, nez kriticka hodnota. Proto je nutné odmitnout alterna-

tivni hypotézu a ptijmout hypotézu nulovou. Mezi odpovéd'mi respondentil tedy statisticky

neexistuje vyznamny rozdil. Lze tedy fici, Ze misto bydlist¢ respondenta neurcuje miru
ochoty spoluzaku-cizinci pomaoci.
Hypotéza €. 5

Zamérem bylo zjistit, zda existuje vztah mezi tfidou Zaki a pripadného zajmu se

dozvédét vice informaci na toto téma. Tomu odpovidala nasledujici dotaznikova polozka:

Mas zajem dozvédét se vice informaci na toto  urcité spise nevim spiSene urCité

téma? ano ano ne

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany v nasledujici tabulce. Cisla, ktera

uvadime na konci tabulky oznacuji soucty Cisel, €ili €etnosti v fadcich a sloupcich.



Tabulka 7 - tabulka relativni cetnosti

trida urcité ano | spise ano nevim spise ne urcité ne >
6. tfida 16 23 24 8 4 75
7. ttida 9 15 29 21 8 82
8. tiida 22 27 37 20 13 119
9. tfida 18 23 15 10 4 70
Y 65 88 105 59 29 346
2 _v (P-0)2
=y
Tabulka 8 - vypocet testového kritéria y* pro kontingencni tabulku
Pozorovand | Ocekdavana Cet- P-0O (P-0)? (P- 0)2
cetnost P nost O 0
16 14,1 1,9 3,6 0,3
23 19,1 3,9 15,2 0,8
24 22,7 1,3 1,7 0,1
8 12,8 -4,8 23 1,8
4 6,3 -2,3 5,3 0,8
9 15,4 -6,4 41 2,7
15 20,9 -5,9 34,8 1,7
29 24,9 4,1 16,8 0,7
21 14 7 49 3,5
8 6,9 1,1 1,2 0,2
22 22,4 -0,4 0,16 0




27 30,3 -3,3 10,9 0,4
37 36,1 0,9 0,8 0,1
20 20,3 -0,3 0,1 0
13 10 3 9 0,9
18 13,2 48 23 1,7
23 17,9 51 26 15
15 21,2 -6,2 38,4 1,9
10 12 -2 4 0,3
4 59 -1,9 3,6 0,6
3 20

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x> = 20. Abychom mohli posoudit
vypocitanou hodnotu, je potieba si urCit pocet stupni volnosti. Na zéklad¢ jiz zminéného
vzorce jsme vypocitali ¥ = 12 stupiili volnosti. Pro hladinu vyznamnosti, kterou jsme si urcili
a = 0,05 nalezneme ve statistickych tabulkéach potfebnou kritickou hodnotu testového krité-
ria. Ta ¢ini %% 005 (12) = 21,026. (Chraska, 2007, s. 248). Zjistili jsme, Ze nami vypocitana
hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka hodnota. Proto je nutné odmitnout alternativni

hypotézu a pfijmout hypotézu nulovou. Mezi odpovéd’mi respondentti tedy statisticky nee-

xistuje vyznamny rozdil. Z toho mizeme usoudit, Ze ro¢nik studia respondenta neurcuje pii-

padny zajem dozvedét se vice informaci na toto téma.

Hypotéza €. 6

Zamérem bylo zjistit, zda existuje vztah mezi mistem bydlisté Zaka a jejich nazorem
na piizpusobivost Zivota cizinci v Ceské republice. Tomu odpovidala nasledujici dotaz-

nikova polozka:
Cizinci by v Ceské republice méli:

a) zcela se pfizpusobit nagim zvyklostem

b) castecné se piizplsobit nagim zvyklostem

€) mit moznost Zit zcela podle svych Zivotnich zvyklosti
d) je mito jedno

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany v nasledujici tabulce. Cisla, ktera
uvadime na konci tabulky oznacuji soucty cisel, €ili €etnosti v fadcich a sloupcich.



Tabulka 9 - tabulka relativni cetnosti

Zit zcela
bydliste zcela se pFi- | castecné se | P oiie sv;\?c’h je mi to >
zpuisobit | prizpiisobit zvyklosti jedno
vesnice 47 61 15 23 146
mésto 35 56 12 3 106
velkomeésto 16 34 24 20 94
Y 98 151 51 46 346
2 v (P=0)2
=l
Tabulka 10 - vypocet testového kritéria y* pro kontingencni tabulku
Pozorovand | Ocekdavana Cet- P-0O (P - 0)? (P-0)2
cetnost P nost O o
47 41,4 5,6 31,4 0,8
61 63,7 -2,7 7,3 0,1
15 21,5 -6,5 42,3 2
23 19,4 3,6 13 0,7
35 30 25 0,8
56 46,3 9,7 94,1 2
12 15,6 -3,6 13 0,8
3 14,1 -11,1 123,2 8,7
16 26,6 -10,6 112,4 4,2
34 41 -7 49 1,2
24 13,6 10,4 108,2 8
20 12,5 75 56,3 4,5
> 33,8




Vypoditana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x* = 33,8. Abychom mohli posoudit
vypocitanou hodnotu, je potieba si urCit pocet stupni volnosti. Na zaklad¢ jiz zminéného
vzorce jsme vypocitali ¥ = 6 stupiii volnosti. Pro hladinu vyznamnosti, kterou jsme si urcili
o = 0,05 nalezneme ve statistickych tabulkach potifebnou kritickou hodnotu testového krité-
ria. Ta ¢ini % 0,05 (6) = 12,592 (Chraska, 2007, s. 248). Zjistili jsme, Ze nami vypocitana
hodnota testového kritéria je vys$$i nez kriticka hodnota. Proto je nutné odmitnout nulovou

hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Mezi odpovédmi respondentii tedy statisticky

existuje vyznamny rozdil. Z toho mizeme usuzovat, ze misto bydlisté zakt ovliviiuje jejich

nazor na prizpusobivost zivota cizinct v Ceské republice.



7 INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole se zamétime na komplexni shrnuti vysledki praktické ¢asti, které

jsme ziskali za pomoci dotaznikového Setieni a jeho naslednym zpracovanim.

Cilem naseho kvantitativniho Setfeni bylo ziskat objektivni informace, z tohoto diivodu jsme

pouzili metodu anonymniho dotazniku.

V ramci prvniho okruhu dotaznikovych polozek jsme se zaméfili na narodnostni skupiny
Zijici na uzemi Ceské republiky. Tyto narodnosti jsme sefadili do tabulky podle abecedy,
aby respondenti neméli pocit, ze jsou skupiny sefazeny dle vyznamnosti. Na nami uréenou
dil¢i vyzkumnou otazku jsme dostali nasledujici odpoveéd’: pozitivné zaci vnimaji nejvice

Slovaky a Némce.

Druhy dil¢i vyzkumny cil se zamétoval na zjiSténi, které ndrodnostni skupiny zéci vnimaji
negativné. Zde byl vysledek jednoznaény — Romové ziskali 167 odpovédi ,,velmi nesympa-
tiéti“ a 93 odpovedi ,,spiSe nesympaticti. U zadné jiné narodnostni skupiny nebyl tak ra-
zantné vyjadieny nazor. Co se tyka romské ndrodnosti, tak nas vyzkum potvrdil vysledky
vyzkumu spole¢nosti SCIO, kde se prokazalo, ze by se nékteti zaci s Romem nikdy neka-

maradili a dokonce by podpofili pochod proti Romim.

Treti dil¢i vyzkumny cil se zamétoval na zjisténi, na zaklade jakého diivodu Zaci odpovi-
dali na $kale posuzujici sympatie ¢i antipatie. S nejvysSim poctem odpoveédi se ukazal diivod

,»ha zékladé osobni zkuSenosti®, jako druhy divod se uvadéla ,,zkusenost z blizkého okoli*.

Ctvrty vyzkumny cil se zaméfoval na postoj zaki k pfizpisobivosti za¢lenéni cizince
v Ceské republice. Na rozdil od vefejného priizkumu, kde odpovidali prevazné dospéli je-
dinci, byl vysledek odlisny. Dospéli volili variantu co nejvétsiho ptizpisobeni naSim zvyk-

lostem, zatimco Zaci 2. stupné zakladni Skoly volili spiSe variantu ¢astecného ptizplisobeni.

Dale jsme se zaméfili na otazku, v jakych oblastech podle zakt cizinci ovliviiuji nase sou-
ziti. Tato otazka byla vyzkumnym cilem €. 5. Z vysledkl vyplynul nazor, Ze je nejvice ovliv-
flovana oblast kultury a bezpecnosti. V oblasti kultury ptevazoval nazor ,,spiSe souhlasim®.
U ndzoru na bezpecnost jsou vysledky Setfeni nejednoznacné. Podobné hodnoty se vyskytuji

u moznosti ,,spiSe souhlasim®, ,,nevim* a ,,spiSe nesouhlasim®.
Ptedposlednim cilem prace bylo zjistit, do jaké miry by se méli cizinci pfizptsobit zdejSim
zvyklostem. Zde jsme urcili hypotézu, z niZ vyplyva, Ze misto bydlist¢ zaki ovliviiuje jejich

nazor na prizpusobivost zivota cizinct v Ceské republice.



Posledni cilem prace bylo zjistit, do jaké miry by byl pfipadny vztah ke spoluzaku — ci-
zinci, jak velky zajem by byl o jeho kulturu a zvyky a jak velkd by byla pfipadnéd ochota
pomoci Vv nesnazich. Na zakladé stanovenych hypotéz jsme ur¢ili, Ze neni rozdil mezi pohla-

vim ani mistem bydlisté respondenti.



8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Nase doporuceni se zaméti na podporu dlouhodobéjsich projekti v ramci multikulturni
vychovy ve Skolach. Nejdiive si sami zaci odhlasuji pfipadna témata, o kterych by méli za-
jem dozvédét se vice informaci. V prvni fazi by se zaci v ramci besedy dozveédéli zakladni
informace daného problému, aby 1épe pochopili souvislosti. Dale by néasledoval workshop
neboli tzv. pracovni dilna, kde by se Zaci zapojili do aktivit. Je potfeba napt. porozumét

pribéhtim, konkrétnim situacim a rozdilnostem a navrhovat ptipadna feseni.

Velmi dalezitym faktorem je podpora spoluprace mezi spoluzaky i pedagogy. Tato metoda
je vhodna pro zéky, ale pro pedagogy je velmi ¢asoveé narocna na piipravu. Dulezita je rov-
néz zpétna vazba jak pro zéky, tak i pro pedagogy. Besedy by se mély pfizpisobovat aktu-

alnimu déni jak v Ceské republice, tak i viude ve svéts.



ZAVER

Tato bakalatska prace byla zamétfena na pohled zakl 2. stupné zékladni Skoly na multikul-
turni spole¢nost Ceské republiky. Nejdiive jsme se vénovali tématu multikulturalismu, dale
jsme se zamé&fili na multikulturni spole¢nost v Ceské republice. Nasledné jsme popsali Z4-

kovskou diverzitu ve skolnim prosttedi, konkrétn¢ jsme se zaméfili na zaka-cizince. Posledni

kapitolou teoretické ¢asti byla multikulturni vychova.

Prakticka ¢ast byla zvolena jako kvantitativni za pomoci dotaznikového $etfeni. Pro nas vy-
zkum jsme ziskali celkem 346 respondentt z celé Ceské republiky. Data jsme vyhodnoco-
vali za pomoci testu chi-kvadrat. Stanovili jsme si Sest hypotéz, které jsme nasledné potvrdili

nebo vyvratili.

Vysledek hypotézy 1: Proto je nutné odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu al-

veer

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Vysledek hypotézy 2: Proto je nutné odmitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu al-
ternativni. Mezi ¢etnostmi odpovédi zakl na zaclenéni spoluzaka s odliSnym etnickym ry-

sem existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vysledek hypotézy 3: Proto je nutné odmitnout alternativni hypotézu a piijmout hypotézu

nulovou. Mezi odpovéd’'mi respondentt statisticky neexistuje vyznamny rozdil. Lze tedy

fici, ze pohlavi respondenta nezavisi na ochoté spoluzaku-cizinci pomoci.

Vysledek hypotézy 4: Proto je nutné odmitnout alternativni hypotézu a pfijmout hypotézu

nulovou. Mezi odpovéd'mi respondentt statisticky neexistuje vyznamny rozdil. Lze tedy

fici, ze misto bydlisté respondenta neuréuje miru ochoty spoluzaku-cizinci pomoci.

Vysledek hypotézy 5: Proto je nutné odmitnout alternativni hypotézu a piijmout hypotézu

nulovou. Mezi odpovéd’'mi respondentd statisticky neexistuje vyznamny rozdil. Z toho mui-
zeme usoudit, ze ro¢nik studia respondenta neurcuje ptipadny zajem dozvédet se vice infor-

maci na toto téma.

Vysledek hypotézy 6: Proto je nutné odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu al-

ternativni. Mezi odpovéd’'mi respondentt statisticky existuje vyznamny rozdil. Z toho mi-
Zeme usuzovat, ze misto bydlisté zaku ovlivituje jejich nazor na piizptisobivost zivota Ci-

zincu v Ceské republice.
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SEZNAM PRILOH

Multikulturni spolecnost Ceské republiky z pohledu Zdkii 2. stupné zdkladni skoly

Tereza Vaskii

Mili Zéci,

jsem studentkou 3. ro&niku Fakulty humanitnich studii, oboru socidlni pedagogika, Univerzity Toma3e Bati ve Zling. Timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku,

ktery je soucasti mé bakaléfské prace. Cilem této prace je zjistit ndzor Zikii 2. stupné zikladni $koly na multikulturni spole#

v Ceské rep

Dotaznik je zcela

anonymni a vysledky budou slouZit pouze pro ucely mého vyzkumu. Vyberte vzdy pouze jednu odpovéd’. Odpovédi nejsou rozd&leny na spravné &i $patné. Budou

zaloZeny pouze na Vasem osobnim nazoru. D&kuji Vam za Vasi pomoc a V43 &as.

Pohlavi: [ divka [J chlapec

Trida: [ 6. ttida O 7. tida O 8. t¥ida [J 9. téida

Bydlisté: [J vesnice [J mésto [J velkomésto (napf. Praha, Brno)

1. Jak vnir

nar

Arabové
Némci
Polici
Romové
Rusové
Slovéaci
Ukrajinci

Vietnamci

velmi sympati&ti
velmi sympati&ti
velmi sympati&ti
velmi sympati&ti
velmi sympati¢ti
velmi sympati&ti
velmi sympati&ti

velmi sympaticti

kupiny ijici na tizemi Ceské republiky?

spiSe sympaticti
spie sympatiéti
spide sympati&ti
spiSe sympati&ti
spiSe sympaticti
spiSe sympatiti
spiSe sympati&ti
spiSe sympati&ti

neutrdlni
neutralni
neutralni
neutraini
neutrdlni
neutralni
neutralni

neutralni

spiSe nesympaticti
spiSe nesympati¢ti
spie nesympatiéti
spise nesympaticti
spiSe nesympatiCti
spie nesympatiti
spiSe nesympaticti
spie nesympaticti

2. Na zikladé &eho jsi odpovidal/a na pFedchozi otdzku?
a) osobni zkusenost
b) zkuSenost z blizkého okoli
¢) prostiednictvim informaci z internetu, televize, tisku aj.
R I

3. Jak hodnotf¥ souZiti cizincii s vétSinovou spoleinosti:

v Ceské republice
ve Tvém bydlisti

zcela bezproblémové

zcela bezproblémové

Multikulturni spolecnost Ceské republiky z pohledu 7dkii 2. stupné zdkladni Skoly

spiSe bezproblémové
spiSe bezproblémové

nevim

nevim

spise problémové

spiSe problémové

velmi nesympaticti
velmi nesympaticti
velmi nesympaticti
velmi nesympaticti
velmi nesympaticti
velmi nesympaticti
velmi nesympaticti

velmi nesympati&ti

velmi problémové

velmi problémové

2 0TOC ©
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4. Na kolik souhlasis nebo hlasis s ndsledujicimi viroky:

J

Cizinci ovlivituji &eskou kulturu.

Cizinci ohrozuji bezpetnost obanti Ceské

republiky.

Ceska spolecnost je k cizinclim tolerantni.
V soucasné dobé je v Ceské republice pFilis

mnoho cizincii.

Cizinci jsou pFizplsobivi &eské spolednosti.

Cizinci jsou negativn& medializovani (napf.

naprosto souhlasim

11

naprosto s

i

naprosto s

naprosto sc

naprosto s

naprosto souhlasim

prostfednictvim televize, internetu, tisku aj.)

5. Cizinci by v Ceské republice méli:
a) zcela se pfizplsobit na8im zvyklostem
b) Castetné se pFizplsobit nasim zvyklostem
¢) mit moZnost Zit zcela podle svych Zivotnich zvyklosti
d) je mi to jedno

7.V pFipadé, e by tviij spoluZik byl cizinec:

Mysli3 si, Ze by jeho zaClengni do kolektivu prob&hlo bez problému?

naprosto nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

spiSe souhlasim nevim spie nesouhlasim
spise souhl nevim spide nesouhlasim
spise souhl nevim spiSe nesouhlasim
spise souhl nevim spiSe nesouhlasim
spiSe souhl nevim spiSe nesouhlasim
spiSe souhlasim nevim spide nesouhlasim

6. Tipni si, kolik Zije v Ceské republice cizincii:

a) 200 — 400 tisic
400 — 600 tisic
600 — 8100 tisic
800 tisic a vice

b)
)
d)

Byl bys ochoten mu poméhat pfi potiZich? (nap¥. pomoc s tikolem, pomoc p¥i navazovani

piételstvi aj.)

Mysli§ si, Ze by mohl byt spoluzék cizinec pro tfidu pfinosem?

Zajimal by ses o jeho kulturu? (napf. zvyky, rodny jazyk aj.)

Zajimal by ses, z jakého diivodu Zije v Ceské republice?

Vnima$ spoluzéka s odliSnym etnickym rysem (napf. dernoch, asiat aj.) jako cizince, i kdyz se

narodil v Ceské republice a ma Seské ob&anstvi?

Mysli§ si, Ze spoluzék s odli$nym etnickym rysem (napf. &ernoch, asiat aj.) se sloZitgji

zatletiuje do kolektivu?

Mas zdjem dozv&dét se vice informaci na toto téma?

urdité ano spide ano
urcité @ano spise ano
urdité ano spiSe ano
urdité ano spiSe ano
urtité ano spise ano
urdité ano spide ano
urdité ano spise ano
urtité ano spi$e ano

nevim

nevim
nevim
nevim

nevim

nevim

nevim

nevim

naprosto nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

naprosto nesouhlasim

spifene  urdité ne
spiSene  urdité ne
spiene  urditd ne
spiSfene  urgité ne
spiSene  urdit& ne
spidene  urtité ne
spiene  urCité ne
spife ne  urdité ne



