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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace se zabyva problematikou vztahii mezi uciteli a rodici zakt zakladnich
Skol a jejich vzajemnou spolupraci. Teoreticka ¢ast pojednava o vychové ve Skole a v rodi-
né a nutnosti vzajemné provazanosti téchto dvou instituci. Predev§im se zaméfuje na
ptedpoklady a moznosti spoluprace skoly s rodinou. Empirické ¢ast prace zkouma pohled
ucitelii zakladnich Skol ve Zlinském kraji na tuto spolupraci. Zjistuje piredev§im postoje
uciteld k ni a zpiisoby, jez vyuzivaji pro navazani vztaht s rodi¢i zakt. Vysledek vyzkumu
ma podpofit zdjem uciteli vytvatet takové podminky, které umozni aktivni zapojeni rodic¢t

zaka do vychovné vzdélavaciho procesu.
Kli¢ové slova:

Skola, rodina, vychova, edukace, socializace, komunikace, uéitel, spoluprace skoly a rodi-

ny, vztah ucitel - rodi¢

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with issues concerning relationships between teachers and
parents of primary school pupils and their cooperation. The theoretical part discusses
upbringing in school and family and necessary connection of these two institutions. Prima-
rily, it is focused on assumptions and possibilities of mutual cooperation between school
and family. The empirical part examines the view of primary school teachers in Zlin region
regarding cooperation. Mainly, it ascertains in what teachers see its significance and the
ways they use to establish relationships with parents of pupils. Results of research intends
to support teachers® interest to create such conditions which allow pupil’s parents to beco-

me involved in educational process at school.

Keywords: School, family, upbringing, education, socialization, teacher, cooperation

between school and family, teacher - parent relationship
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UvVOD

Jelikoz rodina 1 Skola jsou instituce, které se svym ptsobenim nejvice podili na utvareni
osobnosti jedince, je nutné, aby toto pusobeni bylo pokud mozno ve vzajemné shodé. V
roding Clovek ziskava zékladni védomosti, dovednosti, hodnoty, normy a postoje, na které
dale navazuje vychovné puisobeni skoly. Funkce $koly a rodiny se v mnoha oblastech pro-
linaji a dopliuji. Vyznamna funkce obou dvou téchto instituci je funkce vychovna, pro
jejiz plnéni je velmi dilezitd praveé vzajemna kooperace.

Hodnota vzajemné spoluprace rodiny a Skoly spociva predevsim v jeji sile prfedchazet a
fesit spoustu jinych problémt. Nejen Ze vyrazné prispiva ke zlepSeni Skolnich vysledkt
déti, preventivné ptisobi na vznik rizikového chovani a pomaha intervenovat v situacich,
jez si to vyzaduji. Ale také zna¢nou mérou piispiva k tvorbé pozitivniho kolniho klimatu a

k rozvoji vztahli mezi ¢leny mistni komunity, jejiz je Skola soucasti.

AC se o tématu spoluprace skoly s rodi¢i za¢ind mezi experty diskutovat jiz od pocatku 90.
let minulého stoleti. Do popiedi se dostava teprve v poslednich letech, v souvislosti
s nastupem rychlych spolecenskych zmén, které ovlivnily podobu i ¢innosti téchto dvou
instituci. Nejen odbornici, ale 1 spousta ucitelli a rodi¢ii si za¢ind uvédomovat, Ze plisobeni
Skoly a rodiny nelze separovat, jak tomu bylo diive. Naopak je nutné hledat zplsoby vza-
jemné spoluprace a podpory. V poslednich letech se na nasem tzemi objevuje stale vice
teoretickych dél a empirickych vyzkumi, které se této problematice vénuji. V praktické
roviné vSak stale neni spoluprace zcela idealni vlivem nedostate¢né informovanosti uciteld.
Jelikoz se jedna o soucasny problém, nemaji ucitelé zkusSenosti s jeho feSenim. Vychodis-

kem je ukazat ucitelim moznosti a konkrétni zptisoby spoluprace s rodi¢i.

V Ceské republice nalezneme pouze nékolik mélo autori, ktefi tématu spoluprace skoly s
rodinou vénovali vice nez jednu kapitolu. Ve spousté publikaci je pouze zminén vyznam
vzajemné spoluprace piipadné jeji prinosy. Neni zde vSak jiz rozpracovano, jaka by méla
byt podoba této spoluprace, nebo jaké zplisoby mohou ucitelé vyuZzit pro navazani partner-
ského vztahu a kooperaci s rodi¢i. Podrobnéji se tomuto tématu vénoval napf. Stanislav
Stech, ktery napsal nékolik vyznamnych piispévki do jinych publikaci a odbornych peri-
odik. Samostatnou publikaci s nazvem Skola a (versus) rodina vydala v roce 2004 Milada
Rabusicova. Ve spolupraci s dalSimi autory v ni popisuje nejen teoreticka vychodiska spo-
luprace skoly a rodiny, ale také vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni. Neopomenutelna

je téZ kniha Roberta Capka Ugitel a rodi¢, ve které popisuje diivody pro spolupraci, jeji
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ptfinosy, a v neposledni fad¢ konkrétni podoby spolupréce, jez miizeme pozorovat jak na
nasSich tak zahrani¢nich skolach. Dale zde uvadi konkrétni zpasoby, které mohou ucitelé

pouzit ve svém jednani s rodici.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVNE PUSOBENI NA DITE JAKO PREDPOKLAD
ROZVOJE JEHO OSOBNOSTI

V prvni kapitole se budeme vénovat definici pojmu vychova a jejimu vlivu na utvareni
osobnosti lidského jedince. V podkapitolach rozebereme vychovu v konkrétnich edukac-
nich prostfedich a to v rodin¢ a ve Skole. Rodina a skola jsou totiz pfimi vychovni ¢initelé,
ktefi ovlivituji vyvoj ditéte. Nesmime opomenout, ze pojem vychova se v ¢eské odborné
sféfe pouziva jak v SirSim tak v uz8im smyslu. Ve své praci pouzivame tento pojem jako
ekvivalent k terminu edukace, tedy zajima nas vychova v §ir§im pojeti. Termin edukace k
nam pronika ze zahrani¢i a zahrnuje v sob¢ jak vychovu v uzsim slova smyslu tak vzdéla-
vani.

Nahrazeni dvouslovného pojmu vychova a vzdélavani terminem edukace je vhodné pie-
dev$im proto, Ze pivodni oznaceni od sebe oddéluje vychovu a vzdelavani a ptitom vzdy
probihaji kontinudln¢ a vzdjemné se prolinaji. Edukace je mnohem S$irSi pojem zahrnujici v
sob¢ jak vychovu, tak vzdélavani. Zduraznuje se té€Z nutnost sjednoceni ¢eské terminologie

se zahrani¢ni. (Pricha, 2013, s. 66)

Vychova je pojimana spoustou autord rizné a existuje mnoho jejich definic. VétSina z nich
se vSak shoduje na tom, Ze se jedna o zamérny spolecensky proces ovliviiovani osobnosti
vychovavaného vychovavajicim, s cilem dosahnout dlouhodobych pozitivnich zmén ve
vSech jejich slozkach. (Bakosova, 2005, s. 47; Kraus, 2008, s. 64; Prucha, 2006, s. 17; Pru-
cha, Walterova, Mares, 2013, s. 345)

Asi nejlépe pojima celou jeji §ifi Ondrejkovic, ktery chépe vychovu jako:

- Moralni a intelektudlni vycvik

- Socialni techniku ovlivitiovani lidského jednani

- Zamérny a organizovany pienos pozadovanych dovednosti a hodnot spolecnosti
- Interakéni proces mezi vychovatelem a vychovavanym v urcitém Case a prostoru

- Proces védomé a fizené socializace. (Ondrejkovi¢, 1998 cit. podle Kraus, 2001, s.

56)

Vychova je nepochybné spoleCenskym jevem, béhem veskerych tvah o ni musime brat na
zfetel sociokulturni kontext, ve kterém probihd. Koncepce vychovy v sobé vzdy odrazi

celkovou uroven spole¢nosti, jeji ekonomickou vyspélost, ale i mezilidské vztahy. Tyto
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vlivy vnéjsiho prostiedi v¢etné vychovného plisobeni se podili na utvafeni osobnosti jedin-
ce. Lidé vsak nejsou pouze pasivnimi objekty, ale kazdy jedinec védome i nevédomé par-
ticipuje na utvafeni svého socidlniho prostiedi. Jelikoz se vychova podili na utvafeni osob-
nosti jedince, podili se t€Z na utvareni celé¢ spolecnosti. Vychovné plisobeni je jednim z
klicovych ptedpokladli pro udrzeni socialni kontinuity dané spole¢nosti. V tomto smyslu je

vvvvv

legislativnich dokumentech se nevyzna kazdy. (Kraus, 2001, s. 41; 42)

BakosSova vyslovuju otazku: co ma byt cilem vychovy pro 21. stoleti? Kazda historicka
etapa se vyznacuje urcitymi znaky, které¢ ovliviiuji zivot celé spole¢nosti a samoziejme i
vychovu. Dalo by se fici, Ze v dneSni spole¢nosti dominuje pragmati¢nost, kterou uz diive
zdarazioval J. Dewey. V dnes$ni dobé neni problémem nedostatek informaci, lidé vétSinou
védi kde tyto informace hledat a jak s nimi nakladat. Vychova se nyni musi orientovat pte-
devsim na predavani moralnich hodnot a etickych principti. Vysledkem vychovy mé byt
tedy kultivovana osobnost, ktera zna své prava i prava ostatnich a v souladu s nimi jedna. Z
pohledu socialni pedagogiky jde pfedevsim o vychovu samostatného jedince, jez vede pl-

nohodnotny zZivot. (BakoSova, 2005, s. 47;48)

Zamyslime-li se nad tim, jaké faktory utvafi osobnost ¢lovéka, jedna se o Sirokou $kalu
riznych pfic¢in. Tyto faktory lze shrnout do tii zakladnich oblasti: biologické dispozice,
psychické dispozice a vlivy okoli. Véha, kterou ptikladaji odbornici témto determinantiim,
se rizni, troufame si vSak tvrdit, Ze pisobeni prostfedi na ¢lov€ka ma majoritni podil
V pocatecnich stadiich vyvoje. V této souvislosti miZeme vzpomenout napiiklad ptipady
tzv. vi¢ich déti, které vyrtistaly mimo lidskou spole¢nost a neosvojily si tudiz pravé lidské
schopnosti a vlastnosti (vzpiimena chiize, fe¢ apod.). Vyznam socialnich vliva je tak dile-
zity pfedevsim z toho diivodu, Ze jej miZeme do jisté miry ovlivnit a to pfedevS§im vy-
chovnym puasobenim. Nelze vychovu povazovat za vS§emocnou jako naptiklad J. B. Wat-
son, (ktery pronesl svou zndmou vétu o tuctu déti) ale je to pravé ona, ktera se znac¢nou
mérou podili na pfeméné Clovéka z bytosti biologické v bytost socialni. OvSemze ¢lovek
na sv&t nepfichazi jako tabula rasa, ale vychovné piisobeni je natolik silné, ze miiZeme ho-

vorit 0 jeho urcujicim vlivu na prozivani a jednani clovéka.
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1.1 Vychovné piisobeni rodiny

Prosttedi, ve kterém se jedinec poprvé setkava s vychovou, je zpravidla rodina. Rodina je
bezesporu spolecenskou jednotkou, kterd ma nejvétsi vliv na utvareni osobnosti ¢lovéka.
Chovani vsech ¢leni domacnosti ptisobi na psychomotoricky vyvoj ditéte jiz v jeho prena-
talnim stadiu. Jakozto instituce primarni socializace predava ditéti normy, hodnoty, znalos-
ti a zplisoby chovani, jez jsou nekriticky pfijimany a siln¢ internalizovany. Vychova v ro-
din¢ poskytuje jakysi zaklad pro rozvoj osobnosti. Je to praveé rodina, kterd jedince vybavi
pro jeho dalsi Zivot zdkladnimi biologickymi, socidlnimi i psychickymi piedpoklady. Do-
volujeme si tedy tvrdit, Ze zkuSenosti ziskané v orientacni rodiné cloveka ovliviuji po cely

jeho Zivot.

Rodina je nejstarsi spoleCenska instituce, vytvarejici ur¢ité socialni klima, formuje mezi-
lidské vztahy, postoje jedince, dava zaklady jeho Zivotnimu stylu a zac¢lenuje ho do social-
nich struktur. Rodinné prostfedi vyrazné ovlivituje télesny, psychicky i socidlni vyvoj ¢lo-
veka od jeho narozeni az do dospélosti. MnoZstvi empirickych vyzkumi potvrzuje, Ze uro-
ven vzdélani rodicu, ovliviuje vzdélavaci vysledky jejich déti. Rodina spolu se skolou plni
dalezité funkce, které 1ze chapat jako komplementarni. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s.

248;249)

Vychova v rodin€ se vzdy odviji od Skolni a od spolecenské vychovy. V kazdém historic-
kém obdobi je nutné vychovat déti k idedm lasky, sluSnosti, tolerance, dobra, ptatelstvi a
solidarity. Vychova v rodin€ by méla rozvijet vztah k sobé samému a své rodiné, vztah ke
spole¢nosti a lidem a vztah k ptirodé. Vychova v rodiné ma u ditéte podporovat svobodu v

rozhodovéni a zodpoveédnost za své Ciny. (Bakosova, 2005, st. 90)

Mozny hovofti o rodin€ jakozto o morfostatické instituci, jejimZz cilem je vytvaret bezpe¢ny
prostor pro své Cleny, ktery je ¢astecné oddélen od rychle se méniciho okolniho svéta. Neni
tim minéno to, ze by snad rodina nepodléhala spolecenskym zménam, ale to Ze 1 pies tyto
zmény jeji zdkladni princip zlistava stejny. Stale se jednd o spoleCenstvi piibuznych osob,
Mezi nimiz je zpravidla silné emoc¢ni pouto. Vyvoj ¢i pokrok rodina tedy nebrzdi, ale citli-

ve€ vyrovna zmény ve svém okoli. (Mozny, 2002, s. 13, Mozny, 2008, s. 14;15)
Podoba soucasné rodiny a zmény, kterymi musela v pribéhu historie projit, pfedzname-
navaji mimo jiné i zplisob vychovy déti v ni. Je naprosto evidentni, ze v tradi¢ni spolecnos-

ti sledovala vychova déti odlisné cile, od téch, které si vytycila ve spole¢nosti dnesni. Vy-
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voj rodiny je tedy soucasti vyvoje celé spolecnosti. Pro lepsi zachyceni obrazu dnesni rodi-

ny, dale uvadime nékteré dulezité zmény, jez rodina prod¢lala.

Struktura rodiny je oslabena, mizi vice generacni souziti a kontakt vnoucat s prarodici je
¢asto omezen pouze na nékolik dnli v roce. Rodina uz vétSinou nezije cela pospolu, ale
setkavd se pouze o svatcich, narozeninach apod. vliv individualismu se vSak nepromita
pouze do mezigenera¢niho spoluziti, ale téz do vztahu mezi rodici. Stale vice ptibyva ne-
sezdanych souziti ¢i osamocenych rodict s détmi. Socialni role uvniti rodiny piestavaji byt
tak siln¢ vyhranény, mizi tradi¢ni pohled na muze jako zivitele rodiny a zeny jako pecova-
telky o domacnost. Dnes$ni spole¢nost vyzaduje po obou partnerech, aby ¢asteéné zastavali
role opa¢ného pohlavi. V tradi¢ni spolecnosti byl vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny
prostfedkem pro legitimizaci sexu. Kiest'anstvi v moderni spolecnosti pfestava mit takovy
vliv na rodinny Zivot lidi a pro legitimni partnerské souZiti jiZ neni nezbytny siatek. Tento
trend jesté vice posilil vynalez antikoncepce, lidé se tak mohou oddédvat sexu bez nasledki.
Z ¢ehoz vyplyva také odsouvani poceti ditéte do pozdéjsiho veéku, nebo cilené nezakladani

rodiny. (Kraus, 2001; Mozny, 2008 s. 23)

Za nezbytné téZ povazujeme zminit zmény v organizaci rodinného cyklu. Paradoxem je, ze
i kdyz je zalozeni rodiny odsouvano, prarodi¢e jsou vétSsinou vzhledem k dichodové poli-
tice jeste stale zapojeni do pracovniho procesu. Rodi¢e déti tim ptichazi o vyhodu pomoci
prarodict s vychovou déti. Vzhledem k ekonomickym nakladim na rodinu, musi n¢kdy
matky nastoupit do zamé&stnani co nejdiive po porodu. Déti jsou tedy do vychovnych insti-
tuci umistovany ve stale niz§im véku. Cas, ktery dit& travi mimo rodinu, se tak vyrazné

prodluzuje.(Kraus, 2001, s. 83)

Pes vSechny historické promény je rodina stale nepostradatelnou a nenahraditelnou insti-
tuci nejen pro dospélého Cloveka ale pfedevsim pro dité. Je nejvyznamnéj$im socializac-
nim Cinitelem stojicim na pocatku rozvoje osobnosti, ktery také do zna¢né miry ovliviiuje.
Lze tedy fici, Ze rodina je strukturovany celek, jehoz ucelem a naplni je utvareni relativné

bezpecného prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei zivota lidi. (Kraus, 2008, s. 79; 80)

1.2 Vychovné pusobeni Skoly

Stejné tak jako se vlivem vyvoje spolecnosti méni rodina a jeji funkce. Proménuje se téz
pohled na skolu a vzdé€lavani. Pozadavky kladené na Skolu a ucitele v dneSnim postmoder-

nim svété znacné stoupaji. Vzdélavani musi pruzné reagovat na vsechny ekonomické, kul-
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turni, technické a jiné pozadavky. Vychova déti se z rodin piesouva do vzdélavacich insti-
tuci a déti zde travi stale vice Gasu. Skola tedy piestdva byt mistem pro pouhé predavani
poznatkti, ale musi se vice soustfed’ovat na samotné vychovné a socializa¢ni pusobeni.
Socializa¢né vychovny proces zapocaty v rodin¢ pokracuje pravé ve Skole a napomaha
ditéti zaradit se do SirSich socialnich skupin. Z téchto divodu 1ze hovofit o stoupajici zod-
povédnosti role ucitele. Naroky, kterym musi ucitel vyhovét jak ze stany vedeni Skoly, tak

zaka ¢i jejich rodici jsou Casto protichiidné a vyviji tlak na socialni kompetence ucitelti.

Socialni kompetence ucitele zahrnuji schopnost spolupracovat a aktivné se angazovat, pie-
svédcovat a pasobit na hodnotovou orientaci zakt. Dulezita je téz schopnost nazorné pied-
vadét rizné predméty nebo Cinnosti, objasiiovat latku takovym zplisobem, ktery je pro dité
pochopitelny a blizky. Ucitel je zpravidla pro dité autoritou, ke které vzhliZi a snazi se ji
zalibit, je tedy nezbytné, aby byl ulitel dobrym vzorem a podporoval pozitivni stranky
osobnosti ditéte. V kazdodenni $kolni praxi musi umét fesit konflikty spravedlivé a efek-
tivné, zachovat si nadhled a umét uklidnit atmosféru. Nezbytné je téz zminit komunikacéni
schopnosti. U¢itel musi umét nejenom se jasné a piesné vyjadiovat, ale téZ aktivné naslou-
chat. Dobry pedagog citlivé a individualné ptistupuje ke kazdému zaku a bere zfetel na

socialni, ekonomické, etnické, mentalni ¢i jiné odliSnosti. (BakoSova, 2005, s. 122)

V Ceské republice se zmény ve $kolstvi zadaly projevovat aZ po roce 1989, kdy se uvolni-
la politicka dogmata a oteviel se prostor novym pfilezitostem a iniciativam. Je samoziej-
mosti, Ze transformace celého Skolského systému nemulZe probéhnout ze dne na den ani z
roku na rok. Proména takové instituce, jakou pfedstavuje Skola, je totiz vzdy slozity a
dlouhodoby proces. (Pol, 2007, s. 7) Nejvétsi zménu v oblasti vzdélavaci politiky mizeme
spatfovat v zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi a Skolnich vzdélavacich progra-
mil. Tvorba SVP programii vychazi z RVP pro piislusny stupei vzdélavani, aviak umoz-
fiuje Skoldm svobodné formulovat piedstavy o nejvhodnéjsi podobé vzdélavani, cile meto-
dy a prostfedky vyuky. Tato struktura kutikularnich dokumentti poskytuje Skoldm vétsi

autonomii a prostor pro samostatny rozvoj.

Dnesni spolecnost od skoly pozaduje, aby vybavila zaky vSeobecnymi znalostmi a doved-
nostmi a obeznamila je se zadkladnimi normami, hodnotami a vzorci chovani v demokratic-
ké spoleCnosti. Téz se ocekava, ze Skola bude piispivat k osobnostnimu a socialnimu roz-
voji vSech zaki, ze bude rozvijet jejich individualni kognitivni i emocionalni potencial a

pfipravovat je na pracovni i osobni Zivot. (Walterova a kol., 2010, s. 62)
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Cile $koly tedy nevychazi pouze z rozhodnuti vedeni dané Skoly, ale musi vychdzet ze
spolecenskych i individualnich potieb. Zdlraznuje se rovina osobnostniho rozvoje a spole-
¢enského zacClenéni jedince. Podpora fyzického, psychického a moralniho rozvoje zaka je

jedna z podstatnych funkci Skoly dnesni doby. (Walterova a kol., 2010, s. 70)

Pokud hovotime o cilech $koly, neni vymezeni této zdkladni kategorie jednoduché, urcité
vysvétleni tohoto probléme poskytuje Pol. Cile skol jsou casto formulovany pouze obecné
jako napft. harmonicky rozvoj osobnosti, bohuzel konkretizovani téchto cill je zna¢né ne-
snadné zalezitost. Nelze totiz pii formulaci cilli vyhovét vSem pozadavkim a oCekavanim,
ktera na Skolu vztahuji rtizni jednotlivci a skupiny. Vzniklo by totiz zadani vyrazné¢ riizno-
rodé, nékdy dokonce vzajemné protichtidné ¢i rozporné. Specidlni raz prace s cili miize byt

jednim ze zdrojii ur€ité nejistoty postaveni Skol vii¢i vetejnosti. (Pol, 2007, s. 14)

Chce-li skola co nejlépe formulovat a napliiovat své cile je nezbytné, aby byla napojena na
vnéjsi okoli. Cinnost $koly dnes neni pouze zaleZitosti lidi, jeZ ve §kole bezprostiedné pii-

sobi, ale podili se na ni i1 aktéfi z lokalniho prostfedi, jako jsou rodice, zfizovatel ¢i obCané.

Jedna z nutnosti modernich kol je jejich otevienost vnéjsimu prostiedi. Skoly musi reflek-
tovat a reagovat na riizné pozadavky a tlaky zvenéi. Skola totiz neni instituce sama o sobé,
ale je odpovédna za zaky, s nimiz pracuje a vykonava tak pedagogickou sluzbu pro jejich

rodice. (Pol, 2007, s. 20)

Skola méla a ma na rozvoj jedince obrovsky vliv. Primarni tlohou $koly je odedavna za-
bezpeCovani vzdélavani. Dnesni doba vSak klade stale vétsi pozadavky na aspekt vychov-
ny. Ne, Ze by se o vychovném pilisobeni nehovofilo uz diive, vZzdyt jak pravil Komensky,
Skoly jsou dilny lidskosti. AvSak 1 dnes se na tento dilezity fakt obCas zapomina a ucitelé

se n¢kdy pfilis soustfedi na pouhy vyklad uciva. (Pfadka, 2004, s. 28)

Skola nema zakiim pouze piedavat hotové poznatky, ale musi je nauéit si informace vyhle-
davat, tfidit, analyzovat je a orientovat se v dneSni informacni spolecnosti. Poznani ma
vychazet ze zkusSenosti a ucitel je pro zaka koordinatorem a pomocnikem pii jeho objevo-

vani.
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2 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat oblasti vztahli mezi Skolou a rodinou. Poskytu-
jeme zde odiivodnéni proc je tak nezbytné, aby tyto dvé instituce vzajemné spolupracova-
ly, dale vycet toho, jak odborna literatura popisuje tyto vztahy na ceskych skolach. Objas-
fujeme, jak dulezité misto v ¢innostech pedagoga zaujima navazovani vztaht s rodici za-
kt. Déle se snazime vymezit dilezitost rodiCovské role smérem ke skole a zpiisoby, jakymi
mohou byt rodice Skolou vnimani. V zavéru kapitoly se zabyvame piekazkami, kterym

mohou ucitelé pfi navazovani kooperace s rodici celit.

Rodina i skola maji na vyvoj osobnosti ditéte obrovsky vliv. Pokud chceme posilit pozitiv-
ni edukacni plisobeni na déti, je nutné téz posilit vztahy mezi rodinou a $kolou. Pisobeni
téchto dvou vychovnych instituci by mélo byt ve vzdjemné shodé€ a oboustranné se podpo-

rovat. Vzdyt pteci pro obé dvé by mélo byt prvoradé blaho ditéte.

Poslanim $koly davno neni uz jen vzdélavani a predavani poznatkd, ale stale vice vzrista
potfeba vychovné a socializa¢ni funkce. Je vhodné, aby Skola pfi plnéni svého poslani spo-
lupracovala s rodi¢i. Rodice jsou ve své podstaté odbérateli sluzeb Skoly a je tedy na Skole

a ucitelich, aby byli hlavnimi aktéry této spoluprace. (Bakosova, 2005, s. 146)

,Spoluprdce s rodici vytvari vzajemnou ditveru, odbourava strach i predsudky, podporuje
toleranci a hodnotovou orientaci Zakii, posiluje ochotu deti aktivné se zapojovat do vyuky a
Jjejich radost z uceni, zlepsuje podporu deti pri prekondvani problémii, pomaha eliminovat
nejriiznéjsi socialné patologické jevy a negativni vlivy z prostiedi, podporuje skolu pri rea-
lizaci jejiho vychovného programu a je pro Zdky modelem pro respektujici a konstruktivni

Jjednani s lidmi.“ (Capek, 2013, s. 16;17)

Efektivnimu vychovné vzdélavacimu ptisobeni skoly napomaha oboustranny kontakt mezi
uditeli a rodi¢i. V na$i zemi se Casto ukazuje spoluprace $koly a rodiny jako pouze formal-
ni a rodice se podili na Skolni vychové svych déti jen minimaln€. Nejvetsi participace se
tyka $kol, jeZ se ve spolupréci s rodi¢i snazi o alternativni piistupy ke vzdélavani. Skola je
schopna plnit své funkce spravné pouze, pokud ma podporu ze strany rodiny. Navazani
fungujici spoluprace samoziejmé neni snadné, naopak se jedna o dlouhodoby a kompliko-
vany proces. Tato spolecné ¢innost se téz podili na utvaieni socialnich podminek Skoly a

ovlivituje pozitivnim zptisobem tfidni a Skolni klima. (Pfadka, 2004, s. 29)
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Podoba dnesnich ¢eskych skol je dana historickou a socidlni zkusenosti, stejné tak jako jeji
vztahy s rodici zakt. Otevieni Skol rodicovské vetejnosti poskytuje prostor pro spolupraci,
podporujici edukacni cile Skoly. Spole¢nost od soucasnych skol pozaduje, aby se umély
vyrovnat s pronikanim socialn¢ patologickych jevu do skol, aby umély zmirnit dasledky
médii a reklamy a vychovévaly z déti fadné ob&any. Skoly tak musi posilovat svou etickou
a ochrannou funkci cozZ je nemozné bez podpory dalsich socialnich instituci. (Walterova a

kol., 2010, s. 71)

2.1 Duvody pro spolupraci §koly s rodinou

Dutivody pro spolupraci skoly a rodiny jsou pomérné ziejmé, predevsim jsou jimi zaci dané
Skoly, déti svych rodicii. Rodice maji pravo podilet se na Skolni vychové svého ditéte, jsou
to totiz oni, ktefi nesou za rozvoj osobnosti ditéte zdsadni odpovédnost. Jsou to oni, ktefi
vybiraji Skolu, kam budou své potomky posilat. Rodice a ucitelé jsou si v tomto ohledu
rovni, ucitelé jako experti na vzdélani a rodice jako experti na své dité. V této podkapitole
se pokusime vymezit nejcastéj$i divody pro rozvoj partnerskych vztahit mezi Skolou a

rodinou dle odborné literatury.

Dle Capka mohou sami rodi¢e svou aktivitou smérem ke 8kole prispét ke $kolnimu Gispé-
chu ¢i netspéchu svého ditéte. Poukazuje na vysledky mnoha vyzkum, které potvrzuji, ze
Zaci, jejichZ rodice se Skolou aktivné spolupracuji, maji ke Skole a vzdélani pozitivnéjsi
postoj a dosahuji lepsich skolnich vysledkii, nez Zaci, jejichz rodi¢e se nezapojuji. (Capek,

2013, s. 16)

Nad timto tvrzenim vsak lze polemizovat. Rodi¢ totiz vzdy hodnoti $kolu a uditele prede-
v§im podle toho, jak plsobi na jeho dité. Lze tedy predpokladat, Ze pokud je dit¢ ve Skole
spokojené a dafi se mu dosahovat tspéchu, jsou tedy jeho rodi¢e mnohem otevienéjsi a
Skole nest’astné a od ucitelll se na néj dovida pouze kritiku, nemé ke Skole pozitivni vztah a
zajem s ni spolupracovat. Skolni vysledky déti jsou vice neZ se vztahy mezi $kolou a rodi-
nou spojovany se socioekonomickym statusem rodiny. Jak uvadi RabusSicova socialnéeko-
nomicky status rodiny je obvykle vymezovan na zdklad¢ vzdélanostni irovné a profesniho
statusu rodi¢t. Lze tedy predpokladat, ze ¢im vzdélangjsi jsou rodice, tim vzdelanéjsi bu-

dou jejich déti. (RabusSicova, 2004, s. 23)
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O nutnosti spoluprace $koly s rodinou neni pochyb. Skola viak dle mnoha vyzkumi ziista-
va uzavienou a nepruhlednou instituci. Organizatorem vzajemnych kontaktii by vSak méla
byt vzdy Skola, kterd jako prvni vymezi formy spoluprace a délbu odpovédnosti. Rodice
tedy mohou mit nékdy, pocit, ze je ucitelé ve Skole nechtéji. Snahy o prohloubeni této spo-
luprace jsou patrné predevsim z mnozstvi projektl, programu a hnuti, které oteviraji Skolu
vliviim rodiny. (Stech a Viktorova in Kollarikova, 2010, s. 78;79)

Nazory na to pro¢, je tak dileZité zapojovat rodiny do zivota Skoly jsou mezi ¢eskymi od-
borniky do jisté miry podobné, avSak najdeme zde i drobné odli$nosti. Proto jsme se dale
rozhodli uvést dva vzajemné se dopliujici ptistupy.

Teoreticka vychodiska pro zapojeni rodi¢ti do chodu Skoly jsou dle RabusSicové piredevsim

tato:

1. rodi¢ovska prava, rodice nesou za dité primarni odpovédnost, proto maji pra-
vo podilet se té€Z na jeho Skolni vychové.

2. fakt, ze rodiny maji nejvétsi vliv na vyvoj déti. Takze pokud jsou doma a ve
Skole postoje k edukaci podobné, mohou se navzajem posilovat a naopak.

3. princip obc¢anské participace. Obcané v demokratické spolecnosti maji pravo

se svobodn¢ vyjadfovat a zapojovat do zdlezitosti komunity, do které Skola

patii. (RabuSicova, 2004, s. 14)
Podobné argumenty pro rozvoj vztahii mezi §kolou a rodinou uvadi Capek:

1. rodi¢e maji pravo se zapojovat do chodu skoly, kterou pro své dité vybrali.

Zalezi prave na rodic¢ich, zda posili $kolni edukaci ¢i nikoli

2. mezi rodi€i a uciteli je rovnocenny vztah a rodice by méli byt vychovnymi
partnery Skoly.
3. Spoluprace ptindsi prospéch vSem strandm skole, détem i rodin€. PredevSim

rodice musi citit, Ze jejich zapojeni do Skolniho vzdélavani nepfinasi uzitek
jen détem, ale i jim samotnym. (Capek, 2013, s. 16)
Odbornici zabyvajici se kooperaci $koly s rodinou, se snazi zajistit otevienost $kol rodi-
covské vetejnosti, vytvofit atmosféru pro otevieny dialog mezi rodi¢i s uciteli, naucit se
vzajemné naslouchat a respektovat vzajemné potieby a piani ve prospéch ditéte. Cilem
spoluprace Skoly s rodinou ma byt plnéni téch funkei rodiny a Skoly, jeZ maji vychovné-

vzdélavaci charakter. Obsahem socidlné pedagogické prace skoly s rodinou mize byt vzdé-
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lavani rodic¢l, feseni pedagogickych situaci, vztahli mezi uciteli a détmi a détmi navzajem.

(Bakosova, 2005, s. 146 - 148)

2.2 Spoluprace Skoly a rodiny na pocatku Skolni dochazky

O vyznamu spoluprace ucitelii a rodict se hovoii Casto predev§im v souvislosti se zacat-

kem Skolni dochézky, kdy tyto vztahy teprve vznikaji.

Vstup ditéte do Skoly znamena nejen pro n¢j ale 1 pro jeho rodice zatézkavaci zkousku.
Dit¢ se zde neuci pouze novym znalostem, ale t¢Z novym socidlnim vztahtim a rolim.
Vstupem do $koly jedinci zac¢ind obdobi tzv. druhé socializace. Tato druhd socializace se
vSak netykd jen ditéte, ale 1 jeho rodi¢d. Ocitaji se v nové socialni roli v roli rodict Skolou
povinného ditéte. Zvladnuti této rodicovskeé role znacné ovlivituje prubéh Skolni socializa-
ce jeho potomka. (Stech, Viktorova in Kollarikova, 2010, s. 70;71)

v s

Vétsina rodi¢l ma zajem o to, aby bylo jejich dité ve Skole spésné, ¢ast z nich si ale neni
jista v tom, jak se ma s détmi do Skoly pfipravovat. Tato domaci piiprava mé vSak urcujici
charakter. Pro vykon zéka pfi vyuce je velmi dalezité to, v jaké mife a kvalit¢ mu rodice
mohou poskytnout radu a pomoc pii udeni. (Stech in Beran a kol. 2000, s. 9)

4

Skolni Gisp&$nost ditéte v nizsich roénicich se odviji zejména od pomoci rodi¢t se $kolni
ptipravou. Zmény souvisejici s ndstupem do prvni tfidy, nezahrnuji pouze Upravy rezimu
dne, ale téz komplikovanéjsi zmény, souvisejici s tim, ze se rodi¢e musi ditéti vénovat ji-
nak nez doposud. Musi se s nim ucit, pomahat s pfipravou pomicek a tkold. Tésna spolu-
prace ucitele s rodi¢i ma zasadni vyznam zejména na pocatku Skolni dochazky. Pokud nej-
sou rodiCe zainteresovani na Skolnim Zivoté svého ditéte, méa Zak vétSinou ve Skole potize,
nenosi pomucky, ukoly a jeho vykon je ve srovnani s jinymi zaky nizky. (Franclova, 2013,

s. 23, Stech, Viktorova in Kollarikova, 2010, s. 70)

Rodice sice ocekavali, ze budou muset détem s ptipravou do Skoly pomoci, ¢asto v§ak mo-
hou byt zaskoCeni rozsahem a narocnosti této povinnosti. Nejsou si jisti, zda postupuji
spravné a stejné jako ucitel. Mohou se téZ dopoustét pedagogickych chyb, které efektivitu
doméciho u€eni znacné snizuji. Divéra mezi ucitelem a rodici je zdkladem komunikace,
ucitel zakh v prvnich ro¢nicich by si mél byt védom tézkosti, které rodiclim nastup ditéte
do Skoly muze zpusobovat, z tohoto diivodu by m¢l byt jejich poradcem a pomocnikem v

adaptaci na nové prostiedi. (Franclova, 2013, s. 26; 27)
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Uzké kooperace a oboustrannd komunikace $koly a rodiny, mize nejen pomoci rodicim
zvladat tuto nelehkou roli, ale md mnohé¢ jiné pozitivni disledky, které jsme jiz zminovali.

Proto dnes dochazi ke snahdm o prohloubeni této spoluprace.

2.3 Role rodica smérem ke Skole

Pohledy na to v jakém vztahu by mé&li byt rodice se skolou, se znaén¢ rozchazi. Jednotlivi
autofi, vénujici se tomuto tématu uvadi rozlicné zpusoby chépani role rodic. Nazory na

délbu odpovédnosti mezi Skolou a rodinou se 1i$i téZ mezi pedagogy 1 rodici.

Dnesni spolecnost poskytuje vétsi volnost rodi¢im v rozhodovani, kterou skolu pro své
dité zvoli. Je tedy pouze na nich, podle jakych kritérii Skolu vybiraji, investuji tim totiz do
budoucnosti svych déti. Déle jsou rodice 1 ze strany Skol stdle vice vyzyvani k tomu, aby
uréitym zpiisobem zasahovali do déni ve Skole. DalSim velmi dilezitym faktorem moderni
doby, ktery ovliviiuje postaveni rodicl je expertizace. Nejruznéj$i odbornici piebiraji od
rodict jejich celistvou odpoveédnost za dit¢. Pedagogové, psychologové, 1ékari apod. stale
vice zasahuji do situaci rodin. Z téchto zmén tedy vypliva rozpor v tom, Ze rodi¢lim je da-
vana veétsi odpoveédnost za Skolni socializaci svého ditéte, ale na druhou stranu je z vnéjsku

omezovana ve svych vychovnych kompetencich. (Stech in Beran a kol., 2000, s. 6;7)
Rodice zakii jsou z pohledu uéiteli chapani témito ¢tyi'mi moZnymi zptsoby:

1. Rodice jako klienti $koly — rodice jsou chapani jako zakaznici a Skoly jako posky-
tovatelé edukacni sluzby. Tento princip vychéazi z moZznosti vybéru Skoly rodici Za-
kt. Pokud sluzby, které dana Skola poskytuje, rodi¢im nevyhovuji, maji moznost
umistit své dité do jiné skoly. Z tohoto divodu v této roli rodic¢e pfili§ aktivni nej-

SOu.

2. Rodice jako partneti Skoly — tento pfistup vychazi z principu rovnosti mezi uciteli a
rodi¢i a z moznosti oboustranného obohaceni. Pro praci uciteld mohou byt pohledy

a ptipominky rodi¢li velmi pfinosné, protoZ jsou to oni, kdo nejlépe znaji své dite.

3. Rodice jako obcané — vztah mezi rodici a Skolami je obdobny jako vztah mezi ob-
cany a jakoukoliv jinou spolecenskou instituci. Obcanska participace je dana na
dvou zéakladnich urovnich. Za prvé jde o moznost ob¢ant podilet se na vetejné poli-

tice, za druhé o jejich moznost podilet se na rozvoji mistni komunity.

4. Rodice jako problém — jedna se o tradicni piistup k rodi¢lim, ktery vychazi vice

z praktickych zkuSenosti nez z teoretickych koncepci. Jako problém mohou ucitelé
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chépat nésledujici typy rodic¢i. Nezavisli rodice, ktefi se Skolou nemaji velky zajem
komunikovat. I kdyz rodi¢e Skolu toleruji, hodnoty ptredavané skolu a rodinou se
mohou rozchazet a ¢init tak ur¢ité problémy ve Skolni socializaci ditéte. Dalsi sku-
pina byva bézn¢ nazyvana jako rodice Spatni, ktefi nejevi zdjem o vychovu a vzdé-
lavani svych déti. Tito rodice Casto Skolu v jejim pusobeni piili§ nepodporuji a na
doméci piipravé svych déti se podili jen minimalné. Muze jit o rodinu problémo-
vou, kulturné odlisnou, ale té€Z rodinu bez socidlnich kompetenci, tolik nezbytnych
pro plnéni rodi¢ovské role. V nékterych ptipadech mohou byt jako problémovi
chépani i rodice prili§ horlivi, ktefi pro uclitele predstavuji urcitou ¢asovou zateéz,
ale té2 ohroZeni jejich profesionality. (Sed’ové in Rabusicova, 2004, s. 33 — 39)
Holec¢ek hovofii 0 nejriiznéjsich typech rodic¢u dle nasledujicich tii kritérii. Prvnim je zajem
o dité, na jedné stran€ se mizeme setkavat s rodi¢i nezodpovédnymi nebo na druhé strané s
rodici prehnané starostlivymi. Déle 1ze rodic¢e rozdélovat podle postoje k neuspéchu svych
déti od tvrdych a trestajicich ptes chapavé a spravedlivé az po rodice ospravedlnujici své
déti. Poslednim kritériem je vztah rodic¢i ke Skole a k ucitelim. Ne&ktefi rodice ucitele
uznavaji pro jeho profesiondlni kompetence a podileji se na Skolni ptipravé svych déti, jsou
zde vSak 1 takovi, které skolni ptiprava svych déti pfili§ nezajimaji, nebo maji dokonce ke

vzdélavani negativni postoj. (Holecek, 2014, s. 130)

Vztah ucitell a rodi¢t 1ze také chapat podle toho, jakou odpovédnost hraji jednotlivé stra-
ny ve vychové ditéte. Z tohoto thlu pohledu vymezuje Epsteinova tii roviny moZnych

vztahii mezi rodici a uditeli:

1. Délba odpovédnosti Skoly a rodiny — §kola a rodina ma dle tohoto pohledu rozdil-
nou funkci v edukaci déti. Vzdélani v rodin€ a Skole ma probihat zvIast’ a kazda z
téchto instituci mé odpovédné plnit své poslani. Rodice dle tohoto pohledu nejsou
ve Skole pfili§ vitani, coz vede k nesoudrznému pisobeni, neporozumeéni a konflik-
tiim mezi rodici a uciteli.

2. Sdileni odpovédnosti skoly a rodiny — jedna se 0 opacény pfistup vychazejici z toho,
ze obé dvé tyto instituce jsou odpoveédné za socializaci, vychovu a vzdélavani déti.
Ucitelé a rodice sleduji stejné vychovné cile a védi, Ze pro jejich efektivni naplnéni
musi spolupracovat. Této pfistup se vyznacuje vzajemnou podporou, oboustrannou

komunikaci, toleranci a snahou o nalezeni kompromisu.
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3. Postupna odpovédnost skoly a rodiny — vychazi z toho, ze vychova ve skole nava-
zuje na vychovu v roding. Kritické obdobi ve vyvoji ditéte je piechod z rodinného
prostiedi do formalniho vzdé€lavani. To jaky postoj si ke vzdélani utvoii na pocatku
Skolni dochazky, ho bude provazet cely jeho dalsi zivot. Proto rodice i ucitelé mayji

zajem vytvorit co nejlepsi podminky pro edukaci déti. (Epstein, 2011, s. 26, 27)

Ptredchozi déleni vyjadiuje spiSe pohled aktérii na mozné rozd€leni odpovédnosti mezi
nimi. Jde tedy o vzajemné postoje uliteltl a rodi¢t. Tyto vzajemné postoje se nasledné od-
razi na praktickém zpusobu jejich spoluprace. Epsteinova dale uvadi n€kolik trovni, vyja-
diujicich miru zapojeni rodict do Skolniho zivota. Tyto urovné jsou sefazeny vzestupné a

kazda skola by méla usilovat o dosazeni co nejvyssiho stupné zapojeni rodici:

— plnéni zadkladnich rodicovské odpovédnosti spojené s vychovou ditéte a jeho piiz-
nivym vyvojem

— komunikace rodi¢t se $kolou o vysledcich vzdélavani svého ditéte

— dobrovolna pomoc $kole pii organizaci riznych vzdélavacich ¢i volnoc¢asovych ak-
ci

— zapojeni rodi¢t do domaci ptipravy déti

— zapojeni rodi¢t do rozhodovani o zélezitostech tykajicich se chodu Skoly

— zapojeni celé skoly vcetné Zakl a jejich rodic¢lh do zalezitosti tykajicich se mistni
komunity (Epstein, 2011, s. 46)

Rodi¢e nejsou homogenni skupinou a nelze tedy na vSechny pohlizet stejné. Tak jako se
dnes uplatiiuje individudlni piistup ve vzdélavani ke kazdému zéku, je také nutné individu-
aln¢ ptistupovat i k jeho rodi¢im. Ucitel tedy musi nejprve poznat své zaky a jejich rodice

a V navaznosti na to s nimi navazovat kontakt.

2.4 Komunikace mezi §kolu a rodinou jako zaklad vzajemnych vztaht

Socialni komunikace je zékladem veskerych mezilidskych vztahi. Bez komunikace se ¢lo-
vek neobejde, diky ni mize sdélovat a ziskdvat informace, zkusSenosti, predstavy i emoce.

Jak je v§eobecné znamo nelze nekomunikovat.

Komunikaci Ize zjednodusen¢ vysvétlit jako pfenos informaci mezi vysilacem (fe€nikem a
pfijimacem (posluchacem). Toto zjednodusené pojeti vSak nelze zcela aplikovat na mezi-

lidskou komunikaci. Poslucha¢ do komunikace vklada sva ocekavani a predstavy jesté pired
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tim nez bude néco fe¢eno. Naopak mluvéi ma vzdy urcity zdmér, snazi se posluchaci sdélit
svij postoj, motivovat ho ¢i dokonce ovlivnit. A predevsim informace neproudi pouze od
vysilaCe k pfijimaci. Mezilidska komunikace se vyznacuje zpétnou vazbou, mizeme tedy

hovofit o nepfetrzitém komunikac¢nim fetézci. (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 15;16)

Komunikace je podstatou veskerych socialnich vztaht. Predpokladem pro navazani fungu-

jiciho vztahu mezi Skolou a rodinou je fungujici komunikace.

Vzijemnd komunikace Skoly a rodiny se vyviji postupné od prvni do devaté tfidy. Pficemz
nejveétsi diraz na tuto komunikaci je pravé na prvnim stupni. Prvni krok vSak vzdy musi
udinit 8kola. JakoZto vefejna instituce uruje zptisob a obsah vzajemnych kontaktd. (Stech,

Viktorova in Kollarikova, 2010, s. 80)

Zpisoby komunikace mezi $kolu a rodinou mizeme délit podle miry zprostfedkovanosti
na osobni komunikaci (individudlni konzultace, tfidni schiizky apod.), méné ptimou (tele-
fonicky kontakt, e-mail) a nepfimou komunikaci (vzkazy v zakovské knizce, informace od

ditéte). (gtech, Viktorova in Kollarikova, 2010, s. 78)

Z vyzkumného Setieni tymu odborniki vedeného Miladou Rabusicovou, které bylo reali-
zovano V roce 2002, vyplyvaji jako nej€astéjsi formy komunikace s rodic¢i tfidni schiizky,
které se konaji vSak jen nékolikrat do roka a jiz zminované zaznamy v zékovskych kniz-

kach. (éed’ové in RabuSicova, 2004, s. 72;73)

Neptima komunikace prostfednictvim ditéte se jevi jako nejméné vhodnd, ale nejcastéji
vyuzivand forma. Nejen ze dit¢ nema byt zatéZovano predavanim vzkazii mezi rodi¢i a
uditeli, ale navic mtze tyto informace zkreslit, ¢i v krajnim ptipadé zneuzit. Rodice se di-
vaji na Skolu pfedevS§im pohledem svého ditcte, je tedy velmi dilezité jak se zak o Skole
vyjadiuje doma, nelze vSak z jeho vypovédi vyvozovat zavéry. Je tedy nezbytny pravidel-
ny kontakt ucitelll s rodi¢i, aby nedochazelo ke zkresleni informaci a nedorozuméni.

(gtech, Viktorova in Kollarikova, 2010, s. 82)

Capek popisuje uréita uskali komunikace mezi rodi¢i a uéiteli. Ke zkresleni komunikace
muZe dojit v disledku odlisného chapani kontextu. Ucitel mize mit jiné divody a cile roz-
hovoru nez rodi¢, téz jednotlivym obsahtim sdéleni muize kazda strana ptikladat jinou va-
hu, to co je nejdiilezitéjsi pro rodi¢e, mize byt ucitelem vnimano jako pouze okrajové.
Ucitelé by méli pamatovat na nauc¢ené komunikaéni vzorce. Pokud v pedagogické komuni-

kaci pfevazuji poucovani, ptfikazovani a ukolovani Zakli, mohou se tyto znaky vyskytovat
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téz v komunikaci s rodici. Této chyb¢ je velmi dulezité se vyvarovat, protoze jedna-li ucitel

s rodi¢i jako s zaky, ztraci tim déivéru v jejich o¢ich. (Capek, 2013, s. 131 — 133)

Aby bylo jednani s rodici efektivni, musime ho vést v pozitivnim duchu a davat najevo
zajem o piiznivy vyvoj osobnosti Zaka. Ne mén¢ dilezitd je 1 schopnost aktivniho naslou-

chédni a uméni citlivé pokladat otazky.

Pro komunikaci s rodi¢i je vzdy nutné vymezit si ur€ity ¢as. Rozhovory by mély probihat v
poklidné atmosféte a v soukromi. Je nutné vSe formulovat jasn¢ a co nejpresnéji a snazit se
nic nevynechat, aby nedochazelo ke zkresleni informaci. Pfi komunikaci s rodi¢i je vzdy
nutné volit vhodna slova, nepouzivat slova pfili§ emocionaln¢ nabitd, ale spiSe neutralni,
vyhybat se ndlepkovani a hodnoceni. U¢itel nikdy nesmi vynaset soudy o tom, jaké dité je
nebo jaké by mélo byt, mize maximalné popisovat projevy jeho chovani. Velmi dalezité je
dité pokud mozno pied rodi¢i chvalit, dobry uéitel vidi na kazdém zaku néco pozitivniho.
Pokud ma zék ve Skole n&jaky problém, mél by ucitel vyjadrit viru v jeho zlepseni a citliveé
rodi¢im pomoci pii jeho feseni. (Capek, 2013, s. 143, Holegek, 2014, s. 133, Stech in Be-
ran, 2000, s. 17)

2.5 Prekazky v navazani vztahu s rodici zaka

Ucitelé 1 rodice pokladaji vzajemnou spolupraci za diilezitou a piinosnou, ale i pfes to je

navazani fungujicich vztah pomé&rné sloZitou zaleZitosti.

Vyzkum, ktery v devadesatych letech realizovali RabuSicova a Pol, ukazuje na dva za-
kladni problémy v oblasti navdzani vztahd s rodi¢i. Prvnim je urceni komunikaéni strate-
gie. Ucitelé Casto postradaji zpétnou vazbu a tato komunikace je tedy jednosmérna a nena-
1ézaji prostfedky pro navazani efektivni komunikace. Dale je nutné spole¢né s rodici defi-
novat co je to zdjem ditéte. Rodice i ucitelé ho mohou chépat odlisnég, coz vede k nesoula-
du v jejich vychovném plisobeni. Tato shoda se jevi jako jednodussi na prvnim stupni, kdy
obsahem komunikace neni pouze prospéch ditéte ale i vychovné strategie pii praci s dité-

tem. (Rabusicova a Pol, 1996, cit podle Capek, 2012, s. 63)

Dalsim asto sklofiovanym ditvodem pro¢ neni snadné navazat s rodi¢i kontakt je ¢as. Ca-
sova struktura vyu€ovani je jasn¢ a presn¢ stanovena a ucitel ji musi respektovat. Jejich
dalsi aktivity jsou taky vytlatovany pouze do piestavek a ¢asu pied a po vyucovani. U uci-
telli se tak mize objevovat pocit, ze maji at’ uz ze subjektivniho ¢i objektivniho hlediska

malo Casu na aktivity tykajici se chodu Skoly ¢i spolupréce s rodi€i. ,, Obecné se tak konsta-
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tuje, Ze Skoly trpi nedostatkem casu pro neformdalni interakce, coz znesnadnuje moznosti
adekvatné skoly vest, Fidit a spravovat, vytvaret v nich spoluprdci a rozvijet pocit vzdjem-

nosti. “ (Pol, 2007, s. 17)

Nedostatek ¢asu byva udavan téz jako divod, pro¢ je pro rodice problém se do uzsich
vztahti se §kolu zapojovat. Ugastnit se $kolnich akci &i dokonce poméhat s jejich organizaci
muze rodi¢lm ¢init potize vzhledem k jejich pracovnim povinnostem. Velmi vyrazné je téz
riziko exkluzivity. Uzké skupina rodi&u, ktera se podili ¢innostech $koly, vétsinou v o&ich
ucitelit zna¢né stoupa. Mohou tak byt znevyhodnény ostatni déti, jejichz rodice nemaji se
Skolou tak blizky vztah. Dal§im velmi vyznamnou ptekazkou ve vztazich mezi Skolou a
rodici je nepfipravenost ucitelti do téchto vztahi vstupovat. Ucitelé se béhem svého studia
pfipravuji na praci s détmi, nemusi tedy védét jak pfistupovat k dospélym. Ucitelé jsou
v komunikaci s rodi¢i nejisti a mnohdy nevédi jaké metody pro aktivizaci rodicd vyuZit.
Tuto situaci se snazi alesponi ¢aste¢né fesit programy pro dalsi vzdélavani ucitelti. (Trnko-

va in Rabusicova, 2004, s. 65 — 68)

Holecek upozoriiuje na dulezitost zakladnich percepcnich chyb pfi vniméni druhych, které
samoziejmeé vstupuji i do utvareni vzdjemného dojmu mezi rodici a uciteli. Na tyto psycho-
logické aspekty jednani s druhymi se ¢asto zapomina a to 1 pies to Ze tvoii zdkladnu obou-
stranné¢ interakce. Podle teorie zédkladni atribu¢ni chyby mé kazdy ¢lovEék tendence piipiso-
vat Uspéch vlastnim schopnostem a snaze, kdeZto netspéch pfisuzuje vnéjSim Cinitelim.
TakZe vztahnuto na skolni prostfedi, pokud zak ve Skole zaZiva neuspéch, ucitel Casto vidi
pfi¢inu v roding a naopak rodi¢ mize vinit $kolu ze $patné vyuky. Na druhou stranu pokud
se ditéti ve Skole dafi, rodice tento uspéch prisuzuji sobé a ucitelé téZ sobé. Pochopitelné
nelze fici, Ze tato atribuce plati plosnég, ale jednd se spiSe o jakousi tendenci v socialni per-
cepci. Je tedy nezbytné, aby ucitel na moZnost podlehnuti zakladni atribu¢ni chybé pama-

toval a snaZil se byt co nejvice objektivni. (Holecek, 2014, s. 131;132)
Ac¢ neni navazani kooperace s rodici ¢asto snadné, jeji pfinosy pro vSechny strany dozajista
prevysi tyto tézkosti. V nasledujici kapitole popisujeme nékteré moznosti, jimz se mohou

ucitelé inspirovat, chtéji-li docilit harmonickych vztahli mezi Skolu, zaky a rodici.
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3 BUDOVANI PARTNERSKYCH VZTAHU MEZI SKOLOU A
RODINOU

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat konkrétni podobou spoluprace Skoly a rodiny dle
odborné literatury. Nejprve se pokusime vymezit obvyklé formy spoluprace, které vychazi
z tradi¢nich vztahli mezi Skolou a vefejnosti a nase Skoly je pouzivaji nejdéle a nejcastéji.
Déle se pokusime popsat, jaké dalsi varianty pro posileni téchto vztahti mohou skoly vyu-
zit. Spousta novych moznosti k nam proniké ze zahranici, inspiraci téz Ize hledat v alterna-

tivnim Skolstvi.

Kli¢ové rysy tradi¢nich vztahi uéitelii s rodi¢i v ¢eskych $kolach charakterizuje Stech.
Hovofi o urcité separaci Skoly od rodiny. Ucitelé a rodice se setkavaji jen ve vymezeném
Case a setkani mimo tento vymezeny Cas probihaji Casto z negativnich pfi¢in. Hlavnim
znakem téchto setkani byva formalnost, i kdyz Skola pofada vice oficialnich setkani s rodi-
¢i. Rodice stale zlstavuji v pasivni roli. Komunikace mezi Skolou a rodinou je ve velké
mife jednosmérna. Rodic¢e nejsou prili§ aktivni, a pokud aktivni jsou, mize to byt nékdy
dokonce na skodu. U¢itelé nemusi byt na prilisSnou angazovanost ze strany rodict pfipra-
veni. Zduraziuje téZ ukolovani rodict ze strany Skoly. Pfedev§im se po rodicich pozaduje,
aby dohlizeli na domaci piipravu ditéte, piipadné mu s u¢enim pomohli. (Stech in Beran,
2000, s. 12;13)

Spoluprace skoly a rodiny je dnes jiz povazovana za samoziejmost, avSak situace na ces-
kych skolach je pon€kud odlisna. Ucitelé si Casto neuvédomuji jak dulezitou roli v sociali-
za¢nim a edukacnim procesu haji pro své zaky a veskerou odpovédnost za vyvoj déti pii-
suzuji rodi¢im. Z vyzkumu realizovaného v roce 1994 vyplynulo, Ze 2/3 rodi¢ii nemaji
zajem vstupovat do blizSiho kontaktu se Skolou a ucitelé tento fakt hodnoti jako pozitivni.
Ucitelé to povazuji za respektovani vlastni profesionality. Spoluprace s rodi¢i je vitana

pouze tehdy, vznikne-li n&jaky problém. (Stech in Beran a kol., 2000, s. 3;4)

Diiraz neni kladen na funkci Skoly nebo rodiny ale na jejich vztah a sdilenou odpovédnost.
Rodice 1 ucitelé maji podobné vychovné cile, vzdjemné komunikuji a kooperuji pfi jejich
dosahovani. Dilezité je zminit postoj ucitelit smérem k rodi¢im. Rodice jsou povazovani
za spolupracujici, pokud vyslechnou a akceptuji pfipominky ucitele a realizuji jeho dopo-
ruCeni. Zakladem jakékoliv spoluprace je respekt a tolerance, diky které jsou obé¢ strany

schopny kompromisu a vyjednavani. (Stech in Beran, 2000, s. 14)
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Podoba spoluprace s rodi¢i zakt je znacné rozdilna v kazdé skole ale i v kazdé Skolni tridé.
Zalezi totiz predevsim na osobnosti ucitele jak velky je jeho zajem a snaha rodi¢e vtahnout

do skolniho prostredi.

Naptiklad nekteti ucitelé povazuji za piedpoklad efektivni edukace provazanost Skoly a
rodiny, mira spoluprace v jejich tfidach je tak zna¢né vysokd a vztahy s rodici jsou silné,
oteviené a partnerské. Jini ucitelé v§ak mizou mit strach ze ztraty své vlastni profesionali-
ty a pfetrvava u nich pocit, ze kompetence $koly a rodiny a maji byt oddéleny. Nepodnikaji

tedy zadné aktivity vedouci k zapojeni rodi¢t do chodu $koly. (Epstain, 2011, s. 38)

Casto se dnes hovoii o tzv. klientském a partnerském piistupu rodic¢t ke $kole. Jako klient
je rodi¢ vniman $kolou i sim sebou. Skola vykonava v uréitém slova smyslu sluzbu pro
rodice, méla by tedy respektovat jejich pfani a zdjmy. Rodice jsou zaroven chapani jako
partnefi ucitell pfi vychové déti, za kterou obé skupiny nesou svou ¢ast odpovédnosti.

(Capek, 2013, s. 14, Rabusicova, 2004, s. 33)
Zpusoby pro vazani partnerského vztahu s rodici

Pokud maji Skoly snahu navazat s rodi¢i zakl partnersky vztah, musi ud¢€lat prvni krok a
pro tento vztah vytvofit podminky. Nejen Ze je nutnosti rodice informovat o tom, jak se
jejich détem dafi ve Skole, je také treba jim vysvétlit jaké prostiedky, metody a formy edu-
kace §kola pouziva, dat jim moZnost pozorovat chod $koly, nahlédnout do vyuky. Cim vice
mayji rodice informaci o vychovée svych déti ve Skole a organizaci prace v této instituci, tim
lépe se do ni mohou zapojovat. Rodi¢e mohou pomahat pti mnozstvi §kolnich i mimoskol-
nich akei, asistovat pedagogtim ve vyuce, ¢i dokonce sami vést zdjmové krouzky pro déti.
V névaznosti na piedchozi by rodi¢e méli téz spolurozhodovat o organizacnich zalezitos-
tech $koly, podilet se na tvorbé SVP a jinych dokumenti. (Trnkové in Rabugicova, 2004, s.
53;54)

Pro snazsi navazani spoluprace s rodi¢i Capek doporuduje ugitelim piedeviim profesio-
nalni pfistup. Uc¢itel musi byt fundovanym odbornikem na vychovu a vzdélavani déti mo-
dernim zplisobem, umét je nadchnout a aktivizovat. Pokud je dité ve Skole spokojené, pie-
nasi tento svlij postoj na rodice, ktefi si tak ucitele vazi pro jeho pedagogické dovednosti.
Dale je nutné komunikaci s rodici vést vzdy v ptatelském a pozitivnim duchu. U¢itel musi
mit a davat najevo kladny vztah ke vSem zakam, brat na zfetel individudlni vlastnosti. In-
formace by mély plynout obéma sméry prabézné béhem celé $kolni dochazky. (Capek,

2012, s. 18;19)
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Budovéani divérného vztahu s rodi¢i pomdhd, kdyz Skola organizuje mnozstvi akei pro
rodice, které jim umoznuji podivat se a zapojit se do Skolného déni. Rodice tak ziskavaji
pocit, ze jsou pro Skolu dileziti a také tim vzriistd moznost neformalniho kontaktu ucitele

S rodici.
3.1 Aktivity Skoly pro podporu spoluprace s rodici

Jak jiz jsme zminovali vySe, iniciatorem vzajemnych vztaht mezi Skolu a rodi¢i musi byt
vzdy $kola. Skola sama si uréuje svou miru otevienosti rodi¢ovské vefejnosti. Skola je
statni organizaci, kterd ma podminky a prostfedky pro realizaci aktivit podporujicich vza-
jemnou spolupraci. Kdezto rodi¢ jako jednotlivec ma Casto tendence nevycénivat z fady, i
kdyz ma pravo vyjadiit své navrhy a pfipominky, hlas jedince Casto nebyva slyset. Jako
socialni skupina rodi¢e vystupovat také nemohou, ptedev§im ne z pocatku. Kazda rodina
totiz vnima vychovu a vzdélavani ponékud odlisSnym zplisobem, navic se rodice mezi se-

bou ¢asto neznaji, proto je nemozné aby sjednotili své pozadavky a ptedali je skole.

Nejprve se budeme zabyvat nejéastéjs§imi zpasoby, jimiz jsou rodi¢e zapojovani do chodu
Skoly. Ucitelé se se vSemi rodiCi nejcastéji setkdvaji jen na tfidnich schiizkéch. A do orga-

niza¢nich a spravnich zalezitosti jsou zapojeni pouze rodice ze Skolské rady.
Tridni schiizky
Ttidni schlizky jsou zpravidla nej¢astéjsi formou osobniho kontaktu ucitele s rodi¢i a maji

predevSim informativni charakter. Problémem je, Ze zplsob jakym ucitelé realizuji tfidni

schlizky je Casto zastaraly a neefektivni.

Ttidni schizky by nemély byt chapany pouze jako zpusob, jak rodicim piedat sdéleni o
prospéchu a chovani jejich ditéte, ptipadn€ o pomuckach, vyletu nebo Skolnich obé&dech.
Mc¢ly by byt povazovany za Sanci pro ucitele, jak co nejlépe prezentovat nejen praci svych
zaki, ale 1 sebe samotného a ¢innost celé skoly. Bohuzel uciteli 1 rodi€i jsou tfidni schiizky
vnimany vice jako nutné zlo, nez piileZitost pro navazani spoluprace. (Capek, 2013, s.

90;91, Rabusicova, 2004, s. 75)

Skolské rady (d¥ive Rady Skol)

Povinnost zfizovat S§kolni rady maji Skoly aZ od roku 2004, kdy bylo zfizeni tohoto sprav-

niho organu ustanoveno jako povinné dle ¢. 561/2004 Sb. Zakon o piedskolnim, zakladnim
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sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). V rad¢ kol jsou zastou-
peni zaméstnanci, ziizovatelé, zdkonni zastupci zakl eventudlné zletily zaci skoly. V jejich
kompetencich je schvalovani rozpoctu a vysledkli hospodaieni, schvalovani vyro¢ni zpravy
a Skolniho tadu, smi téZ vznaset namitky a navrhy ke Skolnimu vzdélavacimu programu, ke

zpusobu hodnoceni zaki, mize téz podavat podnéty ztizovateli ¢i Ceské Skolni inspekei.

Jako znacné znepokojivé se zdaji byt vysledky vyzkumu vetejného minéni realizovaného
UPRV Pedagogické fakulty Univerzity Karlovi v Praze ve spolupraci se sociologickou
agenturou MEDIAN. Tento vyzkum mimo jiné analyzoval téz nazory vefejnosti na stav
Skolniho vzdélavani a dotyka se téz otevienosti §kol vuci vetejnosti. Vyzkumny vzorek se
skladal z respondentti od 18 do 69 let, z nichz urCitou ¢ast tvofili i rodi¢e Skolnich déti. Z
vysledkl tohoto vyzkumu vyplyva, Ze 45% dotazovanych viibec netusi, Ze jsou pii Skolach
tyto rady zfizovany. 27% dotazovanych uvadi, Ze vi o jejich existenci, ale neznaji jejich

funkeci a cile. (Walterova a kol, 2010, s. 74)

Vyse jmenované vSak lze chapat jako naprosty zaklad interakce mezi Skolou a rodinou, ale
nejednd se o zplsoby, jez by vyraznéji podporovaly rovnocenné vztahy ucitelti a rodicu.

Proto se dale zamétime na akce Skoly, které tyto vztahy maji podporovat.
Akce Skoly pro podporu spoluprace s rodici

Akce pro rodice zaku lze dle Trnkové rozdélit na prezentacni a spolecenské. Pii prvnim
typu aktivit jde o ukazku prace zakl a pedagogi ve Skole. Miizeme sem fadit napiiklad
rizna divadelni vystoupeni, koncerty, vystavy, jarmarky, sportovni odpoledne apod. Rodi-
¢e mohou byt pii téchto akcich téZ pozadani o drobnou vypomoc, at’ uz se jedna o jejich
celkovou organizaci nebo zajistovani prostor ¢i materialniho vybaveni. Nejvét§im piino-
sem téchto akci vSak neni prezentace Skoly, ale moZnost kontaktu mezi rodi¢i a uciteli v
neformdalni atmosféte, kterd podporuje oboustrannou komunikaci. Oproti tomu akce spole-
¢enské nejsou primarné zaméfeny na predvedeni ¢innosti Skoly rodi¢iim, ale praveé na ono
neformalni setkavani. Lze sem zatadit naptiklad taboraky, drakiady, vylety, exkurze apod.
je samoziejmosti, Ze nelze kazdou akci striktn€ zatadit do urcité skupiny a toto déleni je

nutné brat s urcitou rezervou. (Trnkova in RabusSicova, 2004, s. 55)

Déle poskytujeme vycet nekolika metod pro podporu spoluprace skoly s rodinou, které ve

své publikaci uvadi Capek.

1. Dny otevienych dvefi - NejcastéjSim cilem této akce je prezentace Skoly na ve-

nek predevsim pro ziskani novych zaki. Nékdy byva jejich soucasti i ukazka
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vyucovani. Je samoziejmosti, Ze se chce Skola ukazat v co nejlepSim svétle,
proto musi rodi¢e brat informace ziskana na dnu otevienych dveii s jistou re-

ZEervou.

2. Vytvarné dilny - Staly se pomérné Castou a oblibenou akci, jez potada zpravidla

Skola pro zaky, rodice i dalsi ptibuzenstvo.

3. Vystoupeni zaka - Lze sem zahrnout naptiklad riizna divadla, koncerty, pévec-
ka, tanecni a jina vystoupeni zaku, pii kterych rodice pozoruji pokrok svych dé-
ti a navic maji moznost neformalné si popovidat s ucitelem. Dillezité je, aby se

vSechny akce Skoly odehravaly v pratelské atmosféie bez jakéhokoli natlaku.

4. Rodi¢ jako vedouci volno¢asovych krouzkii - Skoly maji moznost pro tento
ucel srodici sjednavat dobrovolnické smlouvy, této moznosti by mély Skoly
vyuzit a co nejvice rodi¢e podporovat v jejich aktivnim zapojeni. (Capek, 2013,

5. 30;31)

5. Spolecna Cetba - Jednd o mési¢ni projekt, pti kterém zéci, jejich rodice i uditel
¢tou stejnou knihou. O této knize pak na zavér mésice vSichni diskutuji pii po-

sezeni v kruhu.

6. Rodicovsky koutek — Predstavuje prostor, ve kterém mohou rodic¢e ¢ekat na své
déti, nebo na konzultace s ucitelem, které zde mohou také probihat. Tento pro-
stor by m¢l poskytovat rodi¢tim pohodli a navozovat piijemnou atmosféru, ne-
méla by zde chybé&t néasténka s dilezitymi informace a vytvory zaki. Soucasti
rodi¢ovského koutku muze byt dokonce skromna knihovna ¢i malé ob&erstveni.

(Capek, 2013, s. 62;63)

3.2 Inspirace v alternativnim $kolstvi

Za alternativni, 1ze povazovat takové Skoly, které se odliSuji od hlavniho proudu béznych
Skol vzdélavaciho systému piedev§im zplisobem organizace vyuky, kutikuldarnimi doku-
menty, ¢i parametry edukacniho prostfedi, odliSnymi zplisoby hodnoceni zakii nebo odlis-
nymi vztahy mezi §kolou a rodi¢i nebo mistni komunitou. Stejnym zptsobem lze chapat v

ceském prostiedi termin inovativni Skola. (Pricha, 2012, s. 25)
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V této podkapitole popiSeme typy Skol, které se odliSuji zptisobem spoluprace s okolim.
Nejprve zminime nékolik ptikladl ze zahranici a podrobnéji se zamétime na Ceské vzdéla-

vaci programy rozvijejici vztahy mezi uciteli a rodici.
Skoly piesahujici do okoli

Jde o alternativni pedagogické hnuti, které se nezaméiuje na obsahy vzdélavani, ale na
vytvafeni inovativnich vztahi mezi Skolou a jejim prostfedi. Toto hnuti vzniklo v USA,
kde byla téz zalozena Liga ptesahujicich skol, coz je dobrovolné sdruzeni skol, které maji
zdjem zvySovani kvality edukace pomoci uzsich vztahli s rodinami a mistni komunitou.
Tyto Skoly se snazi zejména o zvySeni angazovanosti rodi¢li smérem ke Skole, o zlepSeni
oboustranné komunikace. Vydavaji napiiklad informativni brozury pro rodice, potadaji
dny otevienych dvefi pro vefejnost ¢i neformalni setkdvani uciteli a rodict. Vyjimkou
nejsou ani tzv. rodi¢ovska centra ve $kolach. Jde o misto, kam muize kazdy rodi¢ pfijit a
pozadat o informace o Skole a zpisobech vyuky, o radu v oblasti vychovy ¢i vzdélavani.
Centrum také zprostiedkovava navitévy rodi¢t ve vyucovacich hodinach. Skoly piesahuji-
né pofddani rizné instruktivni kurzy, zabyvajici se pedagogicko-psychologickymi ot4zka-

mi vychovy, ale i vzdélavacimi strategiemi skoly. (Priicha, 2012, s. 87 -89)
Slovenska ,,Skola dokoran®

Jde o0 jeden z nejrozvinutéjSich alternativnich proudid na Slovensku, jehoz pocatky sahaji az
do roku 1996. Jeho pfednim zajmem je humanizace vzdélavani, rozvoj osobnosti zakd,
jejich aktivizace a vychova k zodpovédnosti a toleranci. Dalsim odvétvim, které tento al-
ternativni proud vzdélavani podporuje je spoluprace skoly s rodinou. Velmi dulezita je
atmosféra ve Skolni tfid¢, kterou podporuji partnerské vztahy mezi ucitelem a zaky a zaky
navzajem. Nutné je téZ, aby ucitel znal rodinné zazemi Zaka a podporoval jeho dobrovolné
vzdélavaci aktivity. Ze systematického longitudinalniho vyzkumu vyplyva, Ze projet ,,Sko-
la dokotfan* vyrazné posilil spolupraci rodic¢u se Skolou a uciteli. Jejich vzajemna koopera-
ce pomohla zlepSit uroven vzdélavani, spolupraci mezi zéky 1 jejich motivaci k u¢eni (Pri-

cha, 2012, s. 93 - 95)
Ceské komunitni §koly

Jako komunitni se oznacuji zejména takové Skoly, které kromé klasickych vzdélavacich
¢innosti realizuji také velké mnozstvi mimoskolnich aktivit pro Sirokou vefejnost. Komu-

nitni Skoly se podili na smysluplném traveni volného ¢asu zaka, dal$sim vzdélavani jejich
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rodici 1 ostatnich ¢lenti komunity a snaZzi se je aktivné zapojit do planovani, rozhodovani i

organizovani zalezitosti tykajicich se Skolniho i mimoskolniho déni. (Lauermann, 2012)

Tato koncepce je u nas rozvinuta predevsim u malych Skol na venkove, ale vétSich mést-
skych skol se prili§ nedotyka. Jejich princip se dosti podoba americké Skole presahujici do
okoli. Komunitou se v tomto pojeti chape lokani prostfedi Skoly, do kterého Skola svou
¢innosti zasahuje a naopak. Komunitni Skola participuje se vSemi ¢leny mistni komunity,
nejen s détmi a jejich rodici, ale 1 s riznymi obcanskymi sdruzenimi ¢i neziskovymi orga-
nizacemi, prostory Skoly jsou k dispozici lidem z komunity pro realizaci riznych volnoca-
sovych aktivit, $kola organizuje rizna vzdélavaci, zajmova, kulturni a jina setkani podpo-
rujici spolecensky zivot. Rodicovska i $ir§i vetfejnost se mize podilet na ¢innosti Skoly,
napiiklad pomahat pfi organizaci Skolni vyuky i volnocasovych aktivit. (Priicha, 2012, s.

96; 97)

Klara Sed’ové popisuje vysledky piipadové studie jedné komunitni $koly. Je patrné, Ze tato
Skola se vyznacuje velkou mirou otevienosti vii¢i vefejnosti a nadstandartni spolupraci
s rodic¢i zaki. Tato kooperace se realizuje predevsim prostiednictvim rodi¢ovskych organt,
jejich aktivita je ve Skole viditelna a pfinosnd, dale pomoci pfimé i neformalni komunikace
s rodi¢i. Skola realizuje kazdy mésic mnoZstvi programi jak pro rodi¢e zakd, tak i pro i-
rokou vetejnost. Také je zjevna Sirsi S§kala zptisobti pouzivanych pro komunikaci s rodiéi.
Ptikladem aktivit pro rodi¢e mohou byt kuptikladu spolecné vylety, nebo navstéva vyuky.
Mimo konzultaéni hodiny u€iteli, mohou rodice Skolu navstivit kdykoli dle potieby a in-

formace publikované na webovych strankach Skoly jsou téZ prezentovany na Ufedni desce

a v mistnim tisku. (Sed’ové in Rabusicova, 2004, s. 122, 123)

Vzdélavaci program Zacit spolu

A¢ se udava, Ze se jednd o program hlavniho vzdélavaciho proudu, dle Prichovy vyse
zminované definice alternativniho typu Skol, Ize tento program chapat spise jako alterna-
tivni. Zpusob vyuky je zde ponckud odlisSny, naptiklad déti sami koordinuji svou ¢innost
Vv centrech aktivit a ucitel je v roli pomocnika. Z toho diivodii jsme se rozhodli zatradit

vzdelavaci program Zacit spolu do této kapitoly.
Program Zacit spolu vychazi z principi pedocentrismu a pragmatické pedagogiky, vyzdvi-
huje individuélni pfistup k ditéti a partnerstvi Skoly, rodiny a spolec¢nosti. Jedna se o Ces-

kou variantu zahrani¢niho programu ,,Step by Step®, jez je na nasich matefskych a zaklad-
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nich Skolach realizovdna od 90. let 20. stoleti. (Krej¢ova, Kargerova, 2003, s. 12; 13,

www.zacitspolu.eu )

Kazda §kola si tvoii sviij vlastni SVP ktery musi byt v souladu s RVP, ale dava §kole moz-
nost aplikovat jej na vlastni potifeby a moznosti. Inspiraci pro tvorbu $kolnich dokumenti
muze byt naptiklad i vzdélavaci program Zacit spolu. Ve vztahu ke spolupraci skoly a ro-
diny nabizi spoustu podnéti vyuzitelnych nejen pii tvorbé SVP ale téz v praci kazdého
pedagoga.

Vzdélavaci program zacit spolu neuplatituje individudlni pfistup pouze k zakim, ale téz
K jejich rodi¢iim a nese v sob& principy pro spolupraci, jez jsme uvadéli vyse. Pro ucely
nas$i prace nepovazujeme za nutné popisovat cely tento vzdélavaci program, ale pouze typy

pro ucitele jak rozvijet partnerské vztahy s rodici zak.

1. Setkani srodici pted zahajenim Skolni dochazky- Rodice musi miti moznost se-
znamit se se vzdelavacim programem Skoly a zpiisobem prace v ni jesté pred tim,
nez ji jejich dit€ zacne navstévovat. Pro tento tcel jsou vhodna setkani s rodici, pii
kterych jim objasnime celkovy chod Skoly, ukdzeme jim, jak ve Skole probihd vyu-
ka, a dohodneme pravidla pro oboustrannou komunikaci a kooperaci. Je vhodné si
s rodi¢i doptedu vyjasnit vzajemné pozadavky a ptani, ptipadné sepsat dohodu o
spolupraci. V této dohod¢ by mély byt uvedeny povinnosti Skoly 1 rodiny, na kte-
rych se ob¢ strany dohodly. (Krejc¢ova, Kargerova, 2003, s. 151)

2. Konzultace ucitel-rodi¢-zak - Pokud chceme s rodi¢i hovotit o dosazeném a moz-
ném pokroku zdka, je velmi vhodné, aby byl sam Uc¢astnikem rozhovoru. Dité by
mélo dostat prostor pro sebe hodnoceni a predvedeni své prace. Ve trojici poté dis-
kutujeme o jeho silnych strankach a moznostech, ve kterych by se zak mohl zlepsit.

(Krejcova, Kargerova, 2003, s. 155)

3. Rodice ve skolni tfid¢ - Pro podporou dobrych vztahti je dilezité umoznit rodi¢im
vstup do vyuky. Rodi¢ ma tak mozZnost pozorovat zplisob vyuky a konzultovat jej
s ucitelem, vyménit si vzajemné informace o ditéti a doporuceni pro praci s nim.
Dalsi perspektivou této navstévy je, Ze rodic spatiuje své dité v odlisSném socidlnim
prostfedi a ma moznost porovnat jeho zptisoby chovani doma a ve Skole.

4. Rodic¢ jako asistent pii vyuce - Rodice t€Z mohou vypomahat jak pii Skolni vyuce
tak pii volnocasovych aktivitach. Naptiklad zajist'uji détem exkurze, prezentuji sva

povolani, demonstruji nejriznéjsi praktické ¢innosti. Pfitomnost rodicl ve skole je
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vitanou zménou jak pro zaky, tak pro ulitele a rodi¢e maji moznost si na vlastni

kazi vyzkouset jaké je to byt v roli pedagoga. (Krejéova, Kargerova, 2003, s. 165)

Uvadéné priklady jsou pouze ur¢itym doporucenim ¢i inspiraci pro ucitele, jez chtéji s ro-
dici aktivné participovat na edukaci zaka a zapojit je do aktivit Skoly. Dilezity je piede-
v§im profesiondlni a partnersky pfistup ucitele. Kazdy ucitel miize mit ke spolupraci s ro-
Vysloveny piedpoklad, jez vyplynul ze studia odborné literatury, je dale ovéfovan v empi-

rické Casti této prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Pted zahajenim samotného vyzkumu je vzdy nutné nejprve stanovit vyzkumny problém,
formulovat cile a vyzkumné otazky, které chceme vyzkumem zodpovédéet. Pii stanoveni

designu vyzkumného Setfeni jsme postupovali pievazné podle Chrasky (2007, s. 16 - 19)

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem je pohled uéiteli zakladnich $kol ve Zlinském kraji na spolu-
praci Skoly s rodinou. Zamérem je zjistit postoj respondentli k vyznamu této spoluprace a
K rodi¢im zaki. Popsat prostfedky, které pro navazani vztahu s rodi¢i pouzivaji a piekaz-
ky, se kterymi se setkdvaji. V neposledni fad¢ nés zajima jaky je zajem ucitelti zakladnich

Skol ve Zlinském kraji rozvijet vztahy a kooperaci s rodici.

Téma spoluprace skoly a rodiny je tématem aktualnim, které se dostava do popiedi zajmu
nejen odbornikd, ale i §iroké vetejnosti. Vznika mnozstvi teoretickych praci, ale také prak-
tickych projektt, které maji vzdjemné vztahy mezi uliteli a rodi¢i podpofit. Pfedmétem
naseho z4jmu je situace na zdkladnich Skolach ve Zlinském kraji z pohledu ucitelti. Teore-
tickd vychodiska naseho vyzkumného problému jsou uvedena v ptedchozi ¢asti této prace.
Hlavnim zdrojem inspirace pro formulaci obsahové stranky vyzkumného Setfeni byly pu-

blikace Milady Rabusicové Skola a (versus) rodina a Roberta Capka Ugitel a rodic.

Kvantitativnim pojetim tohoto vyzkumného problému chceme dosdhnout ovéfeni teore-
tickych informaci a vysledkd z vyzkumi, jez jsme popsali v piedeslé ¢asti S realnym sta-
vem na Skolach ve Zlinském kraji. Dalsi vyhodu v tomto pojeti spatifujeme v moznosti jed-

notlivé proménné kategorizovat a porovnavat mezi sebou.

Vysledek vyzkumného Setfeni by mél piispét ke zlepSeni podminek umoznujicich optimal-
ni spolupraci mezi Skolami a rodinami ve Zlinském kraji. Vystupem empirické ¢asti baka-
latské prace je navrh projektu pro ucitele zékladnich Skol ve Zlinském kraji. Tento projekt
se sklada z nékolika seminail, které maji pomoci uciteliim navazat lepsi spolupraci s rodi-
¢i. Ukazuji uciteliim riizna opatieni, ktera mohou pro rozvoj toho vztahu ucinit, podporuji
ucitele v pofadani akei pro rodic¢e a v neposledni fad€ nastifiuji pribéh spravné komunika-

ce mezi Skolou a rodinou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni:
Jaky je pohled ucitelt vybranych zakladnich skol ve Zlinském kraji na spolupraci Skoly s
rodinami zaka?
Z ni vyplyvaji dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaky je postoj respondentl k vyznamu spoluprace Skoly a rodiny?
2. Jaky je pohled respondentii na roli rodici Zakti smérem ke Skole?
3. Jaké ptinosy spatiuji respondenti v navazani spoluprace mezi $kolou a rodici zaku?
4. Jaké prostredky vyuzivaji respondenti pro navazani spoluprace s rodi¢i zaku?
5. S jakymi piekazkami se respondenti setkavaji pti navazovani spoluprace s rodinou?

6. Jaky je zajem respondentl navazat bliz8i spolupréci s rodici zakt?

4.3 Vyzkumné cile
Hlavnim vyzkumnym cilem je:
Zjistit pohled ucitelti vybranych zékladnich $kol ve Zlinském kraji na spolupraci Skoly s
rodinami zak.
Blize tento cil specifikuji dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit postoje respondentl k vyznamu spoluprace $koly a rodiny.
2. Zjistit pohled respondentti na roli rodi¢t zakd smérem ke $kole.
3. Zjistit pfinosy, které spattuji respondenti v navazani spoluprace mezi Skolou a rodi-
nami zakd.
4. Vyzkoumat prostredky, které vyuzivaji respondenti pro navazani spoluprace s rodi-
¢i zaka.
5. Vyzkoumat piekazky, se kterymi se respondenti setkavaji pti navazovani spolupra-
ce s rodinou.

6. Zjistit z4jem respondentll navazovat blizsi spolupraci s rodici zaka.
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4.4 Stanoveni hypotéz a operacionalizace proménnych

Pii stanoveni vécnych hypotéz jsme postupovali rovnéz podle Chrasky (2007, s, 17). Uve-

dené hypotézy nam umozni testovat, zda mezi jednotlivymi proménnymi existuje vztah ¢i

nikoli.

H1

Mezi zajmem respondent navazat s rodici zakt blizsi spolupraci a zapojenim skoly do

projektu na podporu spoluprace $koly a rodiny existuje souvislost.

Tabulka 1 operacionalizace proménnych H1

Operacionalizace

proménnych

Zajem o blizsi spolupraci

Zapojeni do projektu

Oznaceni proménné

Zavisle proménna

Nezavisle proménna

Definice proménné

Naprosto souhlasi 1
Spise souhlasi 2

Nevi 3

ZS zapojené do projektu

ZS nezapojené do projektu

Kvantifikace dat

Naprosto souhlasi 1

Spise souhlasi 2

ZS zapojené do projektu 1

ZS nezapojené do projektu 2

Nevi 3
Sbér dat Dotaznik otazka ¢. 36 Dotaznik otdzka ¢. 1
Metody statistické Test dobré shody chi-kvadrat pro Test dobré shody Chi-kvadrat
analyzy kontingen¢ni tabulku pro kontingenéni tabulku
H2

Mezi pouzivanymi prostiedky pro spolupréci s rodi¢i zakii a zapojenim Skoly do projektu

na podporu spoluprace $koly a rodiny existuje souvislost.

Tabulka 2 operacionalizace promeénnych H2

Operacionalizace

proménnych

Zptsoby komunikace

Zapojeni skoly do projektu
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Oznaceni proménné Zavisle proménna Nezavisle proménna

Osobni komunikace
Z8 zapojené do projektu
Definice proménné Polopifimé komunikace
ZS nezapojené do projektu
Nepiima komunikace

Osobni komunikace 1
ZS zapojené do projektu 1
Kvantifikace dat Poloptima komunikace 2
ZS nezapojené do projektu 2
Nepiima komunikace 3

Sbér dat Dotaznik otazka ¢. 12 Dotaznik otdzka ¢. 3

o Test dobré shody chi-
Metody statistické Test dobré shody chi-kvadrat pro ‘
kvadrat pro kontingen¢ni

analyzy kontingenéni tabulku
tabulku

4.5 Vymezeni vyzkumného souboru a zpiisob sbéru dat

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou vSichni ucitelé zdkladnich Skol prvniho i druhého
stupné ve Zlinském kraji. Vybérovym vyzkumnym souborem jsou uditelé zékladnich
Skol, kteti byli pozadani o ucast v tomto Setfeni. Pfi volbé zplisobu vybéru vyzkumného

souboru jsme se tidili Gavorou (2008, s. 79;80).

Pro ucely naseho vyzkumu jsme pouzili dostupny vybér, ktery je jednim z druhd zamér-
ného vybéru. Tento druh vybéru jsme zvolili z divodu zajisténi vyzkumného vozku, ktery
bude odpovidat charakteristikdm umoZiujicim testovat hypotézy. Cilem tedy bylo zajistit
rovnomé&rné rozlozeni poctu respondentl, kteti odpovidaji stanovenym nezavislym pro-
ménnym. JelikoZ se jedna o druh zdmérného vybéru, nelze vysledky vyzkumu zobeciiovat

na populaci.

Jako metodu sbéru dat jsme pouzili dotaznik, ktery jsme prostiednictvim feditelti Skol
dorucili vybranym respondentim. Tento dotaznik byl sestaven pouze pro ucely naseho
vyzkumu a obsahoval 37 otazek, z nichZ n¢které byly uzaviené jiné polooteviené, ale sou-
¢asti byly také polozky oteviené pro vyplnéni vlastniho ndzoru a polozky Skalové. Tento
vyzkumny nastroj byl ovéten predvyzkumem. Na zakladé tohoto predvyzkumu byly nékte-

ré polozky v dotazniku pfeformulovany pro jejich lepsi srozumitelnost. Zména téchto po-
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lozek byla pouze nepatrné a jejich obsah zlstal zachovan, coz ndm umoznilo zaradit re-

spondenty z ptedvyzkumu do celkového vyzkumného vzorku.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny pocty oslovenych ucitelit na jednotlivych Skolach ve
Zlinském kraji a pocty uéitelt, ktefi se zacastnili naseho vyzkumného Setieni, tedy vyplnili
dotaznik. Rozdali jsme 135 dotaznikii, z nichZ se nam pfi sbéru dat vratilo 92. Névratnost
tedy Cinila 68%. Celkovy pocet vyplnénych dotazniki, jeZ je uveden v této tabulce neod-

povida celkovému poctu respondentt.

Tabulka 3 vyberovy vyzkumny soubor

Skola pocet rozdanych dotaznikii pocet vyplnénych dotaznikl
A 34 12
B 26 19
C 16 12
D 14 12
E 22 17
F 12 9
G 11 11
celkem 135 92

Z ditvodu nekorektniho vyplnéni, muselo byt 7 dotaznikii z vysbiranych vyfazeno. Cimz
byl pocet dotaznikli snizen na 85. Pro zvyseni celkového poctu respondentti bylo do vy-
zkumného souboru zahrnuto také 13 respondentii z pfedvyzkumu, ¢imz byl vyzkumny
soubor navySen na 98 uciteli zakladnich $kol ve Zlinském kraji. Jedna se o celkovy po-

¢et respondent, jez byli zahrnuti do vyzkumného Setfeni.
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5 REALIZACE A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Ptipravna faze vyzkumného Setfeni tzv. pilotdz zacala probihat jiz od fijna 2015 a jejim
cilem bylo ziskat dostatek informaci o zkoumané problematice. Utiidéné teoretické po-
znatky jsou uvedeny Vv prvni ¢asti této prace a byly ziskany predevsim studiem odborné
literatury pfipadné relevantnich internetovych zdrojt. V ndvaznosti na bliz§i poznani pro-
blematiky spoluprace Skoly a rodiny jsme formulovali vyzkumny problém a design vy-

zkumného Setieni.

Dalsim krokem byl pfedvyzkum, ktery jsme se rozhodli realizovat pfedevsim pro ovéreni
spravnosti vyzkumného nastroje. Tento predvyzkum se uskutec¢nil béhem mésice ledna
2016 na dvou zékladnich skolach ve Zlinském kraji. Pro ucely pfedvyzkumu bylo osloveno

19 respondentd, z nichz se 13 dotaznikového Setfeni zucastnilo.

V souvislosti s daty ziskanymi pfedvyzkumem byly provedeny nasledujici upravy dotazni-
ku, které maji zarudit lepsi srozumitelnost danych polozek pro respondenty. Pro ovéfeni

téchto Uprav jsme do ptiloh vlozili jak dotaznik pro pfedvyzkum, tak pro vlastni vyzkum.

Tabulka 4 zména polozky ¢. 6

Piivodni znéni otazky Upravené znéni otazky
6. Kdo by podle Vas mél byt iniciatorem | 6. Kdo by podle Vas mél byt iniciatorem
navazani vztahu skoly a rodiny? navazani vztahu skoly a rodiny?

a) Rodice a) Rodice

b) Zaci b) Utitelé

c) Ucitelé €) Vedeni skoly

d) Vedeni skoly d) Jina odpovéd

U polozky ¢islo 6 byla vyskrtnuta odpovéd’ b) zaci, z divodu jeji bezdlivodnosti. A¢ jsou
Zaci vyznamnym spojovacim ¢ldnkem mezi rodinou a Skolou, jejich aktivni role se v tomto
vztahu nepfedpoklada. Respondenti méli tendence u této polozky krouzkovat vice odpove-
di, 1 pfes to, ze byli v avodu pozadani, aby volili pouze jednu odpovéd u kazdé otazky.
Z tohoto divodu byla pfiddna moznost d) jind odpoveéd’, aby méli respondenti piileZitost

vlastnimi slovy popsat, kdo by mél stat na pocatku spoluprace Skoly a rodiny.
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Tabulka 5 zména polozky ¢. 7

Pivodni znéni otazky

Upravené znéni otazky

wevr

7. Jakd je podle Vas nejdilezitéjsi role

rodi¢a ve vztahu ke Skole?

Vv

7. Jakd je podle Vas nejdilezitéjsi role

rodi¢u ve vztahu ke Skole?

a) Rodi¢e by méli piedevS§im pomahat

zakim s domaci piipravou do Skoly

a) Rodi¢e by méli pouze dohlizet na Skol-

ni pfipravu déti a komunikovat s ucitelem o

b) Rodice by méli aktivné komunikovat s prospéchu a chovani svého ditéte

ucitelem a zajimat se o Skolni vysledky ditéte b) Rodic¢e by se méli navic zapojovat do
0) Rodite by se meli zapojovat do Zivota Zivota Skoly, napf. pomoc pii organizaci Skol-
Skoly, napt. pomoc pfi organizaci Skolnich akei, nich akei, vyletd, exkurzi apod.

vyleti, exkurzi apod. C) Rodice by se méli také podilet na chodu

d) Rodide by se méli podilet na chodu Skoly a spolurozhodovat o organiza¢nich zalezi-
Skoly a spolurozhodovat o organiza¢nich zalezi- tostech Skoly

tostech Skoly d) Jina odpoveéd’

Dlvodem Upravy této polozky v dotazniku byl zpisob, jakym respondenti na tuto polozku
odpovidali. I pfes prosbu v tvodu dotazniku, aby vybirali pouze jednu odpovéd’ u kazdé
otazky, volili respondenti u této polozky vice odpovédi. Nej€astejsi byla kombinace odpo-
védi a) a b), proto byly tyto dvé odpovédi slouceny do jedné a nasledné jsme piidali vari-

antu d) pro vlastni odpovéd'.

Jelikoz byli respondenti z pfedvyzkumu zahrnuti do vyzkumného vzorku, museli jsme pii
zaznamenavani odpovédi téchto respondentti do tabulky Cetnosti postupovat velmi obe-
zfetné, tak aby tyto zaznamenané odpovédi korespondovali s otdzkami v upraveném dotaz-
niku. Napf. pokud ucitel dotazovany béhem predvyzkumu na otazku ¢islo 6 odpovédél c)
ucitelé, byla jeho odpovéd’ zaznamenana do tabulky Cetnosti jako b) uéitelé. Vyznam od-
povédi tedy zlstal zachovan a zménilo se pouze oznaceni pismenem abecedy pro danou

odpovéd.

Po realizaci predvyzkumu a Gpravé vyzkumného néstroje jsme pfistoupili k samotnému
dotaznikovému Setfeni. Sbér dat pomoci dotaznikl probihal na vybranych Skolach ve Zlin-
ském kraji béhem Unora a bfezna 2016. Ziskand data byla nasledn¢ zaznamenéna a analy-
zovana béhem nésledujiciho mésice, kdy byl zaroven sestaven ndvrh seminéie pro ucitele

vychazejici z vysledkll vyzkumného Setfeni.
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6 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Diky dotaznikovému Setfeni byla ziskana nominélni data, odpovédi respondentli byly za-
znamenany do tabulky v programu Microsoft Excel. Z této tabulky vznikly nasledné tabul-
ky pozorovanych ¢etnosti pro kazdou otazku v dotazniku. Pocitacové zpracovani dat jsme
zvolili predevS§im diky jeho prehlednosti a moznosti rychlé tvorby grafi z jednotlivych

tabulek.

U otadzek, které se vztahuji k vécnym hypotézam, byl propocitan Test nezéavislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Tyto vypocty byly provedeny v souladu s Chraskou
(2007). Odpovedi respondentti na oteviené otazky byly zakodovany dle jejich smyslu do
n&kolika kategorii. Skalové polozky byly vyhodnoceny podle Gavory. U téchto polozek
byl pocitan primér z pozorovanych cetnosti vynasobenych koeficientem vyznamnosti.
S tim, Ze koeficient 1 v nasem piipad¢ znac¢i nejvice ptiznivy postoj a 5 nejméné ptiznivy.

(2008, s. 12 — 16).

Pro znazornéni odpovédi respondentl jsme zvolili vysecové typy grafti a u nékterych ota-

zek byly pouzity tabulky.

6.1 Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Graf 1 Rozlozeni respondentii podle stupné, na némz vyucuji

H na prvnim stupni Z8

47% M na prvnim i druhém
stupni 8

i na druhém stupni Z8

16%

Graf 1 zobrazuje rozlozeni respondentl podle stupné, na némz vyucuji. Z celkového poctu

98 ucitelll vyucuje na prvnim stupni zakladni Skoly 46 (47 %), na druhém stupni 36 ucitelt
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(37%) a nejmensi skupinu 16 (16%) tvoti ucitelé vyucujici na prvnim i na druhém stupni.

Tato data byla ziskdna pomoci otazky ¢. 1 v dotazniku.

Graf 2 Velikost skoly dle poctu zdkii

10%

-

M do 300 73k
0,

28% M 300 az 500

& 500 a vice zaku

62%

V tomto grafu je zachycené slozeni respondenti, podle velikosti §koly, na niz vyucuji. Ve-
likost skoly je v tomto piipadé urena poctem zaki, ktefi ji navstévuji. Velka ¢ast vyzkum-
ného souboru pochazela z malych Skol s poctem zakl do tii set. Jednalo se o 61 (62%) re-
spondentl. 27 (28%) dotazovanych uvedlo, Ze plisobi na Skole s poctem zaki od tii do péti
set. Nejmensi pocetni skupinu v tomto ptipadé¢ tvofili ucitelé¢ velkych Skol s poc¢tem zaki

nad pét set. Jednalo se o 10 (10%) dotazanych ucitelq.

Graf 3 Zapojila se skola do projektu na podporu spoluprace
Skoly a rodiny?

43%
M ano

Ene
57%
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Graf 3 zobrazuje odpovédi respondentl na otazku €. 3 v dotazniku, kterd znéla: Zapojila se
Vase skola do néjakého projektu na podporu spoluprace skoly a rodiny? 42 (43%) dotaza-
nych uciteli uvedlo, ze se jejich Skola néjakého takového projektu zacastnila a zbylych 56

(57%) zvolilo opa¢nou variantu. Na tuto otazku dale navazuji otazky €. 4 a 5.

Tabulka 6 Projekty pro podporu spoluprdce skoly a rodiny

4. do jakého projektu se skola Vase zapojila? P
rodice vitani 20
zvySovani kvality vzdélavani 7
rozvoj ¢tenafské gramotnosti 2
oteviena Skola, zdrava Skola 4
projekty Skoly (dnes uci rodice, mapa, douc¢ovani) 10
adaptacni pobyt pro prvaky a rodice 3
DVPP - jak jednat s rodici 1
nevim 3
celkem odpovédi 50
dali 2 odpoveédi -8
celkem odpovidalo respondentil 42

V tabulce 6 jsou zaznamenany odpovédi na polozku €. 4, kterd navazuje na piedchozi a pta
se na konkrétni projekt, do kterého se Skola zapojila. Odpovidalo na ni tedy celkem 42
respondenttl, ktefi uvedli ucast Skoly na projektu. Jelikoz projektii existuje velké mnozstvi
a spousta riznych druhi, jednalo se o polozku otevienou. Opakujici se odpoveédi ndm
umoznily vytvofit n€kolik kategorii. Nejcastéji zminovanym byl projekt, Rodice vitani,
ktery sdélilo 20 respondentii. 10 ucitelti u této polozky uvedlo projekty, které si Skola vy-
tvari sama. Jako naptiklad mapa Skoly, dnes uci rodice, douc¢ovani, dilnicky apod. 7 dota-
zovanych napsalo projekt ZvySovani kvality vzdélavani a dalsi 2 respondenti ke spolupraci
vztadhli Rozvoj ¢tenafské gramotnosti. 4 ucitelé uvedli, ze jejich Skola se zapojila do pro-

jektu zdrava Skola a oteviena Skola. Adaptacni pobyt pro rodice a budouci prvaky potada;ji
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3 z dotazovanych ucitelti. Pouze jeden z dotazanych ucitelt zminil projekt DVPP - Jak

jednat s rodici a zbyli tii ucitelé nevédi, jak se projekt jmenuje.

6.2 Zajem uclitelti navazat s rodici zaki blizsi spolupraci

Graf 4 Zajem o zapojeni do projektu na podporu spoluprdce

43%
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Ene
57%

Graf 4 znédzoriiuje rozloZeni respondentti, kteti maji a ktefi nemaji zajem o zapojeni Skoly
do projektu na podporu spoluprace s rodici zakt. Tato polozka navazuje na otazku ¢. 3 a
byla tedy urcena pro respondenty, jejichz Skola se do projektu nezapojila. Predpokladali
jsme tedy, Ze na tuto polozku bude odpovidat 56 respondentd, kteti u otazky €. 3 zvolili
variantu b). Zajimavym faktem je, ze na tuto otazku odpovidalo téz 33 uditeld, jejichz sko-

la se jiz do projektu zapojila.

Celkovy pocet dotazovanych, kteti odpovidali na tuto otazku je tedy 89, toto ¢islo je
v uvedeném grafu chapano jako 100%. Z 51 dotazovanych, ktefi uvedli, Ze o zapojeni §ko-
ly do takového projektu maji zajem, bylo 29 ze skupiny, ktera se jiz do projektu zapojila.
38 dotazovanych uvedlo, ze o zapojeni Skoly do projektu zajem nemaji. Z téchto 38 se jiz
do projektu zapojili 4 ucitelé, kteti jako diivod svého nezajmu uvedli, prave to, Ze na jejich
Skole se podobny projekt jiz realizuje. Nasledujici tabulky poskytuji vycet divodi, kterymi

ucitelé podkladali své rozhodnuti.
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Tabulka 7 Divody pro zapojeni Skoly do projektu podporujiciho spolupraci

s rodici

5 a. divody pro projekt P
zlepseni vztaha 11
uzsi kontakt 7
navod pro spolupraci 3
spolupréce je dulezita 8
zlepseni komunikace 3
zlepseni vyuky 1
jiné 6
neuvedeno 12
celkem 51

V tabulce 7 jsou zaznamenany odpovédi, které ucitelé uvadéli jako divody pro zapojeni
Skoly do projektu na podporu spoluprace Skoly a rodiny. Jednotlivé kategorie vznikly slou-
¢enim odpovédi se stejnym nebo podobnym vyznamem. Nej€asteéjSim udavanym divodem
bylo zlepSeni vztahil s rodici, dale byla zminovana dileZitost spoluprace a jeji piinos pro

vSechny strany.

Dale poskytujeme piepis zdiivodnéni vybranych respondentt.

Respondent 7: ,,Hlavné, aby nas vedl k tomu efektivné s rodi¢i spolupracovat*.
Respondent 39: ,,Spoluprace s rodi¢i by mohla podpofit autoritu ucitele.*
Respondent 44: ,,Rodi¢e by méli vice znat prostiedi a problémy ve tiidé™.

Respondent 80: ,,Je to dtlezité pro vyvoj ditéte a jeho utvafeni nazoru na zivot, svét a déni

kolem sebe.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Tabulka 8 Diivody proti zapojeni skoly do projektu podporujiciho spolupraci skoly a rodi-
ny

5b. Diivody proti projektu P
nedostatek ¢asu 5
nezajem rodict 5
spoluprace funguje dobie 5
spoluprace nefunguje 7
nevim 4
jiné 5
neuvedeno 7
celkem 38

Tabulka 8 poskytuje ptehled odpovédi, které respondenti uvadéli jako diivody proti zapo-
jeni Skoly do projektu na podporu spoluprace s rodic¢i. Nejcastéjsi diivody ucitelit pro¢ neni
tireba se do takového projektu zapojit, byly pomérné negativné ladény. Ucitelé zmitovali
neochotu, nezajem, nepochopeni ze strany rodi¢l a nedostatek ¢asu. Pouze 7 uéiteld uved-
lo, ze spoluprace na skole funguje dobfe a ucitelé vyuzivaji vlastni zplsoby pro navazani
vztahu s rodici zaka.

Dale uvadime piepis vybranych diivodi respondenti, pro¢ neni tieba se zapojit do projektu

podporujiciho spolupraci Skoly a rodiny.

Respondentl7: ,,Mame své vlastni napady ohledn¢ spoluprace s rodici, jak rodi¢e vtahnout

do déni ve Skole*.

Respondent 34: ,, U téch, ktefi to potfebuji, s témi rodi¢e stejné nic ned¢laji = spoluprace
0.

Respondent 47: ,,Rodi¢e nerozumi obsahu prace pedagogti. V mnohych piipadech chtéji

své povinnosti prenasSet na pedagogy*.

Respondent 96: ,,Nejdiive bych uvitala proskoleni uciteld, jak s rodi¢i spolupracovat*.
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Graf 5 Kdo by mél byt iniciatorem spoluprace skoly a rodiny?
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Graf 5 znarodnuje odpovédi dotazovanych ucitelil na polozku €. 6 z dotazniku. Nejvice
dotazovanych 33 (34%) se domnivd, Ze pocate¢ni aktivita by méla byt na strané vedeni
Skoly. 24 (25%) respondentt udava, ze spolupraci se Skolou by méli iniciovat rodice a 23
(23%) ucitelu spatfuje dilezitost pocatecni aktivity u sebe samych. U této otazky byla za-
fazena moznost vlastni odpovédi, kterou vyuzilo 18 respondentti, z nichz 15 (15%) zastava
nazor, ze spolupraci by méli iniciovat rodice, ucitelé i vedeni Skoly spolecné. 2 (2%) ucite-
1¢ uvadi, ze podobu spoluprace by méli uréovat politici, MSMT a viibec celd spoleénost a

jeden ucitel povazuje za iniciatory ucitele skoly spolecné s vedenim.
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Graf 6 Spoluprdce skoly a rodiny je na vyborné urovni
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Predchozi graf 6 zobrazuje rozloZeni odpovédi respondentli na Skalovou polozku €. 32
Spoluprace s rodinami zakt je na vyborné trovni. S timto vyrokem naprosto souhlasi 11
(11%) tazanych ucitelt, spise souhlasi 39 (40%). Nema vyhranény nazor, nebo nedokaze
urcit 44 (45%) uciteld. S timto vyrokem 3 respondenti spiSe nesouhlasi a 1 nesouhlasi na-
prosto. Jelikoz se jednalo o Skadlovou polozku, byla dile vyhodnocena vypoctem praméru
dle Gavory (2008, s. 12 — 16). Tento priamér ¢ini 2,45. To znamena, ze odpovédi respon-
denti na této Skale se pohybuji na rozhrani mezi, bodem 2 spiSe souhlasi, a 3 nema vyhra-

nény nazor.

Graf 7 Spoluprdci Skoly a rodiny je vyhodné posilit
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Graf 7 zachycuje rozlozeni odpovédi na skalovou polozku €. 36: Spolupraci Skoly a rodiny

je vyhodné posilit. S timto vyrokem naprosto souhlasi 17 (17%), z nich 6 je ze §kol zapo-
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jenych do projektu na podporu spoluprace skoly a rodiny a 11 respondenti je ze $kol, ve
kterych takovy projekt neprobiha. VétSina dotazovanych u této polozky zvolila variantu,
spise souhlasi. Slo 0 56 (57%) respondentii, z nich 22 bylo do projektu zapojeno a 33 niko-
li. 22 (23%) dotazanych v tomto ptipadé uvedlo, ze nema vyhranény nazor. S tim Ze rozlo-
zeni respondentti, ktefi se zapojili ¢i nezapojili do projektu je zde pomémé vyvazené, 13
ano a 10 ne. Pouze 3 respondenti s timto vyrokem spise nesouhlasi a jedna se o responden-
ty ze Skol, které jsou soucasti takového projektu. Jelikoz polozka €. 36 je polozkou skalo-
vou, byl 1 u ni propoc€itdn primér dle Gavory (2008, s. 12 — 16). Ktery ¢ini 2,11. Odpovédi
se tedy ptiblizuji, bodu 2 spiSe souhlasi.

6.3 Prekazky pri navazovani spoluprace s rodici

Graf 8 Prekadzky v navazani spoluprace s rodici Zdakii
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Graf 8 zobrazuje odpovédi respondentli na otazku ¢. 10: S jakymi prekazkami se pii nava-
zovani vztahu s rodici setkavate? NejcastéjSi odpovédi dotdzanych na tuto otdzku byla ne-
ochota rodi¢u 49 (50%). 29 (30%) ucitelt odpovidalo, Ze v navazovani vztahu s rodi¢i nej-
sou vyrazné piekdzky. Nedostatek Casu jako piekazku zmituje 17 (17%) respondenti.
Moznosti vlastni odpovédi u této polozky vyuzili 3 respondenti, z nichz 2 popisovali pre-

devsim nekriticnost rodict a jeden vliv individudlniho ptistupu.
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Graf 9 Navdzani pratelského vztahu s rodici je snadné
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V grafu 9 jsou zobrazeny odpovédi respondentii na Skalovou polozku ¢. 22: Navazani pra-
telského vztahu s rodi¢i je pro mé snadné. 10 (10%) dotazovanych s timto vyrokem na-
prosto souhlasi, 53 (54%) spiSe souhlasi. 32 (33%) nemé k tomuto vyroku vyhranény na-
zor. S vyrokem spiSe nesouhlasi 2 dotazovani a naprosto nesouhlasi 1. Primér vypocitany
u této Skalové polozky ¢inil 2,38. Odpovédi se tedy pohybuji mezi, 2 spiSe souhlasi a 3

nema vyhranény nazor, s pfiblizujici se tendenci k hodnot¢ 2.

Graf 10 Vim jaké prostiedky vyuzit pro navizani vztahu s rodici
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Graf 10 znazornuje odpovédi respondentii na skalovou polozku €. 25: Vim jaké prostiedky
pro navazani pozitivniho vztahu srodi¢i zakd vyuzit. 20 (20%) dotazovanych ucitelt
s timto vyrokem naprosto souhlasi, 51 (52%) spiSe souhlasi. 22 (23%) ucitelti nema vyhra-

nény nazor, nebo neni schopno urcit. 4 spiSe nesouhlasi a 1 naprosto nesouhlasi. Primér
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vypocteny u této Skalové polozky ¢inil 2,13. Odpovédi se tak tésné blizi bodu 2: Spise

souhlasi

Graf 11 Komunikace s rodici neni problém
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Graf 11 zachycuje odpovédi na $kalovou polozku €. 26: Komunikace s rodi¢i mi ne€ini
zadny problém. 27 (28%) dotazovanych s timto vyrokem naprosto souhlasi, spise souhlasi
48 (49%). 21 (21%) dotazovanych uvedlo, ze nema vyhranény nazor nebo neni schopno
urcit. A pouze 2 s vyrokem spiSe nesouhlasi. Primér vypocitany u této skalové polozky je

1,98 tedy skoro roven 2.

6.4 Prostiedky, které ucitelé pro spolupraci s rodici pouzivaji

Graf 12 Zpuisob realizace tridnich schiizek
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Graf 12 zaznamenava zpusoby, kterymi respondenti realizuji tfidni schiizky s rodié¢i. 35

(36%) dotazovanych uciteli potada téidni schtizky pro vSechny rodice spole¢né ve Skolni
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tiidé. 19 (19%) respondentl zve rodi¢e na individudlni konzultace do kabinetu a 7 (7%)
udava, ze poradaji téz setkani ve trojici ucitel — rodi¢ — zak. Ke kombinaci vSech tii pied-
chozich zplsobll se hlasi 14 (14%) tazanych uciteld. Kombinaci spoleénych tiidnich

schiizek a individudlnich konzultaci vyuziva 23 (24%) dotazanych.

Graf 13 Nejcastejsi forma komunikace s rodici zZaku
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V grafu 13 jsou zobrazeny odpovédi respondentd na polozku ¢. 12, ktera se dotazuje na
nejcastéjsi formy komunikace s rodici. 34 (35%) dotazovanych vypovidalo, Ze nejcastéji
voli osobni setkani s rodic¢i zakd, z téchto 34 se jednalo o 13 respondentt, kteti se zapojili
do projektu na podporu spoluprace skoly a rodiny a 21, ktefi ne. Telefonicky kontakt ozna-
¢ilo jako nejcastéjsi zptasob komunikace 15 (15%) ucitelt, z nichz projektem proslo 6 re-
spondentl a 9 nikoli. E-mail nebo webové stranky Skoly nejcastéji pouziva 19 respondentt,
10 ze $kol na, kterych projekt na podporu spoluprace probihd a 9 ze $kol bez zapojeni do
projektu. Sdéleni v zakovské knizce nebo v notysku vyuziva nejcastéji 28 dotazovanych, z
nich 11 projektem proslo a 17 ne. Kombinaci v§ech ptedchozich zptsobu zvolili 2 respon-

denti., Interpretace dat
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Graf 14 Navstevuji rodice skolu mimo tridni schiizky
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Graf 14 zanazoriuje odpovédi respondentd na polozku ¢. 13. Podle 10 (10%)
dotazovanych navstévuji rodice Skolu Casto, dalSich 59 (60%) uvedlo, ze rodice se ve skole
mimo tfidni schizky vyskytuji obcas. Pouze vyjmecné se mimo tiidni schizky s rodici

setkava 27 (28%) respondentl a 2 uvedli Ze rodice ve Skole nepotkavaji skoro viibec.

Graf 15 Navstévuji rodice vyuku Zdkii
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V grafu 15 jsou zaznamenany odpovédi respondentli na otdzku €. 15, kterd se ptala na to,
zda maji rodi¢e moznost navstivit vyzuku zaki. Nejcastéji ucitelé odpovidali, ze skola pro
tento ucel potada dny otevienych dvefi, uvedli tak v 50 (51%) ptipadech. 7 (6%) ucitelt
uvedlo, Ze k tomu rodice vyzyva. V 10 (10%) ptipadl mohou rodi€e navstivit vyuku svych

déti, pouze pokud o to pozadaji. 25 (26%) dotazynych uvedlo, Ze si nejsou jisti, protoze
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zadny rodi¢ tuto moznost zatim nevyuzil. To, Ze by pfitomnost rodic¢li ve vyuce neptiznive

ovlivnila pozornost déti se domniva 7 (7%) dotazasnych.

Tabulka 9 Zpiisoby spoluprace s rodici

Zpusoby spoluprace s rodici R %
Individualni konzultace 23 23%
Telefon nebo e-mail 7 7%
Skolni akce - dale nespecifikovano 18 18%
Akce prezentacni 18 18%
Akce spolecenské 21 21%
osobni setkani pfi feseni problémi 3 3%
Zdtraznéna aktivni role rodict 4 4%
Neuvedeno 21 21%
Skolské rada 2 2%
Rodice chodi pro tkoly 4 4%
Navstéva v domacnosti 1 1%
Celkem pocet odpovedi 122 124%
Zatazeno ve 2 kategoriich 24 24%
Celkem pocet respondentli 98 100%

V tabulce 9 jsou zaznamenany kategorie vytvorené z odpovédi respondentil na otevienou
otazku ¢. 14. Tato otazka se dotazovala na zpisoby mimo tfidni schiizky, které ucitelé po-
uzivaji pro setkani s rodi¢i zakl. Nejcastéji u této otdzky ucitelé rozepisovali jednotlivé
akce, které pro setkani s rodi¢i vyuzivaji, jako napft. besidky, dilnicky, workshopy apod,
ucinilo tak 39 respondentii. Tyto akce byly roziazeny na prezentacni a spolecenské dle

Trankové (in Rabusicova 2004, s. 55).
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Graf 16 Neformalni akce pro setkdavani s rodici zdkii
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Graf 16 zobrazuje, jak Casto respondenti pofadaji neformalni akce pro setkdvani s rodici
zakt. 30 (31%) dotazanych uditel pofada neformalni akce pro rodie pravidelné, 38
(39%) tyto akce potada obcas. 21 (21%) respondentli udava, ze neformalni setkani s rodici

se odehravaji pouze vyjimecné a 9 tyto akce nepotada skoro vibec.

Graf 17 Skola poradd mnoho akct pro rodice Zakii
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Graf 17 zobrazuje odpovédi respondentd na $kalovou polozku &. 33: Skola poiada spoustu
akci pro rodice zakt. S timto vyrokem naprosto souhlasi 25 (26%) dotazovanych, spise

souhlasi 35 (36%). Vyhranény nazor nema nebo nedokaze uréit 20 (20%) respondentd.
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Spise nesouhlasi 10 (10%) dotazovanych ucitelii a naprosto nesouhlasi 8 (8%). Vpocteny
pramér u této Skalové polozky ¢ini 2,40. Primér je tedy na rozhrani mezi bodem 2 spiSe
souhlasi a 3 nemd vyhranény nazor.

6.5 Pohled dotazanych uditelii na prinosy spoluprace s rodici

Tabulka 10 jednotlivé prinosy spoluprace

K ¢emu by méla spoluprace $koly a rodiny smétovat? | P %

K jednotnému vychovnému plisobeni skoly a rodiny 76 78%
K vytvoteni pozitivniho $kolniho klimatu 13 13%
Ke zlepSeni chovani zaki 5 5%
Ke zlepSeni prospéchu zaki 2 2%
Jina odpoveéd’ 2 2%
Celkem 98 100%

Z tabulky 10 Ize vy¢ist odpovédi respondenti na polozku €. 9, ktera znéla: K ¢emu by pod-
le Vas méla spoluprace Skoly a rodiny sméfovat piedev§im? Nejcastéji u této otazky volili
respondenti odpovéd’, Ze spoluprace Skoly a rodiny by méla sméfovat predevsim k jednot-
nému vychovnému ptisobeni $koly a rodiny. Tuto odpovéd’ zvolilo 76 (78%) dotazova-

nych.

Graf 18 Spoluprace s rodinou je nezbytnd pro pozitivni Skolni

klima
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Graf 18 zobrazuje odpovédi respondentti na skalovou polozku ¢. 19: Spoluprace s rodinou
je nezbytnd pro vytvoreni pozitivniho $kolniho klimatu. S vyrokem naprosto souhlasi 76
(78%) dotazanych, spiSe souhlasi 19 (19%) a vyhranény nézor nemaji 3 respondenti.
Vypocteny pramér u této Skalové polozky je 1,26. Primér se tedy piiblizuje pocatecnimu

bodu skaly, naprosto souhlasi.

Graf 19 Spoluprace je nezbytna pro uspésné vychovné vzdélavaci
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V grafu 19 jsou vyobrazeny odpovédi na skalovou polozku €. 20: Spoluprace s rodinou je
nezbytna pro Uspé$né vychovné vzdélavaci pasobeni na dité. 81 (83%) dotazovanych
s timto vyrokem naprosto souhlasi, 24 (12%) spiSe souhlasi. Nedovede urcit 12 (4%) a 5
(1%) dotazovanych spiSe nesouhlasi. Vypocteny primér u této skalové otazky Cini 1,24 je

tedy nejblize bodu 1.
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Graf 20 Spoluprace skoly a rodiny prispiva ke zlepseni Skolnich
vysledki deti
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Graf 20 zobrazuje odpovédi na polozku €. 21: Spoluprace Skoly a rodiny pfispiva ke zlep-
Seni Skolnich vysledki déti. S uvedenym tvrzenim naprosto souhlasi 54 (55%) tazanych,
38 (39%) spiSe souhlasi a nevyhranény nazor ma 6 (6%) respondentli. Vypocteny pramér

¢ini 1,49 a pohybuje se tak mezi bodem 1 a 2.

Graf 21 Spoluprace je prinosna jak pro rodice, tak pro skolu
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Graf 21 zobrazuje odpovédi respondentd na skalovou polozku ¢. 27: Spoluprace $koly a
rodiny je pfinosna jak pro rodice tak pro Skolu. S timto vyrokem 62 (63%) dotazovanych
naprosto souhlasi, 32 (33%) s vyrokem spiSe souhlasi a 4 (4%) tazani ucitelé namaji

vyhranény nézor. Primér 1,41 se pohybuje na rozhrani mezi bodem 1 a 2.
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Graf 22 Spoluprace prispiva k prevenci rizikového chovani
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Graf 22 zaznamenava odpovédi na skalovou polozku ¢. 28: Spoluprace skoly a rodiny je
jeden z predpokladii prevence rizikového chovani déti. S vyrokem naprosto souhlasi 59
(60%), 35 (36%) téméf souhlasi a 4(4%) respondenti nemaji vyhranény nazor. Primér u

této Skaly ¢ini 1,44 a pohybuje se tedy mezi na rozhrani mezi 1 a 2.

Graf 23 Spoluprace skoly s rodinou zdkii prispiva k rozvoji socidlnich kompetenci

deti.
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V Grafu 23 jsou vyobrazeny odpovédi na polozku €. 29 z dotazniku, kterd zni: Spoluprace
Skoly s rodinou zéka ptispiva k rozvoji socidlnich kompetenci déti. 47 (48%) respondentt
s timto vyrokem souhlasi a 39 (40%) spiSe souhlasi. Vyhranény ndzor nemd, nebo se

nedovede rozhodnout 10 (10%) dotazovanych. Pouze tazany ucitel 1 uvadi, ze s vyrokem
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spiSe nesouhlasi, stejn¢ jako 1 naprosto nesouhlasi. Primér u této Skalové polozky cCini

1,67. Pohybuje se tedy mezi bodem 1 a 2 s ptiblizujici se tendenci k bodu 2, spiSe souhlasi.

6.6 Role rodica smérem ke Skole

Graf 24 Jakad by méla byt role rodicit smérem ke Skole
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Graf 24 znazorfiuje nazory ucitell nato, jaka by méla byt aktivita rodict smérem ke Skole.
Vétsina 52 (53%) respondenti si mysli, Ze rodice by méli pouze dohlizet na domaci
ptipravu déti do skoly a komunikovat s ucitelem o chovani a prospéchu svého ditéte. 42
(42%) dotazanych uvadi, ze rodie by se méli navic zapojovat do volno€asovych aktivit,
jako je napiiklad pomoc pfi organizaci vyleth ¢i exkurzi. Pouze 5 dotdzanych ucitel si
mysli, Ze rodice by se téZ méli zapojovat do rozhodovani o organizacnich zalezitostech

Skoly.

Graf 25 Jakd je role rodicii smérem ke skole
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V grafu 25 jsou znazornény odpovédi respondetil, na to jaka je skutecnd podoba aktivity
rodi¢li smérem ke Skole. 47 (48%) respondentti uvedlo, ze rodi¢e pouze dohlizi na domaci
piipravu déti do Skoly a komunikuji s u€itelem o chovani a prospéchu svého ditéte. 42
(42%) dotazanych vypovida, ze rodice se navic podili na organizaci Skolnich akcei, jako
jsou napiiklad plesy, besidky apod. Pomoc rodi¢t pfti Skolni vyuce a organizovani exkurzi
uvedlo 8 (8% )ucitelt a pouze 2 uclitelé vypovidaji, ze rodice se téz podili na rozhodovani

o organizacnich zélezitostech Skoly.

Graf 26 Setkadni s rodici zdkii jsou prijemna
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Graf 26 zobrazuje rozlozeni odpovédi respondentti na Skalovou polozku ¢. 24: Setkani
s rodi¢i zakl jsou pro mé vétsinou piijemnd. S timto vyrokem naprosto souhlasi 21 (21%)
respondenttl, 47 (48%) jich spiSe souhlasi. Vyhranény nazor nemé nebo neni schopno urcit
26 (27%) a pouze 4 ucitelé stimto tvrzenim spiSe nesouhlasi. Vypocéteny ramér této

Skalové polozky ¢ini 2,13 coz se nejvice ptiblizuje bodu 2, spise souhlasi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

Graf 27 Vetsina rodicii se zajima o skolni prospéch a chovani ditete
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Z grafu 27 miZzeme vypozorovat rozlozeni odpovédi respondentt na Skélovou polozku ¢.
30: Vétsina rodict se zajima o Skolni prospéch a chovani svého ditéte. S tvrzenim naprosto
souhlasi 11(11%), spiSe souhlasi 41(42%). Vyhranény nazor nema, nebo nedokaze urcit 36
(37%) respondentti. 7 (7%) spise nesouhlasi a 3 (3%) naprosto nesouhlasi. Pramér, jeZ byl
pro tuto Skalu vypocitan se pohybuje na rozhrani mezi bodem 2 a 3. Pfesné se jedna o

primér 2,48.

Graf 28 Vetsina rodicii je ochotnd se Skolou aktivné spolupracovat
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Z grafu 28 jsou patrné odpovédi respondetti na polozku €. 31: VétSina rodici je ochotnd se
Skolou aktivné spolupracovat. S timto vyrokem naprosto souhlasi pouze 1 (19%) dotazany,
19 (19%) spiSe souhlasi. Nedovede urcit 54 (55%) respondentd. S vyrokem spiSe
nesouhlasi 21 (22%) a spiSe nesouhlasi 3 (3%). Vypocteny primér ¢ini 3, 06 a je tedy

nejblize bodu 3, nemé vyhranény nézor.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Graf 29 Rodice se akci skoly ucastni ve velkém poctu
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Graf 29 znazorfiuje odpovédi na Skalovou polozku €. 34: Rodice se akci $koly tcastni v
hojném poctu. S timto vyrokem souhlasi 14 (14%), spiSe souhlasi 30 (31%) dotazovanych.
Vyhranény nazor nema, nebo se nedovede rozhodnout 34 (35%), S vyrokem spiSe nesou-
hlasi 13 (14%) a 7 (7%) naprosto nesouhlasi. Vypoéteny primér ¢ini 2,86 a ptiblizuje se
tak k bodu 3.

Graf 30 Rodice se podili na organizaci Skolnich akci, vyleti, ex-

kurzi apod.
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Graf 30 zndzornuje odpovédi na skalovou polozku ¢. 35: Rodice se podili na organizaci
Skolnich akci, vylet, exkurzi apod. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 2 (2%) tdzanych
uciteld a 24 (24%) spiSe souhlasi. Vyhranény néazor, nebo nedokaze urcit 29 (30%)
respondentl. SpiSe nesouhlasi 29 (30%) a naprosto nesouhlasi 14 (14%) dotazovanych.
Primér vypocteny u této skalové polozky c¢ini 3,30 coz se pohybuje mézi bodem 3 nelze

urcit a 4 spise nesouhlasi.

6.7 Postoj k vyznamu spoluprace

Graf 31 Kdy ma spoluprdace s rodici nejvetsi vyznam
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praci s rodici pii hrozbé€ rizikového chovani zdka 28 (29%) tazanych uciteld. Vlastni odpo-
véd’ v tomto piipade napsalo 12 ucitell, z nichz 5 se domniva, Ze spoluprace je nutna ve
vSech tfech vySe zminénych piipadech. 8 povazuje spolupraci dilezitou po celou dobu

Skolni dochéazky a respondent Cislo 96 uvedl odpovéd’: ,,pro dobré vztahy*.
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V grafu 32 jsou zobrazeny odpovédi na Skalovou polozku €. 23: Navazani vztahu s rodici

vvvvvv

dotazanych uciteltl a 41 (42%) spiSe souhlasi. Nevyhranény postoj zastava 28 (29%) re-
spondentti. S vyrokem spiSe nesouhlasi 12 (12%) dotazanych a 3 naprosto nesouhlasi.

Primér u této skalové polozky ¢ini 2,49 je teda na hranici mezi bodem 2 a 3.

Graf 33 Spoluprace skoly a rodiny je dulezita
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V grafu ¢islo 33 jsou zndzornény odpovédi respondenti na Skalovou polozku ¢&. 37:
Spoluprace skoly a rodiny je velmi dilezitd. S timto tvrzenim naprosto souhlasi 78 (80%)
respondentli, spiSe souhlasi 18 (18%) dotdzanych a 2 (2%) maji nevyhranény ndzor.
Vypocteny prumér 1,22 u této Skdlové polozky se tésné priblizuje bodu 1, naprosto

souhlasim.

Vyhodnoceni oteviené polozky ¢. 18: Jaky je Va$§ nazor na spolupraci Skoly s
rodinami Zaka?

Jedna z otevienych otazek v dotazniku byla urcena pro vyplnéni vlastniho nazoru respon-
dentli na spolupraci s rodinami zakd. Z odpovédi s podobnym vyznamem vznikly katego-
rie, jez jsou uvedeny v tabulce 11. Jelikoz jsme si védomi toho, Ze kategorizovanim téchto
odpovédi se ¢ast informaci vytraci, uvadime pod tabulkou ptepis odpovédi vybranych re-
spondentii na tuto otazku. Ctendf si tak miize utvofit ucelenjsi obraz toho, jak respondenti
na tuto otazku odpovidali. Nejcastéjsi odpovéedi se tykali toho, Ze spoluprace s rodi¢i zaki
je dilezitd a prinosna. Dalsi ¢asto se opakujici odpovédi se tykaly hodnoceni spoluprace.
Respondenti bud’'to zminovali Ze spoluprace funguje dobte a nebo Ze je velmi individualni

podle piistupu rodic.

Tabulka 11 Ndzory na spoluprdci s rodici

18. nazor na spoluprici s rodici Zaku P %
spoluprace je dulezita 12 12%
spoluprace je pfinosna 11 11%
je dobré ji posilit (vice neformélnich setkédni) 8 8%
spoluprace s rodi¢i funguje dobie 10 10%
spoluprace s rodi¢i nefunguje dobie 9 9%
délba odpovédosti Skoly a rodiny 3 3%
s n¢kterymi rodici dobra s jinymi Spatna 11 11%
nutnost zpétné vazby 3 3%
pozitivni ndzor 4 4%
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potieba vétsi jednosti 4 4%
iniciativa na stran¢ $koly, rodi¢e mén¢ aktivni 6 6%
neuvedeno 16 16%
jiné 4 4%
celkem pocet odpovedi 101 103%
zafazeno do 2 kategorii 3

98

Respondent 3: ,,Rodi¢e v dnesnim uspéchaném svété nemaji ¢as na nic, ani na své vlastni
dité. Problém pfti zapojovani rodict ve Skole. Pfichdzi vétSinou rodice zaki 1. Stupné.*
Respondent 21: ,,Spoluprace je velmi dilezitd nejen k navazani prijemného klimatu ve

tiidé, ale i k zakladni prevenci rizikového chovani. Je to lep$i i pro pocit ditéte, pokud

komunikace rodic¢t se Skolou funguje.*

Respondent 73: ,,Spoluprace $koly s rodinou je podle mé dilezita, uz jen z toho divodu ze
pii spolupraci navazeme lepSi komunikaci a 1épe se tak daji fesit ptipadné problémy.
Respondent 57: ,,Spoluprace funguje, ale vzdy je co zlepSovat, hlavné na 2. Stupni zajem
rodicu slabne.*

Respondent 86: ,,Rodice ¢asto kritizuji, ze $kola porada malo aktivit pro rodinu a déti, sami
vSak yviji malou aktivitu. Ocenila bych stejnomérn¢ zatizeni (rodice a Skola).*

Respondent 92: ,,Casto spolupracuji rodi¢e zakd s vybornym prospéchem, déti se slab§im

prospéchem mivaji rodice, kteti se spis spolupraci vyhybaji.*

6.8 Testovani hypotéz

Pro ovéfeni vé€cnych hypotéz stanovenych v designu vyzkumného Setfeni jsme pouzili Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Pfi jeho vypoctu jsme postupovali podle
Chrasky (2007, s. 76 — 81). Vypocet byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05 a jeho oveé-

feni probéhlo na hladiné 0,01.
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H1: Mezi zaijmem respondentii navazat s rodici Zaka bliZsi spolupraci a zapojenim

Skoly do projektu na podporu spoluprice §koly a rodiny existuje souvislost.
Pro ovéfeni této vécné hypotézy byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:

HO: Mezi zajmem respondentli navazat s rodici zaku blizsi spolupraci a zapojenim Skoly

do projektu na podporu spoluprace skoly a rodiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi zajmem respondentli navazat s rodi¢i zakt blizsi spolupraci a zapojenim Skoly

do projektu na podporu spoluprace skoly a rodiny existuje statisticky vyznamny rozdil.
Porovnavéna byla data z odpovédi €. 3 a €. 36.

Testové kritérium: 2 = 2,19

Stupen volnosti: 2

Hladina vyznamnosti o = 0,05

Kriticka hodnota chi-kvadratu y2 0,05(2) = 5,991

x2 =2,19 <%2 0,05(2) = 5,991

Hodnota chi-kvadratu na hladin€ vyznamnosti 0,05 pro stupeni volnosti 2 je vétsi nez nami

vypoctené testové kritérium. Pfijmamame proto HO: Mezi zdjmem respondentli navazat s
rodi¢i zakl bliz8i spolupraci a zapojenim Skoly do projektu na podporu spoluprace Skoly a

rodiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H2: Mezi pouZivanymi prostiedky pro spolupraci s rodici Zaki a zapojenim Skoly do

projektu na podporu spoluprace $koly a rodiny existuje souvislost.
Z této véené hypotézy jsme stanovili tyto statistické hypotézy:

HO: Mezi pouZivanymi prostiedky pro spolupraci s rodi¢i zakd a zapojenim Skoly do

projektu na podporu spoluprace $koly a rodiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Mezi pouzivanymi prostfedky pro spolupréci s rodi¢i Z4kli a zapojenim Skoly do

projektu na podporu spolupréce $koly a rodiny existuje statisticky vyznamny rozdil.
Porovnavana data pro tuto hypotézy byla zjisténa otazkou €. 3 a 12.

Testové kritérium: x2 = 1,19

Stupeii volnosti: 3

Hladina vyznamnosti a = 0,05
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Kriticka hodnota chi-kvadratu 2 0,05(3) = 7,815
2 =1,19 <2 0,05(3) = 7,815

Hodnota chi-kvadratu na hladin€ vyznamnosti 0,05 pro stupeni volnosti 3 je vétSi nez nami

vypoctené testové kritérium. Pfijmaméme proto HO: Mezi pouzivanymi prostiedky pro

spolupréci s rodi¢i zak a zapojenim Skoly do projektu na podporu spoluprace skoly a

rodiny neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ani jedna z nami stanovenych vécnych hypotéz se tak nepotvrdila. Z ¢ehoz muZzeme

usuzovat, ze to zda se Skola zapojila do projektu ¢i ne nemé na spolupraci s rodi¢i velky

vvvvvv

vytvaret podminky.
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7 INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole shrneme vysledky naseho vyzkumného Setfeni a porovname je
s poznatky ziskanymi studiem odborné literatury. Vyzkumu se ztcastnilo 98 uciteld za-
kladnich skol ve Zlinském kraji. Z diivodu nizkého poctu respondentli a zamérné volby

vyzkumného souboru jsme si védomi toho, Ze je vysledky nelze zobecnovat na populaci.

S potésenim muzeme konstatovat, Zze vétSina dotazovanych ucitela si je védoma vyznamu
jaky ma spolupréce skoly a rodiny pro vSechny strany. Ze ziskanych dat je patrné, Ze ucite-
1¢ povazuji spolupraci s rodici za velmi dulezitou. Dulezitost této spoluprace uvadeli re-
spondenti pomérné ¢asto hned u nékolika otevienych otazek, konkrétné napt. u otazky ¢. 5
nebo 18. O pozitivnim postoji respondentti ke spolupraci s rodici 1ze usuzovat téz ze §kalo-
vych polozek, jez se tykaly jak samotného vyznamu spoluprace, tak jejich piinost. VéEtSina
chazky. Vyznam vzajemné spoluprace v tomto obdobi shodné podtrhuje n¢kolik odbor-
nych autori nap¥. Franclova, Stech nebo Viktorova. Ktefi uvadi, ze $kolni vysledky déti
V nizsich rocnicich souvisi s pomoci rodict se skolni pifipravou. Tato domaci piiprava do

Skoly je samoziejmé efektivnéjsi, pokud v ni ucitele rodice podporuyji.

Postoje dotazovanych respondentti k roli rodi¢i smérem ke Skole se pokusime porovnat
s urovnémi spoluprace dle Epsteinové (2001, s. 46). Kdy prvni Grovni je, rodi¢ovsky do-
hled nad $kolni pfipravou, nasleduje komunikace s u¢itelem. Na tieti trovni jiz rodice vy-
stupuji aktivnéji a napt. poméhaji s organizaci vzdélavacich €1 volno€asovych akcei. Nasle-
duje zapojeni rodi¢t do rozhodovani o zalezitostech tykajicich se chodu skoly a posledni
urovni je zapojeni celé Skoly vcetn€ zaki a jejich rodict do zaleZitosti tykajicich se mistni
komunity. Dotazovani uitelé nejcastéji uvadéli, ze rodice by méli dohlizet na $kolni pfi-
pravu déti doma a komunikovat s ucitelem. Dal§i pomérn¢ pocetna skupina tdzanych uva-
déla, Ze rodice by se méli spolupodilet na organizaci Skolnich akci. Vnimana aktivita rodi-
¢l podle tazanych ucitell se tak pohybuje mezi 2 a 3 urovni. Vysledka skélovych polozek
tykajicich se aktivity rodicli, se nejvice ptiblizuji bodu 3. Tento stiedovy bod miize pouka-

zovat na individudlni rozdily mezi rodici.

Vysledky Skalovych polozek, tykajicich se ptinosti spoluprace Skoly s rodi¢i se pohybuji
kolem bodu 1. VétSina dotazovanych tak souhlasi s pozitivnim vlivem spoluprace na Skolni
klima, na vzdélavaci vysledky i chovani Zakli. Sami respondenti povazuji za nejvyznam-

n¢j$i piinos vzajemné spoluprace jednotné vychovné vzdélavaci plisobeni na dit¢.
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A¢ se dnes hovoii o nutnosti individualniho pfistupu k zaklim i k jejich rodi¢im, vétSina
dotazovanych realizuje tfidni schizky pro vSechny rodice spole¢né, pripadné voli kombi-
naci hromadnych tfidnich schizek s individualnimi konzultacemi. Pokud porovnavame
zpusoby komunikace s rodici, jez pouzivaji nasi respondenti s vysledky vyzkumu Milady
Rabusicové z roku 2003, 1ze konstatovat, Zze ndmi dotazovani ucitelé voli vice ptimé zpt-
soby komunikace. V uvadéném vyzkumu dominuji tésné za tfidnimi schizkami sdéleni
v zakovské knizce. (Sed'ova in Rabusicova, 2004, s. 72;73). V nasem vyzkumu se pocet
respondentll vyuzivajicich tuto nepfimou formu fadi az za pocet respondenti, kteti vyuzi-

vaji polopfimé ¢i ptimé zptisoby komunikace.

V odborné literatuie je jako piekazka pro navazani vztahu s rodi¢i zakl uvadén cas, v od-
povédich respondentil z naseho vyzkumného Setieni v§ak dominuje neochota ¢i nezajem ze
strany rodict. Nedostatek Casu uciteld, jako piekdzku pro spolupréci s rodi¢i zmiiiuje napft.
Pol (2007, s. 17). Naopak Trnkova (in Rabusicova, 2004, s. 65 — 68) se zminuje o nedo-
statku ¢asu ze strany rodi¢i vlivem jejich pracovni vytizenosti. Respondenty uvadéna neo-

chota rodict, tak mize pochazet praveé z nedostatku ¢asu rodica.

Celkové je z odpovédi patrny zajem ucitel o blizsi spolupraci s rodi¢i zaka. Tento zdjem
je patrny jak ze Skdlovych otdzek tykajicich se této oblasti, tak z toho Ze vétSina dotazova-
nych ucitell mé zajem o zapojeni do projektu na podporu spoluprace skoly a rodiny. Za-
jem o zapojeni do takového projektu maji dokonce ucitelé ze Skol, které uz jsou soucasti

néjakého takového projektu.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vysledkl naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, ze ucitelé povazuji spolupraci s rodici za
dalezitou, piinosnou a maji zajem ji rozvijet. Sami vSak tuto spolupraci Casto nehodnoti
jako zcela optimalni a stézuji si na pasivitu rodi¢i. Z odborné literatury, ale i z logiky véci
je zfejmé, ze inicidtorem této spoluprace musi byt Skola a ucitelé. Nejen Ze se od Skoly
urcita forma spoluprace s rodi¢i ocekava, vzdyt jde o vefejnou instituci, ale ma pro rozvoj
vzajemné spoluprace lepsi podminky nez rodi¢e. Doporucéeni pro praxi je tedy navrh semi-

nare pro ucitele, ktery by podpofil ucitele v jejich Usili navazat s rodi¢i pozitivni vztahy.
Seminafr pro podporu ucitelii ve spolupraci s rodici:

Seminat je urcen pro 10 — 15 ucitelll a jeho predpokladand délka je 2,5 hodiny. Jedna se
tedy o jednordzovy semindf, jehoz cilem je ukazat ucitelim rizné moznosti, které mohou

vyuzit, chtéji-li s rodi¢i zaki navazat uzsi vztahy. Seminaf lze uskuteénit v prostorach sko-

ly, ¢imz se vyrazn¢ snizuji naklady na jeho realizaci.

V tivodu seminafe bude s Gcastniky proveden brainstorming na téma: KdyZ se fekne spo-
luprace s rodi¢i. Ktery mé za cil nejen navodit pozitivni atmosféru a oteviit komunikaci,
ale také ziskat zakladni piehled o tom, jak GiCastnici seminafe na oblast vztaht Skoly a ro-
diny pohlizi.

Nasledujici cast bude vénovana komunikaci s rodici. Uc¢itelé budou pouceni formou vykla-
du, jaké zplisoby komunikace je vhodné pouzivat pro jednani s rodi¢i. Budou jim pfipome-
nuty principy asertivni komunikace a aktivniho naslouchani. Na zavér této casti bude
ucastnikim seminéfe prehran videozadznam z jednéani ucitele s rodi¢em. Formou diskuze
budou rozebrany chyby, kterych se ucitel ve videozaznamu dopustil a moznosti jak se tém-

to chybam vyhnout. Po této ¢asti bude nasledovat 10 - 15 minutova piestavka.

rowr

Druhé ¢ast tohoto seminaie bude vénovana akcim pro rodic¢e. V uvodu budou ucitelé poza-
dani o vyjmenovani akci, které Skola pro rodice zakt porada. Nasledné budou formou vy-
kladu a videoukazky ucitelé sezndmeni s dalSimi aktivitami a zpUsoby, které lze vyuzit pro
podporu spoluprace s rodi¢i zakd. V pribéhu seminafe budou mit ucitelé k dispozici od-
bornou literaturu a jiné dokumenty, ve kterych mohou nalézt inspiraci, jak spolupraci

s rodici rozvijet.

V zavére¢né diskuzi budou ucitelé pozadani i zpétnou vazbu jak k pribéhu seminare, tak

K uzite¢nosti poznatki pro dalsi aktivitu uciteld v této oblasti.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsme se zabyvali problematikou vztahli mezi Skolami a rodinami ve
Zlinském kraji. Dtlezitost spoluprace téchto dvou instituci spociva predevsim v jednotném
edukacnim puasobeni na osobnost ditéte. Pozitivni vztahy mezi rodi¢i a uciteli pomahaji
sjednotit vychovné styly a ptisobi téz jako prevence vzniku riznych patologickych jevi.
Pokud je cilem uciteld i rodi¢li vychovnym plisobenim dosdhnout pozitivnich zmén v

osobnosti ditéte, meli by se v tomto pisobeni vzajemné dopliovat a podporovat.

Téma spoluprace Skoly a rodiny se zacalo mezi ¢eskymi odborniky projednavat po roce
1989 v souvislosti s nastupem rychlych celospolecenskych zmén. Teprve v poslednich le-
tech vSak muizeme zaznamenat praktickou zménu, kterd nastala na nckterych naSich za-
kladnich Skolach. Jedna se o realizaci projektti, vzdélavacich programi ¢i jednorazovych
aktivit na podporu spoluprace skoly s rodi¢i. Snahy ucitelt rodic¢e zapojit do skolniho déni
vychazi Casto z jejich subjektivniho presvédéeni nez z teoretickych poznatkii. Divodem je
to, ze pti vysokoskolské piipravé pedagogli se na tuto oblast neziidka zapomina. Navic na
toto téma v naSich podminkach vzniklo jen n€kolik malo celistvych odbornych publikaci,

nebo plant dal§iho vzdélavani uciteld.

V empirické ¢asti této prace byly pomoci kvantitativniho vyzkumu ovéteny poznatky z
¢asti teoretické. Cilem naSeho vyzkumného badani bylo zjistit jaky je pohled ucitelli na
vybranych zakladnich Skolach ve Zlinském kraji na spolupraci Skoly s rodinou. Zaméfili
jsme se na zjisténi postoji k vyznamu spoluprace a k rodic¢im zaki, zajimal nés téz zajem
ucitell tuto spolupraci dale rozvijet. Nasledné jsme popsali prostfedky, které respondenti
pro spolupraci s rodi¢i zakid pouzivaji a s jakymi pfekazkami se pfi snaze navazat s rodici
zakl bliz8i vztah setkavaji.

Z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze dotazovani ucitelé¢ spolupraci s rodici
zakl povazuji za velmi dulezitou a prospéSnou pro vSechny strany. Z vypoveédi veétsi ¢asti
respondentl je patrny zajem navazovat partnerské vztahy s rodi¢i zakd. A¢ uditelé uvadi
velky zdjem, vyuzivaji ¢asto neefektivni zplisoby pro spolupréci a rodice ziistdvaji v pasiv-
ni roli.

V navaznosti na tyto vysledky jsme navrhli seminaf, ktery ma pomoci ucitelim v jejich

snaze s rodi¢i zakua efektivné spolupracovat. Seminaf je zaméfen predev§im na komunikaci

s rodici a na realizaci Skolnich akci pro rodice.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO PREDVYZKUM
Dobry den vazeni ucitelé,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢
a zpracovavam bakalatskou praci s nazvem ,,Pohled ucitelti zakladnich $kol na spolupraci
Skoly a rodiny pii vychovném plisobeni na dité*.

Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka pravé Vaseho nazoru na
spolupraci s rodinou. Dotaznik obsahuje 37 otazek a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez
20 minut. VétSina otazek je uzavienych s moznosti vybéru a n€kolik otevienych pro dopl-
néni vlastniho ndzoru. Neexistuji spravné a Spatné odpovédi, kazda odpovéd’ je spravna.

Dotaznik je zcela anonymni a data z né€j ziskana budou pouzity pouze pro tcely mé zave-
re¢né prace.

Ptedem Vam dé€kuji za vyplnéni dotazniku,
Romana Hajkova
Z nasledujicich otazek zakrouzkujte prosim vzdy pouze jednu odpovéd’

1. Na kterém stupni zakladni Skoly vyucujete?
a) Na prvnim stupni ZS
b) Na prvnim i druhém stupni ZS
¢) Na druhém stupni ZS

2. Jaky je pocet zaku, ktefi navstévuji Vasi Skolu?
a) Do 300 zaka
b) 300 az 500 zaka
c) 500 a vice zaka

3. Zapojila se Vase $kola do néjakého projektu na podporu spoluprace $koly a rodiny?
a) Ano (pokracujte otazkou €. 4)
b) Ne (pokracujte otazkou €. 5)

4. Uvedte, do jakého projektu se Vase Skola zapojila:

5. M¢l/a byste zajem o zapojeni do néjakého projektu podporujiciho spolupraci

S rodici?

a) Ano, zduvodnéte: spoluprace s rodi¢i je pro nas dilezita

D) Ne, zdGvodnete: ... ..o
6. Kdo by podle Vas m¢l byt inicidtorem navazani vztahu Skoly a rodiny?

a) Rodice

b) Zaci




7.

8.

10.

11.

12.

c) Ucitelé
d) Vedeni skoly

vvvvvv

a) Rodi¢e by m¢li predev§im pomahat zakim s domaci piipravou do skoly

b) Rodi¢e by méli aktivné komunikovat s u€itelem a zajimat se o $kolni vysledky
ditéte

¢) Rodice by se m¢li zapojovat do zivota §koly, napf. pomoc pii organizaci Skol-
nich akci, vyletl, exkurzi apod.

d) Rodice by se méli podilet na chodu Skoly a spolurozhodovat o organiza¢nich
zalezitostech Skoly

V jakych situacich ma podle Vas navazani spolupréce s rodinou zakt nejveétsi vy-
znam?

a) Pii zahajeni skolni dochazky

b) Pokud ma Zak potiZze s pochopenim uciva

¢) Pokud hrozi u ditéte vyskyt rizikového chovani

d) Jind odpoved ......ooiiiii

K ¢emu by podle Vas méla spoluprace Skoly s rodinou sméfovat predev§im?

a) Ke zlepSeni prospéchu zaku

b) Ke zlepSeni chovani zaku

c) Kjednotnému vychovnému piisobeni $koly a rodiny

d) K vytvofeni pozitivniho skolniho klimatu

€) KJINEmU Cili ..ooeneee i

S jakymi piekazkami se pifi navazovani spoluprace s rodi¢i setkdvate?

a) Neochota rodi¢t spolupracovat

b) Vedeni $koly pro spolupraci nevytvati podminky

€) Nedostatek ¢asu

d) Nejsou zde vyrazné prekazky

€) JINA OdPOVED ..ottt

Jakym zpusobem realizujete tfidni schuzky?

a) Ttidni schiizky probihaji ve tfid€ pro vSechny rodice spole¢né

b) Jde o individualni konzultace s rodi¢i zaku v kabineté

c) Ttidni schiizky probihaji téz jako forma setkani ve trojici rodi¢ — uéitel — zak
d) Jiny zpisob tiidnich schlizeK .............coiiiiiiii e

Jakou formu komunikace s rodi¢i zakt vyuzivate nejéastéji?

a) Osobni setkani
b) Telefonicky kontakt
c) E- mail nebo webové stranky Skoly



13.

d) Sdéleni v zakovské knizce nebo v notysku
e) Jina forma komunikace (uved’te) ...........cooeiiiiiiiiiii i,

Navstévuji rodice $kolu téz mimo tfidni schuzky?

a) Ano, ¢asto

b) Ano, obcas

¢) Pouze vyjimecné
d) Skoro viibec

14. Jaké jiné formy setkavani s rodi¢i mimo t¥idni schuzky vyuzivate? (vypiste)

15. Navstévuji rodic¢e vyuku zaku?

a) Ano, rodice jsou vyzyvani k tomu, aby se do vyuky podivali

b) Ano, skola potada dny otevienych dvefi pro rodice, které jsou k tomuto ucelu
uréeny

C) Ano, rodi¢e mohou navstivit vyuku, pokud o to pozadaji

d) Ne, zadny rodi¢ tuto moznost zatim nevyuzil

e) Ne, pfitomnost rodi¢l ve vyuce by narusovala pozornost zakt

16. Pofadate né&jaké neformélni akce pro setkdvani s rodiéi? (napf. sportovni odpoledne,

workshopy, dilni¢ky, vylety apod.)
a) Ano, pravidelné

b) Ano, obcas

¢) Pouze vyjimecné

d) Skoro viibec

17. Jakym zpusobem se rodi¢e zapojuji do chodu skoly?

a) Rodice pouze dohlizi na domaci pfipravu déti a komunikuji s uéitelem o pro-
spéchu a chovani ditéte

b) Rodice téz pomahaji s organizaci skolnich akci a volnocasovych aktivit pro déti

€) Rodice téz organizuji pro zaky exkurze na sva pracovisté nebo pomahaji se
Skolni vyukou

d) Rodice se také podili na organiza¢nich zalezitostech a celkovém chodu Skoly

18. Jakv je Vas$ ndzor na spolupraci Skoly s rodinami zaka?




Na stupnici od 1 do 5 vyznacte kiizkem, nakolik s danym vyrokem souhlasite (1 — naprosto

souhlasim ... 5 — absolutné nesouhlasim)

19. Spoluprace s rodinou je nezbytna pro vytvoreni pozitivniho $kolniho
Klimatu.

20. Spoluprace s rodinou je nezbytné pro uspésné vychovné vzdélavaci pt-
sobeni na dité.

21. Spoluprace $koly a rodiny prispiva ke zlepseni Skolnich vysledkl déti

w

I

22. Navazani pratelského vztahu s rodi¢i zaki je pro me snadné.

[

N

w

I

(6]

23. Navazani a udrzeni pratelského vztahu s rodi¢i zakd je jeden

vvvvvv

[=Y

N

w

I

(6]

24. Setkani s rodic¢i zakl jsou pro mé vétSinou piijemna.

25. Vim jaké prostiedky vyuzit pro navazani spoluprace s rodici zakd.

26. Komunikace s rodi¢i zakli mi necini zadny problém.

27. Navazani spoluprace mezi skolou a rodinou je ptinosné jak pro rodice,
tak pro Skolu.
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28. Spoluprace $koly a rodiny je jeden z piedpokladil prevence rizikového
chovani déti.

N

29. Spoluprace $koly s rodinou zaka piispiva k rozvoji socialnich kompe-
tenci déti.

N

(6]

30. Vétsina rodicu se zajima a skolni prospéch a chovani svého ditéte.

31. VétSina rodici je ochotnd se Skolou aktivné spolupracovat.

32. Spolupréce nasi skoly s rodinami zaki je na vyborné urovni.

33. Nase skola potrada spoustu akci pro rodice zakti napt. besidky, dilnicky,
sportovni odpoledne apod.
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34. Rodice se akci skoly ti¢astni v hojném poctu.

35. Rodice se podili na organizaci skolnich akci, vylet, exkurzi apod.

36. Spolupréci nasi skoly s rodici zakt je vyhodné posilit.

37. Spoluprace $koly a rodiny je velmi dilezita.
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Mnohokrat Vam dékuji za Va3 Cas, straveny vyplilovanim dotazniku.

Romana Hajkova

Studentka 3. ro¢niku bakalarského studia oboru Socialni pedagogika

na Univerzité Tomase Bati ve Zliné




PRILOHA PI1: DOTAZNIK PRO VYZKUMNE SETRENI
Dobry den vazeni ucitelé,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢
a zpracovavam bakalatskou praci s nazvem ,,Pohled ucitelti zakladnich $kol na spolupraci
Skoly a rodiny pii vychovném plisobeni na dité*.

Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka pravé Vaseho nazoru na
spolupraci s rodinou. Dotaznik obsahuje 37 otazek a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez
15 minut. VétSina otazek je uzavienych s moznosti vybéru a n€kolik otevienych pro dopl-
néni vlastniho ndzoru. Neexistuji spravné a Spatné odpovédi, kazda odpoveéd’ je spravna.

Dotaznik je zcela anonymni a data z né€j ziskana budou pouzita pouze pro ucely mé zave-
re¢né prace.

Ptedem Vam dé€kuji za vyplnéni dotazniku,
Romana Hajkova
Z nasledujicich otazek zakrouzkujte prosim vZdy pouze jednu odpovéd’.

1. Na kterém stupni zdkladni Skoly vyudujete?

a) Na prvnim stupni ZS
b) Na prvnim i druhém stupni ZS
¢) Na druhém stupni ZS

2. Jaky je pocet zaku, ktefi navstévuji Vasi Skolu?
a) Do 300 zaka
b) 300 az 500 zaka
c) 500 a vice zaka

3. Zapojila se Vase $kola do néjakého projektu na podporu spoluprace $koly a rodiny?
a) Ano (pokracujte otazkou ¢. 4)
b) Ne (pokracujte otazkou €. 5)

4. Uvedte, do jakého projektu se Vase Skola zapojila:

5. Mg¢l/a byste zajem o zapojeni do n¢jakého projektu podporujiciho spolupraci
S rodici?
2) ANO, ZAUVOANELE: ... .ottt
D) Ne, zdGvodnete: ... ..o
6. Kdo by podle Vas m¢l byt inicidtorem navazani vztahu Skoly a rodiny?
a) Rodice
b) Ucitelé




7.

8.

c)
d)

Vedeni skoly
JINA 0dPOVE ...

vvvvvv

a)
b)
c)

d)

Rodic¢e by méli pouze dohlizet na Skolni pfipravu déti a komunikovat s ucitelem
o prospéchu a chovani svého ditéte

Rodice by se méli navic zapojovat do zivota skoly, napt. pomoc pii organizaci
Skolnich akci, vyleth, exkurzi apod.

Rodice by se m¢li také podilet na chodu skoly a spolurozhodovat o organizac-
nich zalezitostech skoly

JINA 0dPOVE . .. e

V jakvch situacich ma podle Vas navazani spoluprace s rodinou zaku nejvetsi vy-

zZnam?

a)
b)
c)
d)

Pti zahgjeni Skolni dochazky

Pokud ma zak potize s pochopenim uciva

Pokud hrozi u ditéte vyskyt rizikového chovani

JINA 0dPOVED ..oeii e

K &emu by podle Vas méla spoluprace $koly s rodinou sméfovat predevs§im?

a)
b)
c)
d)
e)

Ke zlepsSeni prospéchu zakt

Ke zlepseni chovani zaki

K jednotnému vychovnému puisobeni $koly a rodiny
K vytvoteni pozitivniho §kolniho klimatu

Jina odpovéd

10. S jakymi prekdzkami se pii navazovani spoluprice s rodiéi setkavate?

a)
b)
c)
d)
e)

Neochota rodict spolupracovat

Vedeni skoly pro spolupraci nevytvari podminky
Nedostatek ¢asu

Nejsou zde vyrazné prekazky

Jind odpoveéd

11. Jakym zpusobem realizujete tiidni schuzky?

12.

a)
b)
c)
d)

Ttidni schiizky probihaji ve tfid€ pro vSechny rodice spolecné

Jde o individudlni konzultace s rodi¢i zaki v kabineté

Ttidni schizky probihaji téZ jako forma setkani ve trojici rodi€ — ucitel — zak
JINA 0dpovVEd ..o

Jakou formu komunikace s rodi¢i zakt vyuzivate nejéastéji?

a)
b)

Osobni setkani
Telefonicky kontakt



13.

c) E- mail nebo webové stranky skoly
d) Sdéleni v zakovské knizce nebo v notysku
€) JINA odpoved ... ..ot

Navstévuii rodice Skolu téZ mimo tfidni schiizky?

a) Ano, ¢asto

b) Ano, obcas

¢) Pouze vyjimecné
d) Skoro viibec

14. Jaké jiné formy setkavani s rodi¢i mimo t¥idni schuzky vyuzivate? (vypiste)

15. Navstévuji rodic¢e vyuku zaku?

a) Ano, rodi¢e jsou vyzyvani k tomu, aby se do vyuky podivali

b) Ano, skola potada dny otevienych dvefi pro rodice, které jsou k tomuto ucelu
uréeny

C) Ano, rodi¢e mohou navstivit vyuku, pouze pokud o to pozadaji

d) Nejsem si jist, Zadny rodi¢ tuto moznost zatim nevyuzil

e) Ne, ptitomnost rodi¢li ve vyuce by narusovala pozornost zaku

16. Pofadate né&jaké neformélni akce pro setkdvani s rodiéi? (napf. sportovni odpoledne,

workshopy, dilnic¢ky, vylety apod.)
a) Ano, pravidelné

b) Ano, obcas

¢) Pouze vyjimecné

d) Skoro viibec

17. Jakym zpusobem se rodice zapojuji do chodu $koly?

a) Rodice pouze dohlizi na domaci pfipravu déti a komunikuji s uéitelem o pro-
spéchu a chovani ditéte

b) Rodice téZ pomahaji s organizaci Skolnich akci a volnocasovych aktivit pro déti

c) Rodice téz organizuji pro zaky exkurze na sva pracovisté nebo pomahaji se
Skolni vyukou

d) Rodice se také podili na organiza¢nich zalezitostech a celkovém chodu Skoly

18. Jakv je Vas$ ndzor na spolupraci Skoly s rodinami zaka?




Na stupnici od 1 do 5 vyznacte kiizkem, nakolik s danym vyrokem souhlasite (1 — naprosto

souhlasim ... 5 — absolutné nesouhlasim)

19. Spoluprace s rodinou je nezbytna pro vytvoreni pozitivniho $kolniho
Klimatu.

20. Spoluprace s rodinou je nezbytné pro uspésné vychovné vzdélavaci pt-
sobeni na dité.

21. Spoluprace $koly a rodiny prispiva ke zlepseni Skolnich vysledkl déti

w

I

22. Navazani pratelského vztahu s rodi¢i zaki je pro me snadné.

[

N

w

I
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23. Navazani a udrzeni pratelského vztahu s rodi¢i zakd je jeden

vvvvvv
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24. Setkani s rodic¢i zakl jsou pro mé vétSinou piijemna.

25. Vim jaké prostiedky vyuzit pro navazani spoluprace s rodici zakd.

26. Komunikace s rodi¢i zakli mi necini zadny problém.

27. Navazani spoluprace mezi skolou a rodinou je ptinosné jak pro rodice,
tak pro Skolu.
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28. Spoluprace $koly a rodiny je jeden z piedpokladil prevence rizikového
chovani déti.

N

29. Spoluprace $koly s rodinou zaka piispiva k rozvoji socialnich kompe-
tenci déti.

N

(6]

30. Vétsina rodicu se zajima a skolni prospéch a chovani svého ditéte.

31. VétSina rodici je ochotnd se Skolou aktivné spolupracovat.

32. Spolupréce nasi skoly s rodinami zaki je na vyborné urovni.

33. Nase skola potrada spoustu akci pro rodice zakti napt. besidky, dilnicky,
sportovni odpoledne apod.
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34. Rodice se akci skoly ti¢astni v hojném poctu.

35. Rodice se podili na organizaci skolnich akci, vylet, exkurzi apod.

36. Spolupréci nasi skoly s rodici zakt je vyhodné posilit.

37. Spoluprace $koly a rodiny je velmi dilezita.
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Mnohokrat Vam dékuji za Va3 Cas, straveny vyplilovanim dotazniku.

Romana Hajkova

Studentka 3. ro¢niku bakalarského studia oboru Socialni pedagogika

na Univerzité Tomase Bati ve Zliné




