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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Jako klad je třeba hodnotit teoretickou část práce. V ní se autorka zaměřila i na analýzu evropských zkušeností se vzděláváním a metodám vzdělávání. Autorka i vcelku dobře vymezila roli profesní andragogiky v tomto směru a prokázala schopnost v používání odborné literatury k tématu.
Praktická část je dle mého soudu optimálně zpracována. Horší je to už se závěrem práce a doporučeními a také diskusí. Tam zřejmě nestačí jen vytýčení určitých tezí. Také na seřazení literatury do seznamu podle abecedy již asi autorce před odevzdáním nezbylo moc času. Jen tak si vysvětluji rozdíl mezi kvalitní teoretickou a touto závěrečnou částí. Autorka dlouhodobě spolupracovala s vedoucím práce a prokázala svou odbornost. I závěr je velmi krátký a slova o tom, že „výsledky jednoznačně vypovídají o tom, že andragogika, jako velmi mladá a neustále se rozvíjející věda, má slibnou budoucnost“ jsou sice pěkná, ale příliš obecná.
Doporučuji proto práci k obhajobě. 	

	Otázky k obhajobě:
1) V čem vidíte perspektivnost oboru Andragogika?
2) Jaké zkušenosti o profesní andragogice jste získala z uváděné anglické a polské literatury?
3) Vyjádřete se k nejzajímavějším zjištěním výzkumu, které Vás buď překvapily, nebo jste je neočekávala. Které výsledky jste naopak očekávala  a potvrdily se?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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