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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
I přes drobnější nedostatky, či diskutabilní pojetí některých částí BP, práci celkově hodnotím jako povedenou.

Při posouzení BP jsem neshledala závažnější pochybení. Významnou výtku mám k neuvedení autora Miovského v přehledu literatury!

+ dodržení formálních náležitostí

+ téma související se studovaným oborem

+ dobrá práce s literaturou (relevantní zdroje, jejich aktuálnost, uvedení pojmů a názorů problematiky vždy podle několika autorů)

+ zvlášť oceňuji velmi precizně popsaný zvolený přístup ke zkoumání stanovených cílů. Možná až na trochu diskutabilní vybraný vzorek informantů (autorkou označovaných jako „dobrovolníci“), je zejména empirická část práce zdařilá. Jednotlivé kroky jsou vhodně zvoleny ke stanoveným cílům, řádně popsány. Analýza dat dodržuje požadavky kladené na KVL výzkum. Kategorie trefně nazvány. Vyhodnocení dat vypovídající. Oceňuji též část Doporučení pro praxi, které je trefné, zcela konkrétní, inovativní.
· Více pozornosti by zasloužil andragogický pohled na problematiku (ať již jako vzdělavatele, nebo coby přístup sociálního andragoga)
· Z práce „nějak vypadla“ specifičnost prostředí hl. m. Prahy 
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