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[bookmark: Text4]Téma DP: Sestavení portfolia finančních produktů pro zajištění finanční rezervy na důchodový věk


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce, která se z 80ti stran (úvod až závěr) věnuje vysoce aktuálnímu tématu diskutovanému širokou veřejností- problematice zajištění finanční rezervy na důchodový věk. K práci, tak jak byla předložena, lze mít následující námitky: 
[bookmark: _GoBack]1) Srozumitelněji vypracované a konkretizované zásady by vedly ke zkvalitnění obhajované práce a k limitaci jejich možné desinterpretace. 
2) V abstraktu autor uvádí, že už ústředním tématem práce je "tvorba portfolia finančních produktů pro zajištění… ", zatímco v zásadách či v úvodu  si autor klade cíl vyšší, tj. tvořit modely pro sestavení těchto porfolií.  
3) V teoretické části chybí do značné míry kritická literární rešerše a citace více autorů k jednotlivým podkapitolám práce (obvykle parafráze či citace jednoho autora). Taktéž mohly být použity zdroje aktualizované  (např. Damodaran (2003) mohla být použita  aktualizovaná verze knihy Damodaran (2012) apod. u jiných zdrojů, což by poskytlo teoretické základně poznatky i z post-krizového období a z nových nebo aktualizovaných zákonů). 
    V práci se nachází neúplná či neaktualizovaná členění - např. kapitola 3.2 Fondy KI obsahují neaktualiz. členění fondů KI (existuje více hledisek než jen OTF a UPF; absence aktualizovaného členění dle nových zákanů např. dle ZISIF). 
    Podobně kapitola 3.5 Akcie- absence literatury po roce 2013, což znamená, že literární rešerše nereflektuje změny ZOK a NOZ a členění akcií je neaktuální. Tyto zákony mohly být zmíněny.
    Autor v úvodu práce uvádí, mj. že v teoretické části práce jsou uvedeny fianční produkty pro tvorbu portfolia, která chce autor využít v dalších částech diplomové práce, avšak v podkapitolách 3.1.3-5, které se popisu věnují není vysvětleno proč autor zvolil právě doplňkové penzijní spoření, fondy KI, stavební spoření, životní pojištění a akcie (čtenáře pak napadá proč byly z popisu např. vyloučeny dluhopisy).
4) V praktické části si autor klade za cíl poskytnout makroekonomický přehled v Evropské měnové unii a USA, za makroekonomickým přehledem by však čtenář hledal více než jen v 1 odstavci konstatovné záporné úrokové sazby a kvantitativní uvolňování.
    Kapitola 5. patří spíše do teoretické části. V kapitole 7. chybí  vypracované přehledy přímo autorem (tj. vlastní výzkum k fondům u DPS; autor vizualizuje pouze převzaté obrázky či grafy). Celková hodnocení k jednotlivým produktům mohla být popsána a nikoliv pouze znázorněna pomocí dvou grafických symbolů. 
    Zcela lze postrádat srovnání fin. zabezepeč. na stáří v jiných zemích, což by autorovi pomohlo pomoci v projektové části a vyvést závěrečná doporučení. 
5) V projektové části autor představuje 4 modelové příklady investorů. Projektové řešení neuvažuje předlhůtní a polhůtní výplaty důchodů. Matematická formulace modelů chybí. Tab.10 obsahuje neúplné buňky a znemožňuje identifikovat vývoj portfolia v jednotlivých letech. Chybí závěrečné shrnutí modelových příkladů, potažmo doporučení k jednotlivým variantám a zhodnocení rizik.
5) Z pohledu formálního charakteru, v diplomové práci chybí zdroje u některých obrázků a tabulek (např. Obr.3, Obr. 31, obr. v přílohách, Tab.5, Tab. 9, Tab.10), chybí číslování vzorců (např. str. 76) a limity lze konstatovat i ke grafické úrovni práce.
    Některé zdroje uvedené v seznamu literatury nebyly citovány v textu práce (např. Šefčík (2015) 

Předloženou diplomovou práci s názvem "Sestavení portfolia finančních produktů pro zajištění finanční rezervy na důchodový věk", na základě výše zmíněného hodnocení celkově hodnotím za splněnou  s výraznými nedostatky a po zodpovězení následujících dotazů doporučuji k obhajobě. 

Otázky k rozpravě:

1. Co je to  "kusová akcie" a jaké jsou její výhody? ( Pozn. Na str. 39 uvádíte: "Každá akcie musí znít na určitou nominální hodnotu". Aktualizujte alespoň slovy tvrzení z pohledu kusových akcií, které závádí ZOK od 1. 1. 2014).

2. Na str. 12 uvádíte : "Diplomová práce je zpracováváva v roce 2016…". Proč jste prosím nevyužil aktualizovaných či více up-to-date literárních pramenů (ad. bod 3 uvedený výše v hodnocení)?

3. Co je to ZISIF a jak jsou dle tohoto pramenu členěny fondy kolektivního investování?

4. Na str. 47 uvádíte "problém české ekonomiy je v dost velké závislosti na automobilovém průmyslu a poměrně malé přidané hodnotě, která se na našem území generuje, protože se zde vyrábějí hlavně subdodávky a finální produkt se často kompletuje a prodává zákazníkovi ze zahraničí dané firmy.Domácí ekonomika je díky tomuto poměrně křehká a bezbranná vůči vnějším vlivům." 
        Je to citováno z konkrétního zdroje? Případně pokud je to Vaší myšlenkou, proč v práci není  tento výrok podložen např. grafy, nebo. více zasazen do kontextu?

5. Jaké modely (matematické funkce) jste vytvořil k sestavení jednotlivých portfolií a proč?     

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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