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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera kvalitou zivota deti z neuplnej rodiny. V teoretickej ¢asti ana-
lyzujeme rodinu, jej funkcie, typy rodin, d’alej netplna rodinu a jej vyvoj na Slovensku
toto je obsahom prvej kapitoly. V druhej kapitole teoretickej Casti sa venujeme kvalite Zi-
vota a kvalite zivota dietat’a z neuplnej rodiny. V praktickej ¢asti prace bol pouzity dotaz-
nik prostrednictvom, ktorého bola skimana kvalita zivota dietat’a z uplnej rodiny a neupl-
nej rodiny, ktora sme skiimali z dvoch stranok, objektivnej a subjektivnej stranky kvality

zivota.

KTlucové slova: rodina, neuplna rodina, kvalita Zivota, kvalita zivota dietata z neuplnej

rodiny

ABSTRACT

The thesis deals with the quality of life of children from one-parent family. In the theoreti-
cal part we analyse family, functionality types of family, one-parent family and further
development in Slovakia this is the content of the first chapter. In the second chapter of the
theoretical part is about life quality and life quality of children from one-parent family. In
the practical part questionnaire was used through that examined the quality of life of the
child from complete family and one-parent family, which we have looked at two sites, the

objective and subjective aspect of quality of life.

Key words : family, one-parent family , quality of life , quality of life of the child from
one-parent family
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UvVOD

Rodina je vyznamnym cinitel'om podielajicim sa na individudlnom vyvine dietata, pretoze
vytvara prvé socidlne prostredie, v ktorom dieta vyrastd a sprevadza ho po cely Zivot.
V sucasnej dobe sa odhaduje, ze az 22 percent deti na Slovensku zije iba s jednym rodi¢om,
vdésinou s matkou, takato rodina je ochudobnena o jeden rodi¢ovsky vzor, ktory v rodine
chyba. Toto ¢islo je vysoko alarmujuce, preto jednym z dévodov, pre¢o som sa zamerala na
kvalitu zivota deti z netplnych rodin je prave tato skuto¢nost’. Neuplné rodiny nie su len na-
sledkom rozvodu rodicov, vo vela pripadoch ide aj 0 mimomanzelské pocatie. Podstatnym
dovodom vyberu témy bola moja osobna skasenost’ s rozvodom, moji rodicia sa takisto roz-
viedli ked’ som bola este diet’a a preto viem aké je vyrastat’ v netiplnej rodine, v mojom pripa-

de s mamou bez otca.

Je naozaj tazké a vyzaduje si odvahu byt jednym rodi¢om. Jeden rodi¢ dava dietat'u len po-
loviény priklad a neméze poskytnut’ diet'ata tol’ko lasky ako dvaja rodi¢ia. Pre diet’a je vSak
lepsie, ked’ bude zit’ iba s jednym rodi¢om, nez aby Zilo v Uplnej rodine, kde by nebolo Stast-
né. Ulohou osamelych rodi¢ov je poskytnut’ dietatu spravnu nahradu za to ostatné, a sa-

mozrejme Vv prvom rade svoju lasku a vychovu (Bothova, 2006, s.51).

Cielom naSej prace je opisat’ netplnu rodinu, dieta z neuplnej rodiny a jeho kvalitu Zivota.
V prvej Casti prace, konktrétne v prvej kapitole vymedzujeme pojem rodina a jej funkcie. Ve-
nujeme sa tiez typom rodin, d’alej konkrétne neuplnej rodine a jej vyvoju na Slovensku.
V druhej kapitole sa venujeme kvalite Zivota, jej historii, pristupu vednych odborov ku kvalite
Zivota, subjektivnej a objektivnej stranke kvality Zivota. Rozoberieme si bliz§ie ako vplyva
neuplna rodina na kvalitu zivota dietat’a, ako m6Zeme merat’ kvalitu Zivota dietat’a a predsta-
vime si prehl'ady vyskumov v danej problematike. Nasa praca pozostava z teoretickej Casti,

praktickej Casti a odporuceni pre prax.

Dal$im cielom nasej prace bude skumat’ kvalitu Zivota deti z uplnych rodin a neuplnych
rodin, pricom budeme skimat’ jej dve stranky, a to objektivnu stranku kvality Zivota a subjek-
tivnu stranku kvality Zivota. Venujeme sa tomu v praktickej Casti, kde sme ako vyskumny

nastroj pouzili dotaznik.

Na spracovanie prace boli vyuzité¢ odborné knizné publikane ako Zlatica BakoSova, Ivo Moz-

ny, Damian Kovac¢, Anna Hudecovd, Tatiana Masarova a mnoho d’alsich.
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1 RODINA

,,Rodina je oboje ako, zakladnou jednotkou spolocnosti, tak koreiiom kultury. Je to neutichaj-
uci zdroj podpory, obhajoby, uistenia a emociondlneho dobitia, ktoré dodava dietatu silu, aby

sa sebavedome odvdazilo do vicsieho sveta a stalo sa vSetkym ¢im moze byt.
Mariance NeiFert

Rodina bola vzdy pre obycajného cloveka kotvou istoty. Rodi¢ia zohravaju vyznamnt ulohu
Vv tom ako ich deti dopadnu. Deti potrebuju otca, ktory miluje ich matku a matku, ktord miluje
ich otca. Najlepsie ¢o mdzu rodicia pre svoje deti urobit’ je milovat’ sa navzajom. Kazdy z nas
tizi po svojej vlastnej idealnej rodine, v ktorej je najdolezitejSia laska a podstatné je, Ze v nej

vladne harmonia, spolupatri¢nost, obetavost’, podpora a vzajomna ucta pre vSetkych ¢lenov.

Mnohy autori sa usiluju pochopit’, vysvetlit’ to, ¢o sa deje s l'ud'mi, v 'ud’och aj medzi nimi ak
ziju spolu v malej intimnej skupine nazyvanej rodina. Nevychadza to len z 'udskej potreby
poznavat,, ale aj z toho, Ze ide o oblast’ ve'mi vyznamnu a ddlezitu z pohl'adu makrosocidlne-

ho (Planava, 2000, s. 18).

Ludska reprodukcia, je stara ako I'udstvo samo, zakladanie primitivnych spolo¢nosti s pribu-

zenskymi organizaciami je pre ¢loveka podstatné od pociatku l'udstva (Mozny, 2006, S. 2).

Pokusime sa o najlepSie vystihnat’ podstatu pojmu rodina pri tom sa oprieme o niekol'ko
vystiznych formulacii.
V knihe pedagogika rodiny od Poto¢arovej nachadzame tato definiciu rodiny:

Rodina vznika na zaklade prirodzenej biologickej potreby ¢loveka uspokojit’ pohlavny pud a
Z psychologickej tizby byt milovany a milovat’ inych. Rodina je kI'i€ovou témou ¢i uz ne-
formalnych rozhovorov medzi 'ud'mi, ale aj medzi odbornikmi, pretoZe rodina je univerzalna
socialna skupina, ktora osobitym sposobom vytvara pre ¢loveka intimitu prostredia. Také
prostredie umoziiuje vybudovat’ najdolezitejsi podnet na d’al§i emociondlny a psychosocialny
vyvin jednotlivca. Utvaraju sa prvé podmienky na realizaciu procesov sebahodnotenia, zdra-
vej sebadovery, postojov k sebe aj druhym, motivacie, vol'ovych aj moralnych vlastnosti jed-
notlivca. Zaroven sa stava prostredim pre nacvik socialnych a komunikacnych zrué¢nosti, for-
muju sa tu modely spravania. V nej tiez najvyraznejSie prebieha proces identifikovania
,uskuto¢nuje sa tu odovzdavanie a vznutornené osvojenie si socialnych noriem a hodnot,
zoznamenie sa s roznymi druhmi odmien a sankcii. Je to predovSetkym rodina, ktora natrvalo

vtlaci dietat’'u Specifickll pecat’ Zivotnej skiisenosti (Potocarova, 2008, s. 68).
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Rodina je uz od nepamiti pokladand za zakladn jednotku spolocnosti. K jej zmendm
Vv jednotlivych historickych obdobiach, do zna¢nej miery prispieva celkovy vyvoj spolocnosti,
odraza sa to na vnutornych premenach rodiny, predovsetkym v postaveni jednotlivych ¢lenov
rodiny. Stabilita rodiny pomaha svojim ¢lenom vyrovnavat’ sa so zmenami prebiehajicimi
V jej okoli, zaroven vsak nie je v protiklade k dynamike spolo¢nosti ako celku, naopak vytvara

podmienky pre rozvoj a premenlivost’ spolo¢nosti (Levicka a kol.,2004, s. 1-5).

Colins, 1985 tvrdi, ze povod slova rodina v indoeurdpskych jazykoch smeruje k ekonomic-
kému zakladu. Po dlhé starocia odkazovali vztahy v rodine takmer len k vlastnictvu a autorite
a nie k laske. V starom Grécku pouzivali slovo oikos, ktoré oznacovalo to isté. Po vzniku mo-
dernych jazykov sa zo slova oikos vyvinulo slovo ekondmia. Jednou z prvych ekonémii, ktort
naSa kultura poznala, bola rodinnd ekondémia, pretoze vlastnictvo bolo produkované
v rodindch. Latina neskor zaviedla slovo familia, ktoré prevzali roméanske a germénske jazyky

ako oznacenie pre rodinu (Mozny, 2006, s. 7).

Satirova (1967, 1994) na zaklade svojej terapeutickej sktisenosti stdi, ze kazdy ¢len rodiny
musi mat’ sebelictu ale umoziiovat’ to aj druhym, d’alej je charakteristickd jasnou a ¢estnou
komunikaciou a jasnymi, flexibilnymi pravidlami. Podstatna je tiez, otvorenost’ a pozitivne
vyladenie rodiny oproti spole¢nosti, Vv ktorej Zije. Doélezita je schopnost’ prijimat’ a davat

prejavy ocenenia a lasky (Planava, 2000, s. 41).

Rodicovstvo meni Zivotny $tyl Gplne zasadne, mladym T'ud’om sa to Casto nezda - energia,
ktor absorbovali z rodi¢ovského vykonu svojich matiek a otcov, na nich prechadzala tak
samozrejme, Ze bola pre nich neviditel'na. Ak sa rozhodnu pre rodi€ovstvo znamena to pre
nich zvolit’ na dlhé roky, a v istom zmysle aj navzdy, iny zivot, neZ aky mali bez deti. Rodi-
Covstvo dava Eloveku obrovskil motivaciu, ale na druha stranu obrovsky zavizuje a meni

(Mozny, 2006, s. 276).

Len o sa dieta narodi, zasypt ho rodicia laskou, pozornostou a nehou ich vzajomné st’astie
jedného je Stastim vSetkych. Viacsina rodiCov sa usiluje vychovat deti tak, aby boli ich deti v
Zivote §tastné a uspesné. Zial’ nie vietci rodicia si od prvych chvil’ narodenia dietata uvedo-
muju svoju vel'ka zodpov&dnost. Mnohi sa nad svojim poslanim rodi¢a zacnu zamyslat’ az
vtedy, ked’ sa v spravani dietat’a ukazu prvé vaznejSie problémy. Ini zasa za¢nu pristupovat’ k
formovaniu svojho diet’at’a, az ked’ dospieva a ked’ sa ich sen, ktory snivali uz pri jeho naro-
deni, zacina stracat’. Treba si tu uvedomit’, Ze mat’ dobrych rodi¢ov a vzapiti byt takymi ro-

di¢mi, vychovavat’ deti tak, aby sa aj ony raz stali dobrymi rodi¢mi, to je ustaviény kolobeh
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zivota. Trpezlivy rodi¢ si ma vzdy ngjst’ Cas vstepit’ detom principy zivota, zéklady viery i
spolocenského spravania sa. Je nutné praktizovat’ hodnotovi reorientaciu sveta, ktord vyzadu-
je vidiet mnohé problémy z nadhl'adu. Treba pamaétat’ na to, ze priklad rodica je ten najucin-
nejsi vychovny prostriedok pre dieta. Diet’a tu nielen sleduje zivot rodiCov, ale sa aj priamo
zucCastiluje na tomto priebehu. Vnimanie tohto faktu, Ze rodicia st prikladom svojich deti, sa

dnes vnima rozdielne (Tirpak, 2011, s. 152).

Rodina sa musi prispdsobovat’ zmenam, ktoré prinasa zivot byvaju nimi aj r6zne zivotné ulo-

hy, ktoré zvlada kazda rodina svojim Specifickym sposobom (Sobotkova, 2007, s. 26)

Rodina je skuto¢ne nenahraditel'na, kazdy potrebuje citit’ teplo domova preto tvori najdolezi-
tejSiu sucast’ kazdého z nas. Z vlastnej skusenosti vieme, ze ked’ sa vo svojej rodine citime

milovani, prijati, bezpe¢ni, uznani a spokojni vSetko ostatné v Zivote ide ovel’a I'ahSie.

1.1 Funkcie rodiny

Funkénost’ rodiny moZzeme chapat’ ako schopnost’ rodiny dostatocne plnit’ urcité ulohy
z hladiska jednotlivcov, rodiny ako celku a spolo¢nosti. Rodina je schopné zachovat’ si svoju
funkénost za predpokladu, ak je schopna vyrovnat’ sa s vonkaj$imi podmienkami, v ktorych
Zije, ale aj s vlastnou dynamikou, s priestorovym ur¢enim a definovanim hranic vo vnutri ro-

diny 1 navonok apod. (Potocarova, 2008, s. 74).
Zdrava rodina musi plnit’ vSetky zédkladné funkcie rodiny, ak chce vychovat zdravé diet’a:

e biologicko-reprodukénu
e ekonomicku
e emocionalna

e vychovnu, ktord je Casto ztotoziovana s funkciou socializaénou (Potoc¢arova, 2008, s.

73)
Mnoho autorov radi k zdkladnym funkciam aj ochrannu funkciu.

Biologicko—reprodukcnad funkcia rodiny vytvara podmienky pre zabezpecenie reprodukcie.
V zdravej rodine je vhodné prostredie pre vznik nového zivota a aj pre nevyhnutnu starostli-
vost’ potrebnul pre udrzanie tohto zivota. Sucast'ou tejto funkcie rodiny je aj celkova starostli-
vost’ o ¢lenov rodiny, tj. zabezpecenie potravy, starostlivost’ o zdravie ¢lenov rodiny atd’. (Le-

vicka, a kol., 2004, s. 1-2).
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Je dolezita pre partnerov v suvislosti s uspokojovanim ich sexualnych potrieb. V stcasnosti su
zmeny, ktoré suvisia s touto funkciou podmienené nasledujucimi alternativami spoluzitia a

reprodukcéného procesu:

e spoluzitie biologickych rodicov a ich deti,

e spoluzitie rodi¢ov pestinskych, adoptivnych alebo ziskanych deti,

e rodicia, ktorym odobrali biologické deti,

e 7Zena rozhodnutéd vychovavat dieta sama,

e homosexudlne alebo lesbické dvojice vychovavajuce deti jedného alebo oboch partne-
rov,

e bezdetni manzelia.

Napriek tymto zmenam, ku ktorym v sucasnosti dochadza m6zno ju povazovat’ za stabilizac-

ny faktor celej rodinnej Struktury (Hudecova a kol., 2009, s. 15-16).

Ekonomicka funkcia vyjadruje uplatnenie zodpovednosti rodiny za uspokojovanie potrieb jej
¢lenov, cielom je udrzat’ zivotaschopnost’ rodiny, zavisi to od prijmov rodiny a od jej spotre-

by (Hudecova a kol., 2009, s. 16).

Rodina je chapana ako dolezity prvok ekonomického systému spolo¢nosti, ¢lenovia rodiny sa
zapdjaji v ramci vykonu urcitého povolania do vyrobnej a nevyrobnej sféry. Na rodine je za-

visly sti€asny trh pretoze, rodina je vyznamnym spotrebitelom (Kraus, 2014, s. 134).

Rodina potrebuje primarne ekonomicky zabezpecit’ zakladné zivotné potreby c¢lenov rodiny.
Zacinajuc od zakupenia rodinného domu ¢i bytu, cez jeho vybavenie aZ po kazdodenné na-
klady na potraviny, chod domécnosti, zdravotnl ¢i rekreac¢nt starostlivost’, vzdelavanie svo-
jich ¢lenov apod. Pri ekonomickej funkcii rodiny je dolezita komunikécia o naliehavosti jed-
notlivych potrieb, zostavenie poradia dalSich o€akavani jednotlivych ¢lenov rodiny (ide
najmi o oSatenie, zaujmova a rekreacna aktivita rodiny). Stcastou ekonomickej fukcie je aj

vybudovat’ u deti spravne ekonomické myslenie (Levicka a kol., 2004, s. 2).

Emociondlna funkcia rodiny sa povazuje za jedinecnl a nezastupitel'nd. V rodinnom prostredi
by mali byt naplnené potreby istoty, bezpecia, zazemia, bezvyhradného prijatia, podpory a
pomoci, potreba pokoja a uvolnenia, potrebu pocitu dovery, potreba spoloc¢ného komuniko-
vania, spolocne straveného €asu, potreba mat’ spolocné ritualy, spolo¢nych perspektiv a pla-

nov, mat’ istotu o trvalosti vzt'ahov (Potocarova, 2008, s. 74).
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Zlyhanie tejto funkcie sa prejavuje ré6znymi poruchami v psychosocidlnom vyvine diet’ata,
akymi moézu byt citova deprivdacia, frustracia apod, ktoré sa néasledne u neho podpisuju na
vzniku deviantskych foriem sprévania. Za poruchu emociondlnej funkcie rodiny moze na-
priklad nezrelost’ partnerov pre manzelstvo a rodiCovstvtvo, rozvod rodicov, nechcené diet’a

apod. (Kraus, 2014, s. 17).

Vychovno-socializacna funkcia spo¢iva predovsetkym vtom, ze ma klucovi ulohu
V socializacnom procese dietata. Dieta po celti dobu Zzivota v rodine prijima vel'mi Siroké
spektrum najréznejsich informacii a aktivne ich spracovéava v stlade so svojimi prirodzenymi
vlohami, psychickymi a biologickymi potrebami, ale aj hodnotovymi orientaciami a vzormi,

ktorymi su pre diet'a predovsetkym rodicia a starsi stirodenci (Kraus, 2014, s. 135).

Kvalita plnenia socializa¢nej funkcie je predpoklad toho, Ze sa s diet'ata stane osobnost’ spo-
lo¢ensky zrela, prisposobiva a zodpovedna. Pripravend plnit’ rozne tlohy a zastavat’ rdzne

roly v budicom obdobi jeho zivota (Hudecova a kol., 2009, s. 18).

V ramci rodinnej interakcie a komunikécie neprebieha iba vychova dietata, ale jej prostred-
nictvom sa formuju postoje, modely spravania, reakcie, spdsoby rieSenia konfliktov, nazory,
hodnoty, svetonazor kazdého ¢lena rodiny. Rodine sa urcuje prvotné miesto v oblasti pripravy
deti na manzelstvo a rodiovstvo, vychovna funkcia rodiny sa déd len vel'mi tazko nahradit’
inym silnej§im vplyvom. V sucasnosti tito funkciu ovplyvituje aj menej €asu, ktory ¢lenovia
rodiny spolu travia. Cast’ vychovno-vzdeldvacich tloh prevzala $kola, ktora do velkej miery
organizuje spolo¢ny ¢as rodin (dany rozvrhom hodin, pripravou do $koly, ¢asom prazdnin).
Tato skutocnost’ spdsobuje aj vécSia angazovanost' rodi¢ov mimo rodiny, predovSetkym
Vv zamestnani, v dosledku stéle rasticich poziadaviek na pracovné nasadenie a naro¢nost’, na
dizku pracovnej doby. Stava sa, Ze vychovu prebera jeden z rodicov, surodenci alebo stari
rodicia, pod tymto vplyvom sa meni vychovné prostredie rodiny kde absentuje otvorena ko-
Mmunikacia medzi ¢lenmi rodiny teda ten prostriedok, ktory je nevyhnutnutny na pozitivne

ovplyviiovanie deti rodi¢mi a manzelskych partnerov navzajom (Potoc¢arova, 2008, s. 75-76).

Funk¢na rodina je nielen miestom vhodného uspokojovania zakladnych zivotnych potrieb, ale
tiez miestom, kde sa prelinaju individualne zaujmy so spolocenskymi zaujmami. Je miestom
stretnutia generacii Vv starostlivosti, pri vychove deti, a miestom zrodu a vyzrievania obcian-

skych cnosti (Potocarova, 2008, s. 78).
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1.2 Typy rodin

Kazdy je iny, kazda rodina je ind, Specificka preto je nel'ahka loha zaradit’ ju do urcitého
typu rodiny. Mézeme ju delit’ podl'a uplnosti, podl'a povodu, podla funk¢nosti alebo napriklad
aj podl'a vel’kosti. V nasej praci sa venujeme téme neuplna rodina preto sa zameriame na ty-

pologiu rodin podla Gplnosti jej ¢lenov.

Vzhladom k dobrému praktickému uchopeniu sa prikl'anam k rozdeleniu rodin podl'a Bako-

Sovej (2005, s. 32-34), ktora rodiny podl'a uplnosti jej ¢lenov deli do nasledujtcich typov:

Uplna je rodina, v ktorej Ziji obaja rodi¢ia a dieta a st v nej jasné roly kazdého &lena. Dalej

ju delime podrla spdsobu spoluzitia na rodinu:

e harmonicku, V ktorej si dobré vztahy medzi ¢lenmi rodiny, vychova deti mé svoje
pravidla, deti st akceptované a vd’aka tomu sa z nich vyvijaju zdravé osobnosti,

e fonslidovanu tento typ rodiny uspokojuje vsetky potreby ¢lenov rodiny a ked’ nastanu
problémy v rodine ¢lenovia ich dokazu zvladnut’. Napriek tomu aj ked’ je navonok ro-
dina uplnd, vnltri st jej vzt'ahy narusené. Prejavuje sa to na vychove deti, ktoré su
chaosom dezorientované a preto unikaji z rodiny a hladaja uspokojovanie potrieb
medzi rovesnikmi. Casto sa v takejto rodine vyskytuji problémové vychovné situicie
deti, napriklad vzdor, labilnost’, zdSkolactvo , pozivanie alkoholu, fajcenie,

e doplnenu, vznika ked’ jeden z partnerov po rozvode vstupuje spolu s detmi do nového
vzt'ahu. V novom vztahu moézu vzniknit' viaceré kombinacie vzt'ahov medzi detmi a
nebiologickymi rodi¢mi, pricom mézu priniest’ vztahové i vychovné problémy a kon-
flikty. Ak nastane takato situacia rodinné prostredie nevychovava deti so zdravym se-

bavedomim, ale, naopak deti frustrované, ktoré prichddzaju o lasku a porozumenie.

Neuplna je rodina, v ktorej spolu zije jeden rodi¢ s jednym dietatom alebo viacerymi det'mi a
najCastejSie to byva matka, ktord musi plnit’ funkciu oboch rodi¢ov. Nelplnd rodina moze
vzniknut v dosledku tUmrtia jedného rodia, rozvodu manzelstva, odchodu jedného
Z partnerov (rozhodnutie nepokracovat’ v spoluZiti, vdzenie), rozhodnutia Zeny ostat’ slobod-

nou matkou.

Tvar sucasnej rodiny je ale poznamenana celym radom ddlezitych skuto€nosti, ktoré sa preja-
vuji mnohymi charakteristickymi ¢rtami. Sucasnd rodina ma rdzne charakteristiky, medzi

zékladné patria:
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e Vytvéranie rodin bez legitimizacie partnerského zivota ¢im sa zvysuje podiel rodin za-
lozenych na spoluziti partnerov bez uzavretia manzelstva.

e Stabilita rodiny sa znizuje, z dovodu zvysenej rozvodovosti dosledkom toho vznikaji
netplné rodiny. Dal§ou zmenou je klesanie poétu deti v rodine, Giastoéne spdsobené
tym, ze zaznamenavame rozvoj antikoncepcie a planovaného rodicovstva. Inymi zme-
nami su doraz na materidlne hodnoty a celkovy odklon od typickej rodinnej koalicie

(dominantny hostilnejsi otec a laskava submisivnejSia matka) (Hudecova a kol., 2009,

S. 22).

1.3 Neuplna rodina

Neuplné rodiny su tu od praveku, po celé starocia bola hlavnou pri¢inou neuplnosti rodin
smrt’ jedného z rodi¢ov. Dnes su to rozvody rodicov, ktoré menia rodiny z Gplnych na netplné

rodiny (Kunak, 2007, s. 74).

Netplné rodiny predstavuji stale Castejsi rodinny typ, az okolo 90 percent z nich su matky
s dietat’om a zvySnych 10 percent otcovia s dietat’om. Jedna sa o rodiny vzniknuté rozvodom,
rozchodom, ovdovenim, adopciou dietata osamelou Zenou alebo porodom dietata mimo
manzelstva. Od pociatku Sesdesiatych rokov 20. storocCia narastal trend rozvodov, ale v po-
slednych rokoch je to takisto odrazom narastu poctu Zien, ktoré majii deti mimo manzelstva —
za slobodna. Meni sa urcitd socidlna stigma slobodnych matiek, skor boli slobodné matky
odsudzované, negativne hodnotené po moralnej stranke a ich deti I'utované, z coho vyplyvalo
ich dost’ znevyhodnujuce postavenie v spolo¢nosti. Zmeny sa deju aj v zloZeni slobodnych
matiek podla veku, v minulosti ich tvorili viac mladé dievcatd, ktoré otehotneli
Z nerozvaznosti a nezodpovednosti. V dnesnej dobe sit medzi slobodnymi matkami aj zrelSie
zeny V obdobi strednej dospelosti, ktoré st zaistené a aj napriek tomu, ze nestretli pravého
partnera chcu priviest’ na svet dieta, pokial’ je ¢as. Na skupinu osamelych otcov sa zacina
sustred’ovat’ zdujem vyskumnikov aj ked’ v podvedomi l'udi je stale zakédované, ze pecova-
tel'ské funkcie lepsie zvladaji matky. Napriek tomu vacsina stadii otcovského spravania tvrdi,
ze sa muzi dokazu rovnako dobre postarat’ o deti ako Zzeny. Muzi majua iny $tyl rodi¢ovstva,
ako Zeny ale nie je to Styl lepsi alebo horsi. Deti sa v starostlivosti milujuceho otca moéZu citit’

rovnako spokojne ako v starostlivosti matky (Sobotkova, 2007, s. 170-177).

Situacia a preferencie otcov v davnych dobach bola uplne opacna ako dnes, kedy sa preferuje

vyhradnd starostlivost’” matiek. V obdobi antického Rima, mali otcovia nad svojimi det'mi
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absolitnu moc — mohli ich predat’ do otroctva alebo dokonca zabit. Naopak prava matiek
prakticky neexistovali. Ak prislo k rozvodu deti boli automaticky zverované do opatery otca,
pretoze jeho pravo na dieta bolo v podstate rovnocenné pravu na majetok. Spolo¢nost’ pova-
zovala otca za prirodzeného ochrancu jeho deti, jeho ulohou bolo pripravovat’ deti pre zivot
VO svete mimo domov az do 18. storocia. Podl’a presved¢enia spolo¢nosti nemohli taktto tlo-
hu plnit’ matky, pretoze boli od spolo¢nosti prili§ izolované a samy potrebovali ochranu mu-
zov. Zmena nastala v 19. storo¢i ked’ sudy zacali postupne obmedzovat’ takmer absolutne
pravo otca na zverenie dietata. Dovodom boli Specifické potreby malych deti, ktoré dokazu
lepsie uspokojit’ matky. V opatrovnickych veciach sa tento postoj silno zakorenil az vznikol
talfourdov zakon v roku 1839, ktory sa stal znamy ako ,,presumpcia ttleho veku®, zmoncil
sudy, aby zveroval deti mladSie sedem rokov do starostlivosti matkdm. Povodna funkcia mala
sluzit’ iba docasne, ked’ deti dosiahli veku Styroch alebo piatich rokov, boli vratené do starost-
livosti otcov ale postupom rokov bola vekova hranica ,,atleho veku* postivana smerom hore
az nakoniec zacali deti zverovat’ matkam v akomkol'vek veku, a to do trvalej starostlivosti. Na
prelome 19. — 20. storocia sa kyvadlo zakona odklonilo od otcov a okolo roku 1920 bola pre-

ferencia matiek uz pevne ukotvena (Warshak, 1996, s. 24-25).

Najvacsi podiel na revolu¢nej zmene v praxi zverovania deti méa podla vac¢Siny uvah priemys-
lova revolucia, ktora zmenila pohl'ad spolo¢nosti na rodinu, kde je zname delenie roli medzi
matku ako pecovatel’ku a otca ako zaopatrovatel'a hmotnych statkov. Toto tvrdenie bolo pod-
porené psychoanalytickymi tedriami Sigmunda Freuda, ktory v dvadsiatom storo¢i zdoraziio-
val vyznam materskej starostlivosti, ¢o podporilo meniace sa postoje spolo¢nosti. Presumpcia
utleho veku bola ¢asom nahradena ,,pre dieta to najlep$ie, o tento Standard sa v sucasnych
sporoch o diet’a opieraju vSetky sudy. Z hl'adiska vyvoja a potreby diet'ata st vSak tieto stere-
otypné predstavy o povahe muza, Zzeny a deti, ktoré diktovali, komu bude dieta zverené do
starostlivosti najlahSie rieSenia ale nie vzdy tymi najlepSimi. Ked’ automaticky zarad’'ujeme
dieta do stale rovnakého porozvodoveého usporiadania, strdicame moznost’ najst’ pre rodinu

také usporiadanie, ktoré by odpovedalo ich potrebam (Warshak, 1996, s. 26-28).

Dnes je uz zname, Ze deti si schopné napriek pociatoénému dlhodobému stresu adaptovat’ sa
na pritomnost’ iba jedného rodic¢a behom dvoch az troch rokov, pokial’ nepretrvavaji nejaké
dlhodobé problémy, napriklad dohadovanie byvalych manzelov po rozvode (Sobotkova,
2007, s. 175).
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1.3.1 Vyvoj netplnych rodin na Slovensku

Za vznikom neuplnych rodin na Slovensku ale aj vo svete dnes stoji na prvom mieste rozvod
rodicov, ktory sa oznacuje ako novodoby trend rodin. Druhou vel'mi ¢astou pri¢inou vzniku
neuplnej rodiny je narodenie dietata matke, ktora nie je zosobasena. V minulosti vznikali

neuplné rodiny najmi amrtim jedného z rodicov a tato pricina sa dnes radi na tretie miesto.

Vel'mi zavazny poznatok je narast poctu a podielu zavislych deti zijicich v neuplnych rodi-
nach na Slovensku. Kym v roku 1991 to bolo priblizne 148 tis. deti, ktoré tvorili nieo viac
ako 9 % z celkového poctu zavislych deti v rodinnych domacnostiach na Slovensku, posledné
s¢itanie z roku 2011 ukazuje, Ze je to viac ako 247 tis. deti a tie predstavuju uz viac ako 22 %.
Zvyraznenie vahy rozvodov ako jednej z hlavnych pri¢in vzniku netplnych rodin spolu so
zmenami jeho ¢asovania a tieZ procesu sobasnosti prispeli k uréitym posunom v intenzite a v
charaktere vytvarania neuplnych rodin. Na cele netplnych rodin na Slovensku dlhodobo naj-
CastejSie stoja Zeny, pri¢om eSte Castejsie je to, ak st v domacnosti pritomné zavislé deti. Je to
v prevaznej miere vysledok porozvodovej praxe, ked’ sudy starostlivost’ o deti zveria prevazne
do ruk matky. Ciastoéne za to moZe aj vys§ia umrtnost muzov. Hlbsia §truktara netplnych
rodin na Slovensku na ¢ele so Zenou ukazuje, ze pri nepritomnosti zavislych deti na cele neu-
plnej rodiny stoji ovdovena Zena (55 %) a aZ potom priblizne v tretine pripadov ide o rozve-
denu Zenu. Tento jav uzko suvisi s vekom zeny. Ak v neuplnej rodiny st aj zavislé deti, naj-
CastejSie ide o rozvedenu osobu (viac ako 37 %), takmer 28 % tvoria vydaté Zeny a necelu

stvrtinu slobodné Zeny. (Sprocha, Vatio, Bleha, 2014, s. 57-58)

NajrozsirenejSim modelom netplnej rodiny na Slovensku podl'a Bodnérovej je format zlozeny
Z osamelej matky alebo otca a jedného dietata (49 % zo vsetkych netplnych rodin). Pocet
neuplnych rodin na Slovensku dlhodobo rastie a v Strukture rodin predstavuju stale vyssi po-
diel. VeI'mi ¢astou pri¢inou vzniku jednorodicovskej rodiny je narodenie diet'at’a matke, ktora
nezije v zosobdsenom vztahu. V sucasnosti sa priblizne jedno z piatich deti narodi matke,

ktora zije v nezosobasenom partnerstve (Bodnarova, 2006, s. 10)

Z pohl'adu formovania domacnosti netiplnych rodin na Slovensku a ich samotnej Struktary
rozvodovost’ priamo pdsobi na vznik domacnosti jednotlivcov a netplnych rodin. Uplna ro-
dinna domdacnost’ sa po rozvode rozdel'uje bud’ na dve domacnosti rozvedenych jednotlivcov,
alebo v pripade, Ze v domécnosti sa nachadzali aj deti, vznika jedna netiplna rodinna domac-

nost’ na ¢ele s rozvedenym rodicom a jedna domacnost’ rozvedeného rodi¢a. Nepriamo rozvo-
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dovost’ umoziuje aj formovanie Gplnych rodin, respektive faktickych manzelstiev, kde par je
tvoreny aspon jednou osobou, ktord mé sktisenost’ so zivotom v manzelstve, ktoré skoncilo
rozvodom. Prave postmanzelské kohabitacie rozvedenych osdb predstavuji dlhodobo na Slo-
vensku jednu z najddleZitejich skupin tohto typu doméacnosti (Sprocha, Vatio, Bleha, 2014, s.

27).

Obrazok 1 — Pocet rozvodov, intenzita a casovanie rozvodovosti na Slovensku
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Ldroj adajov: SUI SR, VYPOCTY autorov

Dostupné z: http://www.infostat.sk/vdc/pdf/Prognoza_rodin.pdf
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2 HISTORIA KVALITY ZIVOTA

Myslienkam o pocite Stastia sa venovali rozny filozofi od davnych dob pocnuc od Aristotela
az po gréckeho predstavitela hedonizmu Aristippusa. Dalsim filozéfom, ktory sa venoval
myslienkam o $t'asti bol Kant vravel, ze dobro a slast’ vychadza z rozumu. Tvrdil, Ze z duse
vychadzaju urcité principy, dobré alebo zlI¢é, ktoré riadia nase konanie, a preto vedi k dobrému
alebo zlému Zivotu. Clovek méa dant slobodnua volu, podla ktorej sa rozhoduje, ako bude ko-
nat’ ¢i proti voli alebo pre. Ak koné proti voli nemoze mu byt dobre (Mustagrudi¢, Marko,

2012, s. 102 podla : Vencalkova, 2006).

Pojem kvalita zivota sa v rozli¢nych spolo¢enskych vedach a vednych disciplinach datuje od
roku 1958. J. K. Galbraith, americky ekonom a sociolog, pouzil tento termin v knihe ,,The
Affluent Society — Spolo¢nost’ hojnosti® popisuje v nej americka spolo¢nost’ po druhej sve-
tovej vojne, kde ekonomika USA dosiahla tiroven, ktora garantuje va¢sine ob¢anov solidny a

V podstate bohaty Zivot (Masarova, Zivéicova, 2012, s. 6 podla : Petrusek, 2006).

Jednym z prvych politickych predstavitel'ov, ktory v roku 1963 uviedol pojem ,kvalita zivo-
ta*“ ako politicky slogan, ktory oznacoval ekonomickt prosperitu, bol prezident USA J. F.
Kennedy (Masarova, Zivéicova, 2012, s. 6).

Prvy vykum kvality Zivota v 60. rokoch 20. storo¢ia bol spojeny s hnutim ,,social indicators®,
ktoré poukazovalo na to, Ze zZivot l'udi v ur¢itom socialnom prostredi sa neda popisat’ iba eko-
nomickymi Cinitel'mi bez ohl'adu na kvalitu Zivota, chdpant ako stibor objektivnych sociél-

nych indikatorov (Mustagrudi¢, Marko, 2012, s. 102 podl’a : Ocetkova, 2007).

V spominanych rokoch sa vyskumy kvality zivota, dostali do povedomia SirSej odbornej ve-
rejnosti. Hlavnym impulzom k vyskumu kvality Zivota bolo jednozna¢ne materidlne bohatstvo
najvyspelejsich zemi zapadnej Eurdpy a USA, takisto vyrazna a v podstate aj nezvratna zme-
na v hodnotovych orientaciach a Sirenia konzumného sposobu Zivota obyvatelov. Zviditel-
nenie tejto témy v sucastnej dobe je pre postmodernt spolo¢nost’, ktora zo sebou prinasa,
zmena preferovanych hodnoét, nérast tolerancie a demokracie, individualizacie vo vSetkych

sférach socialneho zivota (Hefrmanova, 2012, s. 407).

Podl'a Kovaca (2007, s. 369) sa za pociatok seridozneho empirického pristupu ku kvalite Zivota
pokladaju stadie vyvolané v 70. rokoch potrebami OECD (Organizacia pre ekonomicku spo-

lupracu a rozvoj) zmerat’ v jednotlivych krajinach spolo¢ensku hodnotu.
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Vyraz kvalita zivota postupne vstapil do odbornej literatury mnozstva vednych odborov, vra-
tane ekoldgie, sociologie, architektiry, mediciny, psychologie. Vzhl'adom na to aké mnozstvo
odlisnych vednych odborov, pracuje s tymto pojmom, 1iSi sa pochopitel'ne aj jeho definicia.

Definiciu si vysvetlime v d’alSej podkapitole (LukaSova, Mares, 2014, s. 12).

2.1 Vymedzenie pojmu kvalita Zivota

Kvalita Zivota ako predmet skimania socialno-ekonomickych disciplin, obsahu pojmu ,,kva-
lita zivota® a jeho ukazovatel'ov zacali uz v 60. rokoch 20. storo¢ia no dodnes nemozno ho-
vorit’ o jednote v definovani jeho pojmového obsahu, respektive ¢o autor, to iny uhol pohl'adu

(Masarova, Ziv&icova, 2012, s. 11).

Podl'a Kovaca (2007, s. 361) sa na rozdiel od kvantity, to je mnozZstva, poctu, velkosti, lin-
gvisticky sa kvalitou rozumie akost’, hodnota, podstatna vlastnost’ veci a javov. Tym sa javy
od seba odlisuju, ako celok od iného celku. V tychto vyznamoch mozno hovorit’ napriklad o
kvalite vody, vzduchu, pddy, potravin, ale aj o kvalite Skoly, filmu apod. Kovac¢ sa ale pyta ¢i
je mozné uplatnit’ takyto sposob aj k 'udom a ich zZivotu? Samozrejme aj k ¢loveku mozno
pristupovat’ kvantitativne a kvalitativne. Kvantita je dizka Zivota jednotlivca udana v rokoch.
U kvality sa hned’ Ziada uviest’, ze podl'a beznej implicitnej teorie neméa zmysel zaoberat’ sa
takto poloZenou otazkou, pretoze hodnotenie kvality zivota je krajne individualne odlisné,
tvrdia to dokonca aj niektori scienticky orientovany experti. Napriek tomu sa prieskumy tohto

typu v civilizovanych krajinach beZne robia.

Pojem zivot ,,v beZnom jazyku je v opozici k smrti, ale znamena takisto rozne aspekty 'udske;j
existencie (spolo¢ensky zivot, naboZzensky zivot, moralny zivot, domaci zivot atd’.) alebo Zi-
votny pribeh jednotlivca. V odbornejSej terminologii st to vSetky prejavy rastu, asimilécie a
reprodukcie rastlinnych a zivociSnych organizmov, ktoré st predmetom skimania biologie*

(Durozoi, Roussel, 1994, s. 334).

Toto jednoduché vymedzenie zachytava podstatu obsiahnuti v uvazovani o kvalite Zivota,
ukazuje, ze ide o porovnavanie jednotlivych Zivotov réznych l'udi s dérazom na to, ¢o je pre
kazdého doélezité. Hoci neriesi ¢i ide o objektivne alebo subjektivne porovnanie, v§ima si aky

je zivot konkrétneho &loveka, teda jeho kvalita (Svehlikova, Heretik, 2008, s. 195).
Kwvalita zivota je vedecka kategoria a pojem, ktory je vysoko pouzivany v beznej reci aj od-
bornej terminoldgii. Vo vyskumnej praxi sa pracuje najmenej so Styrmi rozdielnymi urcenia-

mi pojmu kvalita Zivota. (Maséarova, Ziv&icova, 2012, s. 12).
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Kvalita zivota sa v sulade s Velkym sociologickym slovnikom (1996, s. 557) pouziva:

ako odborny pojem vyjadrujici a operacionalizujuci kvalitativne stranky Zzivotnych
procesov a Kritéria ich hodnotenia. V tomto pristupe je kvalita zivota hodnotena pre-
dovsetkym prostrednictvom réznych indikatorov,

ako programové politické heslo obracajuce pozornost’ Sirokej verejnosti na nové ulohy
spoloc¢nosti,

ako pomenovanie roznych socidlnych hnuti ,,za kvalitu zivota®, ktoré sa utvaraji oko-
lo ekologickych, protikonzumnych, protirasovych, obcianskych prav, r6znych minorit
a socialne vylucenych zosktpeni,

ako reklamny slogan orientujuci sa na konzumenta, slogan, ktory pre rdézne cielové
skupiny objavuje nové oblasti spotreby, travenia volného ¢asu a dovolenky, cestova-

nia.

Tieto vSeobecné-teoretické vymedzenia mozno povazovat za vychodisko vztahu k pojmu

kvalita Zivota, preto skor ako sa dostaneme ku konkrétnym definiciam, treba vysvetlit, ze

definicné vymedzenie kvality Zivota by malo prihliadat’ na:

Zivot ¢loveka prebieha v objektivnych Zivotnych podmienkach, do zretel’a treba brat’
ekonomické moznosti danej krajiny, v ktorej jednotlivec Zije.

Potrebna kvalita Zivota nevznikd automaticky, ale zavisi od aktivneho postoja a vlast-
nej zodpovednosti jednotlivca.

Kvalita Zivota sa spaja so subjektivnou percepciou, to znamena s pocitom St’astia a
spokojnosti, s naplnenim hodnotového rebricka, ¢o predstavuje vyrazne individualnu

zalezitost (Masarova, Zivéicova, 2012, s. 13 podl’a: Stanek, 2011).

Podla Salgovitovej (2012, s. 35) na tému kvalita Zivota vznikla medzinarodné diskusia, kedy

aj v stcasnosti vnimaju kvalitu zivota rozne vedné discipliny odlisne. Definicie kvality zivota

st mnohokrat vymedzované mnohorakym sposobom a predstavuju Siroké spektrum, pocniic

od jednoduchého vymedzenia ako ,,schopnost’ viest’ normalny zZivot“, cez strohé vymedzenie

kvality zivota ako sthrnu znakov alebo vlastnosti ¢loveka, az po definicie, ktoré¢ zdoraziiuju

naplnenie osobnych ciel'ov, §t’astie a spokojnost’. Z uvedeného vyplyva, Ze teoria kvality Zivo-

ta je naozaj rozsiahla.
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V slovenskej alebo aj ¢eskej odbornej komunite sa Siroko ujalo vymedzenie pojmu kvalita
zivota podl'a Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) v roku 1966, ktoré sa vymedzuje
nasledovne (Kovac, 2007, s. 371) :

»Kvalita Zivota je to, ako jednotlivec vnima svoje miesto v zivote v kontexte kultirnych a
hodnotovych systémov, v ktorych Zije, a vo vzt'ahoch k svojim cielom, o¢akavaniam, Stan-

dardom a zaujmom* (Masarova, Zin¢icova, 2012, s. 13 podl'a : Holkové, Veselkova, 2008).

Podl'a Kovaca (2007, s. 371) je v uvedenom vymedzeni kvality zivota podl'a Svetovej zdra-
votnickej organizécie nie¢o nepresné a vselico zahmlené. Tym nepresnym je pojem jednotli-
vec, ak ho pol'udstime na osobnost’, ktord je jedinecna a relativne konStantna psychologicka
kvalita Tudského jednotlivca, vznikajica sice z genetického vybavenia, ale formovana envi-
romentom, socidlnom, kultirnom, duchovnom, no nadovsetko dotvarana sebou samym podl'a
skusenosti, hodnoét, cielov. Po tomto exkurze navrhuje nasledovné vymedzenie : ,Kvalita
zivota je osobnostno-emocno-kognitivna psychoreflexia trvalejSicho stavu jednotlivca, spoci-
vajuca v porovnavani reality s idedlom, najmé podl'a vyznavanych hodnoét, v kontexte spolo-

censtva, civilizacie, kultury.*

Thirion (2004) sa prikl'ana k vymedzeniu kvality Zivota ako vysledku vzajomne prepojenych
podmienok, ktorymi s spravodlivy a rovny pristup k dostupnym spolocenskym zdrojom,
uznanie 'udskej dostojnosti s patricnym uznanim rdznorodosti, osobna a kolektivna autono-

mia a zodpovedna participacia (Holkova, 2012, s. 6).

Je teda pochopitel'né, Ze pohl'ad na kvalitu Zivota sa méze menit’ — Casto ten isty ¢lovek svoj
nazor na Stastie, spokojnost’ a zdravie meni pod vplyvom okolnosti, ¢asu a skusenosti. Pocas
choroby si najviac cenime zdravie, v obdobi najviac vyhrotenej situacie v rodine ¢i na praco-
visku je pre nés najvysSou hodnotou spokojnost’, ktort chceme opédtovne vniest’ do nasho zi-
vota. Vychadzajic z vysSie uvedenych definicii mézeme konStatovat, ze kvalitu Zzivota
ovplyviluji mnohé okolnosti, tie ktoré mézeme aj nemdzeme ovplyvnit’ alebo zmenit’. Jej
hodnotenie je podmienené vekom, pohlavim, charakterovymi vlastnostami cloveka, jeho

hodnotovym systémom a d’al§im (Dolezalova, Ondrakova, Nowosad, 2011, s. 17).

2.2 Objektivna a subjektivna stranka kvality Zivota

Bezne pouzivané slovné spojenie vyjadrujuce napriklad ,,ako ide zivot®, naznacuje, Ze tento
pojem vyjadruje takisto aj sposob ako Zijeme. V beznej reci sa slovné spojenie kvalita Zivota

spaja s pozitivnou predstavou — kvalitny zivot. V odbornom jazyku sa pojem kvalita Zivota,
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pouziva na vysvetlenie pozitivnych a negativnych aspektov zivota. Casto svoju kvalitu zivota
porovnavaju l'udia so zivotom inych I'udi alebo s ofakévanou troviiou existencie (Gurkova,

2011, s. 22).

Koncepcia kvality zivota zahffia pohodu a spokojnost’ v rozli¢nych oblastiach zivota, fungo-
vanie v spolo¢nosti a vonkajSie zivotné podmienky. Hoci kvalita zivota méze byt dobra v
jednej oblasti, v inych oblastiach méze byt nedostacujuca, pretoze kvalita zivota sa meni v
case. Hlavnymi zlozkami definicii kvality Zivota st pohoda a spokojnost. Kvalita Zivota sa
deli na objektivnu a subjektivnu kvalitu Zivota. Objektivnu stranku predstavuji jej Zivotné
podmienky, ako prijem, typ byvania a miera socialnych kontaktov a pod. Subjektivnu stranku

predstavuje subjektivne prezivanie tychto aspektov (Pala, 2011, s. 80-81).

Objektivna kvalita zivota - objektivne podmienky Zivota jednotlivca (nie su objektom psycho-
logického vyskumu), subjektivnu kvalitu Zivota — na zéklade individualneho usudku hodnote-
né podmienky Zivota osoby (toto kognitivne hodnotenie napliiia konstrukt individudlnym ob-
sahom) a subjektivnu pohodu — emocionalnym systémom hodnotené podmienky vlastného
zivota (frekvencia pozitivnych a negativnych emdcii). Zatial' ¢o subjektivna pohoda mé vlast-
nosti biologického homeostatického systému, subjektivna kvalita Zivota je vecou subjektivne-
ho hodnotenia podmienok Zivota a nemé vlastnosti biologického homeostatického systému,
ale je zalozena na psychickom ekvilibriu (po zmene sa moze stabilizovat’ na inej urovni)

(Dzuka, s. 50)

Stav objektivnej stranky kvality zivota sa zistuje pomocou indikatorov z oblasti demokracie a
participacie, ekonomickej spravodlivosti, zdravia, vzdelania a bezpecnosti. Objektivne aspek-
ty vnimania kvality Zivota sa predkladaju z pohl'adu spolo¢enského citenia. Naopak subjek-
tivne aspekty vnimania kvality zivota su o pocitoch jednotlivca. Subjektivne vnimana kvalita
zivota je o dobrom Zivotnom pocite a spokojnosti s vecami okolo nis. Masarova a Zin&icova
tvrdia na zaklade vlastnych skusenosti, ze podstata objektivnosti a subjektivnosti sa da vysvet-
lit' prostrednictvom hodnotovej orientacie cloveka. Podl'a ich nazoru je objektivna kvalita
zivota odvodend z vlastnej existencie cloveka, nemeni sa v ¢ase (napr. pri starnuti a pod.).
LCudsky Zivot je najvysSou hodnotou v sustave hodnot ¢loveka. Subjektivna stranka kvality
zivota sa odvodzuje od uzitku, vyznamu pre jednotlivca. Schneider oznacil vztah medzi ob-
jektivnymi podmienkami zivota a subjektivne prezivanou kvalitou Zivota za skutoc¢ne otvo-
renu otazku, je to tak pretoze koncept kvality Zivota ma vo vSeobecnosti méalo vSeobecne ak-

ceptovanych poznatkov. Jednym z nich vSak je poznanie, ze blahobyt, ktorym je prosperita a
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bohatstvo sdm o sebe neprinasa spokojnost’ so zivotom a tym uspokojenie vSetkych 'udskych
potrieb. Po naplneni zakladnych existencnych potrieb, ktoré su 'ahko definovateI'né a mera-
tel'né (potrava, oSatenie, byvanie), nastupuju potreby vyssie, ktoré sa komplikovane vymed-

Zzuju a problematicky meraji (Masarova, Zingicové, 2012, s. 35-38).

Objektivna stranka kvality Zivota podl'a Gurkovej (2011, s. 58) znamena splnenie poziadaviek
tykajicich sa materidlnych a socidlnych poziadaviek Zivota, zdravia jednotlivca. Zatial' co
subjektivna stranka sa tyka jeho subjektivnej pohody a spokojnosti so zivotom, vo vztahu

k jeho osobnym ciel'om, o¢akavaniam, zaujmom, hodnotam.

Kombinacia dobrych zivotnych podmienok a pozitivneho hodnotenia Zivota je podl'a Masaro-
vej a Zin¢icovej (2012, s. 95) pohoda, naopak zIé Zivotné podmienky a ich zIé preZivanie a
hodnotenie je charakterizované ako deprivacia — stradanie. Disonancia je pouzivany termin
pre opis rozporuplnej kombindcie dobrych Zivotnych podmienok a zivotnej nespokojnosti,
teda nizkého subjektivného hodnotenia napriek dobrym zivotnym podmienkam. Termin adap-
tdcia sa pouziva pre opis kombinécie zlych zivotnych podmienok a Zivotnej spokojnosti.

Oznacujt ju tiez ako ,,paradoxnu spokojnost™.

2.3 Pristupy ku kvalite Zivota u jednotlivych odborov

Vyskumu kvality Zivota sa venuju rozne vedné discipliny, ktorymi su medicina, socioldgia,

psycholdgia, pedagogika, socidlna pedagogika, pravo, ekologia a mnohé d’alSie.

Vyvoj kvality Zivota mdéZeme mapovat’ z hladiska troch zékladnych kontextov. Vyvoj
v kontexte socialne-ekonomickych vied, v zdravotnickom a psychologickom kontexte. Kvali-
ta zivota bola prvy krat iniciovand koncom Sesdesiatych rokov a zaCiatkom sedemdesiatych
rokov 20. storocia socidlnym vedami. Kvalita Zivota bola hodnotena predovsetkym vo vzt'ahu
k stavu spolo¢nosti, predmetom vyskumu boli ekonomické a socialne indikatory kvality zivo-
ta (indikatory blahobytu) — prijem a materidlne zabezpecenie, socidlna spravodlivost, politic-
ka sloboda, pravna istota a zdravotna starostlivost’ (Gurkova, 2011, s. 28 podl'a Dzuka, 2004,
S. 44)

Cornaniova (2005, s. 28) uvadza pri sociologicko-ekonomickom koncepte kvality Zivota,
zameranie predovSetkym na materialne podmienky Zivota spolo¢nosti, spolocenskych skupin,
regionov, rodiny, domacnosti a jednotlivca. Pri tomto pristupe je zaklad vypocet dostupnosti,
mnozstva uritych parametrov zivotnej Urovne, ktory vyjadruje prevazne materidlny aspekt

spdsobu Zivota danych subjektov. Medzi najcastejSie uvadzané materialno-ekonomické indi-
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katory kvality Zivota patria: prijmy, vydaje, byvanie, vybavenost domacnosti napr. pocita-
om, telefonom, autom a inymi civilizaénymi vydobytkami, vzdelanie, o¢akavana dizka Zivo-
ta (stredna diZka Zivota), podiel jednotlivca (rodiny, domacnosti atd’.) na spoloéenskej spotre-
be.

Sociologicky pristup ku kvalite zivota v sucastnosti spo¢iva v monitorovani transformacnich
procesov a ich dosledkov na populdciu. Sociologicky Studie o kvalite Zivota na Slovensku
zameriavajui svoju pozornost’ na otdzky globalizacie, chudoby, socialnej inklizie a exkluzie,

nezamestnanosti, pracovnych podmienok, rodovej rovnosti a d’alSie (BakoSova, 2012, s. 95).

Dalsimi su aplikané koncepty kvality Zivota, ktorymi s dnes medicinske a socialno inter-
vencéné. Zameriavaji sa na manazment intervencie v konkrétnych krizovych zdravotnych a
socialnych situdciach jednotlivea a rodiny. Aplikaéné koncepty sa zameriavaju na cloveka
v Specifickej Zivotnej situdcii. Napriklad pri pacientovy, kde sa venuje pozornost’ predovset-
kym zmenam, ku ktorym doslo v kvalite Zivota pred a po terapii alebo operacii. Ak ide o rolu
socidlneho klienta, kde cielom sledovania urcitych parametrov kvality zivota dan¢ho jednot-
livea je optimalizacia socialneho zasahu vo vymedzenej socidlno-intervenéne;j situacii (Cor-

nanic¢ova, 2005, s. 31).

Podl'a Bakosovej (2012, s. 95) medicina pontka pohl'ad na kvalitu zivota z aspektu jej zmier-
fovania telesného a dusevného utrpenia a bolesti v kazdodennom Zivote svetova zdravotnicka
organizicia upozriiuje, Ze v zdravotnickej teorii a praxi sa sleduje dopad chorob a ich liecba
na jednotlivé Zivotné aspekty, ktoré urcuju kvalitu Zivota. Vysledky medicinskych vyskumov
prispievaju k zlepSeniu najdolezitejSich domén cloveka a k pochopeniu l'udskej existencie.
Zaujem o kvalitu Zivota je aj v d’alSich medicinskych odboroch jako je gerontoldgia, ktord ma
ciel' zabezpecit’ dostojné preZitie najstarSej populécie, socidlne lekarstvo, rehabilitacia a iné.

Ako prva v medicinskych oboroch reagovala na kvalitu Zivota deti nepochybne pediatria.

Vyznamny psycholdég Kovac tvrdi, ze psychologické koncepty kvality zivota sa zameriavaja
hlavne na anglické ,,well-being™ — doslova bytie ¢i volnejSie dobré citenie sa, ktoré sa
Vv slovenskej odbornej terminologii ustalilo ako zivotna spokojnost’ alebo subjektivna pohoda.
Za vrcholovy psychoregulator jednotlivych komponentov kvality zivota a spokojnosti ¢loveka

so svojim zivotom povazuje ,, zmysel zivota®. Uvadza tri dimenzie kvality Zivota:

e bazalna uroven, vSel'udska,

e mezouroven — individudlna, Specificka,
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e metauroven — elitna (kultirno-duchovna) (Kova¢, 2007, s. 371-375).

Mozeme teda konstatovat,ze doterajSie vyskumy kvality zivota pristupovali k skimaniu
zdvoch roznych hladisk. Objektivnej stanke kvalite Zivota sa venuju sociologicko-

ekonomické pristupy a subjektivnu stranku kvality Zivota skimaj psychologické pristupy.

2.4 Nastroje merania kvality Zivota

Gurkova (2011, s. 122) tvrdi, Ze castym problémom pri vybere néstroja merania kvality zivota
V konkrétnom vyskume je dostupnost’ Specifickych nastrojov v jazykoch, ako je napriklad
slovencina alebo ceStina. VicSina nastrojov kvality Zivota tvoria dotazniky, ktoré boli vytvo-
rené a nasledne validizované v anglickom jazyku. Tieto néstroje musia prest’ prekladom do
nasho jazyka. Standardny postup prekladu originalnej verzie dotazniku do iného jazyka, pre-
chédza cez metodologiu lingvistickej validizacie. Lingvisticka validizacia je zastreSend a au-
torizovand profesiondlnymi organizaciami s medzinarodnou posobnost'ou, ktoré sa snazia o

univerzalne pouzitie psychometrickych nastrojov v niekol’kych jazykoch a kulturach.

Pristup jednotlivych vied ku kvalite zivota je rozny, preto sa nedd vyvodit’ jej jednoznacna
definicia, preto nas ani neprekvapuje, Ze aj metodové uchopenie kvality Zivota je mnohoraké.
Ako vyplyva z jej historie, najpocetnejSie z nich tvoria tie, ktoré sa zameriavajil na zdravie,
respektivne na jednotlivé ochorenia. Pravdepodobne najrozsirenejSou metodikou tejto skupiny
je WHOQOL metodika, ktora vznikla z cieleného projektu Divizie pre duSevné zdravie a pre-
venciu abuzu latok Svetovej zdravotnickej organizacie v Zeneve v roku 1991. Tato metodika
mala povodne sto poloziek v dotazniku ale nakolko bola vel'mi rozsiahld autori ju skratili na
Stvorfaktorovu Strukturu domény, ktord pomenovali WHOQOL — BREF. Pomocou dotaznika
sa zistovala fyzicka kvalita Zivota (7 polozZiek), psychicka kvalita Zivota (6), socidlne vztahy
(3), enviroment (8). Autor ma ale vyhradi vo¢i chapaniu kvality Zivota sformulovaného sku-
pinou WHOQOL, preto nemodze plne akceptovat’ ani prislusni metodiku (Kovac, 2007, s.
387-388).

Podla Masarovej a Zinéicovej (2012, s. 158-159) je véacsina metdd v socialnych vedach zalo-
zend na vypovediach o vlastnych pocitoch, postojoch a spravani sa respondentov, meranie
kvality Zivota spada tiez do tejto kategorie. Nastroje mozu byt’ rozhovory, dotazniky alebo
roézne zdznamové harky pri pozorovani spravania. Pri zistovani kvality zivota sa pouzivajl
metody s externe stanovenymi kritériami, ako aj metddy subjektivne zalozené len na hodnote-

ni samotného respondenta. Sposoby merania zivotnej spokojnosti ¢loveka a subjektivnej kva-
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lity Zivota variuju od velmi jednoduchych az po zlozité¢ dotazniky s mnohymi polozkami,
ktorom skiimana osoba zachytava svoje nalady v urCitych intervaloch. Pre dodrzanie interva-
lov sa pouziva aj zvukové zariadenie. OdliSnou metddou je Dienerova, ktora pouziva vysled-

ky faktorovej analyzy pridavnych mien, ktoré popisuju urcité nalady.

Ak chceme nazriet’ do psychologického arzenalu diagnostickych metodd ukazuje sa, ze tu exis-
tuje vel'a roznych spdsobov, ako merat’ subjektivnu pohodu. Najmenej narocné je sa opytat
v rozhovore daného ¢loveka, ako sa citi. V psychologickej praxi sa Vv poslednych rokoch
uplatnila jednoducha dotaznikova metoda FSWLC (Five-items Satisfiction With Life Scale —
Pitpolozkova Skala spokojnosti s zivotom) podla Dienera, 1985. Ukazalo sa, Ze napriek
vel’kej jednoduchosti tohto dotaznika existuje dost’ vel'k4a zhoda tychto tidajov s tym, Co je
mozné zistit' inymi metédami — napriklad hibkovymi rozhovormi, rozborom vzoriek sprava-
nia vyberanych v ndhodnych chvil'ach a podobne. Napriek tomu sa v§ak doporucuje pouzivat
viacrozmerné diagnostické metddy, ktoré poskytnii bohatsi pohl'ad na daného ¢loveka (Kii-

vohlavy, 2004, s. 78-79).

2.5 Kyvalita Zivota deti z netiplnych rodin

Vlastna rodina je najdolezitejSim vztahovym prostredim pre kazdé dieta, utvaranie vnimania
kvality Zivota dietata je podmienené viacerymi faktormi. Jednym z najdélezitejSch faktorov
je rodina a vychova, ktoré formuju ¢loveka predovsetkym v ranych rokoch zivota a tym for-
muji aj spdsob jeho Zitia, Zivotny $tyl a hodnoty. Dal$ou kategériou zasahujicou do vytvara-
nia predstavy o zivote su Skolské institucie, v ktorych je ¢lovek konfrontovany s inymi l'ud’mi,
ich potrebami, nazormi a hodnotami. Poslednym faktorom je $irSie socialne prostredie, spo-
lo¢nost,, v ktorej sa ¢lovek pohybuje a prebera jej hodnoty, postoje a pravidla (Jakabcic, Pola-

kova, s. 260)

Rodina je prirodzené prostredie dietat’a a ma vyznamné postavenie v procese jeho socializa-
cie. Preto mé rodina nesporné miesto vo vplyve na osobnostny vyvin dietata a kvalitu jeho
d’alSieho Zivota. Zo vSetkych socidlnych vplyvov, ktoré formuju dieta, je rodina dolezita pre-
to, ze je to prvé a citovo najdolezitejSie prostredie v celom nasom zivote, kde sa naucime
zvyklosti socidlneho konania a spravania. Pre dieta predstavuje rodi¢ vzor spravania, ktory
napodobiiuje a s ktorym sa dieta identifikuje. Proces identifikacie s rodicom vSak prebieha

iba vtedy, ak sa dieta s rodicovskym vzorom stotoznit’ mohlo alebo chcelo. Nevhodny rodi-
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covsky vzor, alebo jeho nepritomnost, predstavuje pre dieta vazny hendikep. Dieta
Z netplnej rodiny si prinasa obraz izolovaného rodicovského vzoru, ktorym byva az v 90 per-

centach vac¢sinou matka (Hudecova, 2005, s. 291-292).

Za vznikom netuplnej rodiny dnes Casto stoji rozvod rodicov, netiplna rodina, ale moze vznik-
nat’ aj smrtou jedného s rodiCov, alebo ked sa Zena rozhodne ostat’ slobodnou matkou.

V kazdom pripade deti z netiplnej rodiny vela stracaju.

Okrem straty denné¢ho kontaktu dietata vo véacSine pripadov so svojim otcom obvykle vidi
menej aj svoju matku, ktord venuje viac Casu praci aby mohla uzivit' rodinu. Niekedy do-
chéadza k uplnému preruseniu kontaktu napriklad so starymi rodi¢mi zo strany otca. Mézu tak
isto prist’ o svoj doverne znamy domov a jeho okolie, o Skolu, priatelov a dokonca o domace
siera. Deti tak stracaji pocit rodinnej jednoty, tak ako ju poznali a to samozrejme vplyva na
ich kvalitu Zivota z objektivnej stranky a rovnako aj zo subjektivnej stranky (Warshak, 1996,

S. 56).

Castym problémom subjektivnej stranky kvality Zivota deti z neuplnych rodin je podla War-
shaka (1996, s. 131-136) prili§ rychly vyvoj dietata, vysledkom ¢oho je zrutenie obvyklych
hranic medzi rodi¢om a dietatom. Niektory rodi¢ia, ktorym st zverené deti do vyhradne;j sta-
rostlivosti po rozvode, nasledkom ¢oho vznika netplna rodina, byvaju ¢asto osamoteni, citovo
deprivovani ¢i stresovani, orientuju sa na svoje deti a vyZaduju ich spoloc¢nost’, radu a ttechu.
V dosledku toho sa od deti o¢akava, Ze sa budu spravat’ ako skutoc¢ni partneri. Néasledkom
¢oho dochadza K posunu roli, ktoré mézu byt tazkym bremenom najmi pre mladsie deti,
dosledkom je, Ze dieta neprezije (relativno) bezstarostné detstvo. Dalsim problémom,
S ktorym sa stretavame v neuplnych rodinach byvaju situdcie ked” hranice medzi dietatom a
rodi¢om st tak zmazané, Ze si nabité sexudlnou tenziou. V Zivote mnohych netplnych rodin
prebieha spodny prud sexudlnej pritazlivosti a vlastnictva medzi rodi¢om a dietatom opacné-
ho pohlavia. Za normalnych okolnosti, v uplnej rodine su tieto pocity pod kontrolou a aj mi-
mo plného vedomia — ¢iastocne v dosledku spoleCenského tabu na incest a ¢iastocne preto, ze
pritomnost’ druhého rodi¢a mé tlmivy Gc¢inok. Tak napriklad otec obvykle d& svojmu synovi
najavo, ze v jeho vztahu k matke s urcité medze, nemoze s ndu spat’ v jednej posteli a
nemoze sa k nej spravat’ ako manzel. V Uplnej rodine tieto medze pomahaja chlapcom vyrast’
V muzov, ktori su schopni vytvorit’ vztah lasky k inej Zene. Podobné problémy existuju medzi

otcami s vyhradnou starostlivost'ou a ich dcerami a to z rovnakych pricin.
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Autor Warshak (1996) uvadza mnoho prikladov, ktoré sa venujii detom z netiplnych rodin my
sme V praci spomenuli iba zopar, tito téma je obsiahnuta vel'mi Siroko. Dalej sa budeme ve-

novat objektivnej stranke kvality zivota diet'ata z netplnej rodiny.

Objektivna stranka kvality Zivota dietata z netplnej rodiny je ovplyvnena pritomnost’ou iba
jedného rodica, ktorého zamestnanie je navySe obmedzované zodpovednost'ou za starostlivost’
o deti, takmer s istotou znamena, ze deti zijuce v domdacnosti s jednym rodicom maju vyssiu
pravdepodobnost’ byt’ chudobné. Hoci tito situdciu poméhaju riesit’ rozne prijmové transféry,
prispevky na podporu deti alebo podpora zamestnanosti, Ziadna krajina nedokazala zabezpe-
¢it’ taky stav, ze by sa riziko chudoby medzi detmi zijicimi s jednym a dvomi rodi¢mi vyrov-
nalo na jednu urovenl. V realite miera osamelého rodiCovstva neustale narasta, da sa povazo-
vat’ za jednu z hlavnych pri¢in zvySovania miery detskej chudoby. Analyza vyvoja miery det-
skej chudoby v USA za roky 1971-1989 ukazala, Ze podiel deti zijtcich s jednym rodi¢om na
celkovej chudobe deti sa za sledované obdobie takmer zdvojnasobil. Vyznamne vzrastol tiez
podiel deti, ktoré ziju s matkami, a ktoré neboli nikdy vydaté. Pri vzajomnom porovnavani 25
krajin Organizéacie za hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) sa ukézalo, ze vo vSetkych je
miera chudoby vysSia za domacnosti vedené matkou nez za domacnosti s obidvomi rodi¢mi

(Bodnarova a kol., 2005, s. 46).

Netplna rodina sa Casto stretava v dosledku socidlno-ekonomickych problémov so situaciami,
ktoré maji nepriaznivy vplyv na dieta. Dosledky st jednak materidlneho charakteru, nedo-
statky napriklad v stravovani, oSateni, hygiene, podmienkach na byvanie, u¢ebnych pomdc-
kach, podpore vol'no€asovych aktivit. Stdva sa, Ze diet’a sa izoluje od svojich rovesnikov, ma
obmedzené socidlne kontakty alebo naopak identifikuje sa s rovesnikmi s podobnymi problé-

mami (Schavel, 2012, s. 109).

2.4.1 Meranie kvality Zivota u deti

Kvalita zivota vSeobecne, ako u dospelych, tak aj u deti sa d& zistovat’ roznymi metodami.

Daju sa rozdelit’ z rdznych hl'adisk:

o 7 hladiska podoby mdézeme metoddy rozdelit’ na: kvantitativne (vd¢Sinou dotazniky a
posudzovacie $kaly), kvalitativne (rozhovor, kresba apod.) a zmieSané.
o 7 hladiska pouzitelnosti ich moézeme rozdelit’ na metédy vSeobecne pouzitel'né — ge-

nerické, d’alej na metody Specifické (napr. metédy hodnotiace kvalitu zivota u deti —
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epileptikov), treti model je genericky pristup, doplneny $pecifickym modulom, ktory
hodnoti Specifické problémy suvisiace s urcitou chorobou ¢i vadou.

e Z hladiska posudzovatela modézeme diagnostické metddy rozdelit' na metody, ktoré
Z ich pomocou hodnotia kvalitu zivota:

e len dieta ¢i mlady dospely,

¢ len jeho rodicia,

e iba profesionali (lekary, sestry, psychologovia),

e deti a dospeli.

o 7 hladiska urovne skumaného problému ich mézeme rozdelit’ na metoddy globalne (ce-
14 populécia), generické (vzorka populdcie), metody Specifické pre urcity typ choroby

¢i vady a kone¢ne metody skiimajice konkrétneho jednotlivca (Mares, MareSova, S. 3)

Podl'a Maresa (2008, s. 49-50) u deti a mladych TI'udi stoja vyskumnici pred problémom, ako
vhodne Strukturovat’ pojem kvalita zivota a postupuji réznymi spdsobmi. Previedol detailnu
analyzu 35 generickych ndastrojov pre ziStovanie kvality Zivota u deti a mladych dospelych,
ktoré sa vo svete pouzivaju a zistil’ nasledujuce. Obvykly pocet oblasti kvality zivota, ktoré
genericky dotaznik u deti a mladych l'udi zist'uje, byva Sest’. Po obsahovej stranke sa autori
dotaznikov zaujimaju prevazne o somaticku a psychicku oblast’ Zivota deti, ovel'a menej o
oblast’ socidlnu, vratane $koly. Casovy a materialny kontext Zivota deti sa takmer nesleduje. V
somatickej oblasti je pozornost’ sistredend viac na negativne aspekty, v psychickej skor na
pozitivne. DoterajSie vyskumy kvality zivota deti a mladych T'udi su teda ovlyvnené dvoma
pristupmi, ktoré niekedy postupuju proti sebe: biomedicinsky byva orientovany na negativa
(vdcsinou na zdravotné problémy deti), zatial’ ¢o psychologicky byvé orientovany na pozitiva.
Vyskumnici zachytavaja kvalitu Zivota netplne a akcentuju skor klinické aspekty. Menej sa
zaujimaju o aspekty socialne, kultirne, etnické, pedagogicko- psychologickeé, ktoré vSak spo-

luuréuji vnimana kvalitu Zivota u deti a mladych l'udi.

Objektivnu stranku kvality Zivota dietata je mozné merat’ podla (Sleskova a kol., 2004, s.
165 podl'a Currie et al. 2000) nasledovne: tvrdi, ze medzi najobjektivnejsie ukazovatel'e patri
rodinny prijem a typ zamestnania rodicov. Napriek tomu niektoré vyskymu ukazuja, ze deti a
mladi l'udia nie st vZzdy schopny podat’ objektivne informdcie o prijme a zamestnani rodicov.
Z toho dovodu je vhodné pouzit’' nasledovné dva indikatory ekonomickej situdcie deti a mla-

dych Pudi:
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e Metodika rodinny blahobyt, ako indikator spotrebitel'skej a materidlnej deprivacie, je
zloZena zo Styroch otdzok. Otazky su zamerané na rodinné vlastnictvo auta, telefonu a
pocitaca, Stvrta otdzka sa tyka byvania vo vlastnej izbe.

e Metodika vnimania finan¢ného stresu, takzvané subjektivne prezivanie finanéného
stresu podl'a dotaznika Hagquista (1998). Tato metodika, vychédza zo Styroch otazok
tykajacich sa neschopnosti v poslednom case vykonat’ urcita ¢innost’ (kupit’ si oble-
¢enie, ist’ von s priate'mi, ist’ na diskotéku, Sportovat’) z dovodu nedostatku penazi.
Financie st jednym z determinantov prostredia, v ktorom mladi 'udia vyrastaja, preto
peniaze im davaju pocit kontroly nad zivotom. Poskytuju prilezitosti zucastiiovat’ sa
na socialnych aktivitach a patrit’ do skupiny rovesnikov, nedostatok financii preto cas-
to suvisi s emocionalnymi problémami a problémami v spravani deti a mladych l'udi.

(Sleskova a kol., 2004, s. 164-165 podl'a Hagquista, 1998).

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, sthlasime so slovami autora, rovnako si myslime,
ze financie poskytuju detom prilezitosti zii€astiiovat’ sa na socidlnych aktivitach a na zéklade
toho moze nedostatok financii stvisiet' S vnimanim ich kvality Zivota. Nedostatok financii
rodiny méze byt’ sposobené tym, Ze diet’a Zije v neliplnej rodine, napriklad len s matkou, ¢o sa

stava vo vicsine pripadoch.

Subjektivnu pohodu deti a mladych l'udi m6Zeme merat’ napriklad metddou: Bernsky dotaznik
subjektivnej pohody mladeze, ktory pozostava z piatich §kal merajice jednotlivé oblasti suvi-
siace so subjektivnou pohodou. S nimi celkova Zivotna spokojnost, ktord meria staly aspekt
subjektivnej pohody, teda stalu charakteristiku jednotlivca, jeho vlastnu zivotnu spokojnost’.
Druhé Skala meria aktualne psychické problémy, ktoré poukazuji na aktudlny stav preZivanej
osoby. Tretia $kala je dobrym ukazovatelom toho, akymi tazkostami skimana osoba trpi.
Stvrtou $kalou je sebaocenenie polozky dotaznika subjektivnej pohody, tato skala skiima, ako
dané osoba hodnoti seba samého. Poslednou piatou Skélou je depresivne naladenie, ktora vy-
jadruje mieru negativnych obsahov psychicky skiimanej osoby, ide o pretrvavajici spdsob

prezivania danej osoby (Démuthova, s. 204 podl'a DZzuka, 1995).

2.4.2 PrehPad vyskumov kvality Zivota deti a dospievajucich z netplnych

rodin
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V tejto Casti prace stru¢ne uvedieme prehl’'ad vyskumnych zisteni o kvalite zivota deti
a dospievajucich z neuplnych rodin. Uvedené bude pre nas vychodiskové pri konstrukeii vy-

skumnych otazok, hypotéz a nasledne interpretacii zisteni v empirickej Casti.

Vyskumné aktivity zistujuce kvalitu zivota preukazuju, ze v centre vyskumnych sond
0 kvalite zivota doteraz boli predovSetkym chori respondenti (s roznymi druhmi ochorenia),
alebo dospely jednotlivec. Az v poslednych 10-15 rokoch badatelia otd¢aju svoju pozornost’
ku skupinam deti a dospievajticich. Respondentska skupina deti a dospievajucich je komliko-
vanej$ia nez skupina dospelych, pric¢iny st predovSetkym v momentdlnej urovni psychickych
procesov, spojenych so schopnostou sebaposudzovania a nasledného komunika¢ného vy-
jadrenia. Detsky respondenti predstavuju skupinu skimanych subjektov, ktoré sa rychlo vyvi-
jaji, menia nazory a svoje priority. Danti skuto¢nost’ ale vnimame ako vyzvu K badatel'skym

aktivitam (DoleZalova, Ondrakova, Nowosad, 2011, s. 74).

Rodina arodinna vychova st vyznamnym cinitel'om, ktoré sa podiel’aju na individualnom
vyvine jednotlivca. Na Slovensku sa odhaduje, ze 10 percent deti Zije len s jednym rodi¢om
a to takmer vo vacsine pripadov s matkou. Z vysledkov vyskumu Sejéovej (2006) sa dozve-
dame, Ze kvalita Zivota dospievajucich v netiplnych rodinach, (ktory nie su taki vystaveni ne-
vhodnému prostrediu, konfliktom rodi¢ov a hadkam) a v uplnych funkénych rodinéach je vy-
razne vysSia ako kvalita zivota dospievajucich z uplnych ale dysfunkénych rodin. Deti a do-
spievajuci z dysfunkénich rodin maju sklon k horSiemu prospechu, neschopnost” bojovat
S prekdzkami a iné. M6Zeme teda konStatovat’, Ze na preZivanie Zivotnej spokojnosti ma vacsi
vplyv kvalita rodinnych vztahov, funkénost’ rodiny a celkova rodinna atmosféra nez tplnost’

rodiny (Mustagrudi¢, Marko, 2012, s. 103 podl'a Sejcova, 2006).

K podobnym vyskumnym zisteniam prisla aj (Uhlarikova, 2010, s. 10-17), ktord sa zaoberala
analyzou zivotnej spokojnosti adolescentov v kontexte rodiny a rodinného prostredia. Vy-
skum bol uskutocneny pomocou dotaznika Zivotnej spokojnosti na vzorke 420 adolescentov
vo veku od 16-18 rokov. Pri porovnavani vysledkov uplnych a netplnych rodin zistili prekva-
pujuci vysledok, Ze adolescenti vyrastajuci len s mamou s vyznamne spokojnejsi so svojim
zivotom ako adolescenti vyrastajuci s oboma rodi¢mi alebo len otcom. Preukazal sa fakt, Ze
nie kvantita, ale kvalita rodiCovstva sa podiel'a na utvarani spokojnosti dietata. Takisto bez-

konfliktné prostredie je vyznamnym faktorom utvarania Zivotnej spokojnosti.

Naopak vyskumna stadia (Hodacovej a kol., 2015, s. 317-322) zistila vplyv Struktary rodiny
na zivotni spokojnost’ dietata. Data boli ziskavané v ramci stidie (WHO) (HBSC). Ide
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0 vyznamnu medzinarodnu $tadiu, ktord sa zaobera monitorovanim zdravia a zivotného $tylu
dospievajucej populacie skoldkov. Pomocou dotaznikov bol realizovany vyskum na ndhodne
vybranych zakladnych $kolach a gymnaziach, na ktorom sa z(&astnilo 4 351 deti. Statisticky
vyznamna suvislost’ bola zistena medzi zivotnou spokojnost'ou deti a formalnou Struktirou
rodiny. Deti z uplnych rodin na sledovanych $kalach dosahovali najvyssie hodnoty, naopak

deti z rodin netplnych a zlozenych boli so Zivotom spokojné mene;.

Dalgim vyskumom, ktory potvrdzuje ddlezitost’ tplnej rodiny pre kvalitu Zivota dietata je
vyskum zly, normalny a vyborny Zivot z pohl'adu deti vo veku 8-11 rokov podl'a (Neusara,
2007, s. 171-178). Sonda ukazuje, ako deti popisuju zly, normalny a vyborny zivot. Jednou
z najcastejsich vypovedi, ktoré deti uviedli v stvislosti so zlym Zivotom bolo, ze nema rodi-

¢ov, alebo sa rozviedli a diet’a zije iba s jednym z nich.,

Vyskum zaoberajlci sa ekonomickou situdciou neuplnej rodiny jednoznacne ukazuje, Ze vy-
chova deti rozvedenymi parmi zvySuje ekonomicku zranitelnost’ deti a matiek. Zmeny
Vv Struktire rodiny st vyznamnym spustacom chudoby. Niektoré Studie dokonca ukazuju, ze
narast chudoby u deti od 70-tych rokov mozno cely vysvetlit' rastom poctu deti v netplnych

rodinach (Wilcox a kol., 2015, s. 35-36).

Ak vychadzame z tdajov anglického experimentu Experiments in Living: The Fatherless Fa-
mily od Rebecci O’Neill, ktory publikovala v roku 2002 zistujeme, ze deti, ktoré vyrastaja
v rodine s matkou st viac nachylne na emocionalne a $kolské problémy. Maju vyssiu pravde-
podobnost’ zapojit’ sa do spolocensky netolerovaného chovania ako je trestnd ¢innost’, uziva-
nie drog, alkoholu a nezamestnanost’. Napriklad deti pochadzajice z rodin len s matkou maja
vyssi sklon k chudobe ako deti z Gplnych rodin. Takato rodina mohla prejst’ napriklad doma-
cim nasilim alebo inymi typmi konfliktov. Na druhej strane rodiny bez konfliktov s dobrym
ekonomickym zazemim, vy$$im vzdelanim maju vacsiu pravdepodobnost’ si udrzat’ partner-

stvo a rodinu pokope (Rebecca O’Neill, 2002, s. 2-3).

Vicsina prezentovanych vyskumov poukdzala na negativny dopad jednorodi¢ovstva na rdézne
stranky kvality zivota dietata. AvSak vyskumné zistenia nie si jednoznacné, napriklad vy-
skum zaoberajuci sa analyzou zivotnej spokojnosti adolescentov v kontexte rodiny

a rodinného prostredia (Uhlarikova, 2010) uvedené naopak popieral
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1. PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Vyskumny problém

Predmetom naSho vyskumu bolo zistit’ a porovnat’ kvalitu Zivota deti z Gplnej rodiny a netpl-
nej rodiny z Povazskej Bystrice. Zamerali sme sa na celkovu kvalitu Zivota deti z Gplnych a
neuplnych rodin d’alej na jej objektivnu stranku kvality Zivota a subjektivnu stranku kvality
zivota. Blizsie si Specifikujeme vyskumné ciele a vyskumné otazky, stanovime si hypotézy,

ktoré budeme potvrdzovat’ ¢i vyvracat’ na zaklade ziskanych vysledkov.

Zvolili sme kvantitativny vyskum a pre zber dat sme pouzili techniku anonymného Standardi-
zovan¢ho dotaznika. Na distribaciu dotaznika sme pouzili formu internetového serveru, ktory
je uréeny na internetovy prieskum google dokumenty, ktory je dostupny z:
https://docs.google.com/forms/d/1cOW62GTy6Y Hhmc0ogZIPZyffUrtrKHSnQRugQ3bJNSo/

viewform?edit_requested=true

3.2 Ciele vyskumu a vyskumné otazky

Ciel'om nasho vyskumu bude skimat’ kvalitu Zivota deti z Giplnych rodin a neuplnych rodin,
pricom budeme skumat’ jej dve stranky, a to objektivnu stranku kvality Zivota a subjektivnu

stranku kvality Zivota.
Na zéklade stanoveného vyskumného ciel’a sme si poloZili nasledovné vyskumné otazky.

Existujti rozdiely v objektivnej stranke kvality Zivota u deti z tplnych rodin a neuplnych
rodin?
Existuji rozdiely v subjektivnej stranke kvality Zivota u deti z Gplnych rodin a netiplnych
rodin?

Existuju rozdiely v celkovej kvalite Zivota u deti z Gplnych rodin a netiplnych rodin?

3.3 Vyskumné hypotézy

V naSej praci sme sa rozhodli venovat’ téme kvalita zivota dietata z netplnych rodin, aby
sme poukdzali na zadsadny vyznam rodiny pre Zivot a vyvin diet’at’a, resp. dospievajuceho. Na
zaklade poznatkov o vplyvani rodiny na vyvin dietata a dospievajliceho sa domnievame, Ze
rodina je primarny zdroj kvality Zivota dietata. Teda predpokladame, Ze charakteristiky ro-

dinného prostredia a Strukttra rodiny ovplyviiuje kvalitu zivota dietat’a, resp. dospievajuceho
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(Dzuka, 2004, s. 469-470). Ako ukazovatel'e kvality Zivota chdpeme aj subjektivnu stranku

kvality Zivota aj objektivnu stranku kvality Zivota.

H1 Medzi detmi z Gplnych rodin a netplnych rodin existuju rozdiely v objektivnej stranke

kvality zivota.

H2 Medzi detmi z uplnych rodin a netplnych rodin existuji rozdiely v subjektivnej stranke

kvality zivota.

H3 Medzi detmi z Gplnych rodin a netplnych rodin existuju rozdiely v celkovej kvalite zi-

vota.

Operacionalizacia premennych

Na zaciatku dotaznika boli zakomponované indikatory o vyske dosiahnutého vzdelania
a zamestnanosti rodi¢ov, ktoré vnimame ako dolezity determinant kvality Zivota, preto
sme zist'ovali uroven vzdelania rodiov respondentov a zamestnanost ich rodi¢ov. Po-
chadzaju z medzinarodného projektu Health Behaviour in School Aged Children
(HBSC), ktory je uvedeny v (Narodnej sprave o zdravi a so zdravim stvisiacom spra-
vani 11-, 13- a 15- ro¢nych skolakov, 2013-2014, s. 170-171).

Premenna objektivna stranka kvality zivota deti : ukazovate'mi objektivnej stranky
kvality zivota deti je materialno-ekonomické zabezpecenie rodiny ziskané z upravene;j
Skaly blahobytu rodiny (HBSC — Family affuence scale, podl’a Currie a kol., 2000),

V objektivnej stranke kvality Zivota deti sme d’alej skiimali ekonomicku situdciu rodiny
pomocou dotaznika vnimania ekonomickej deprivacie (podl'a Hagquist, 1998). (Sles-
kova, 2004, s. 165). Pouzili sme aj otazku: Ako je na tom podl'a Teba Tvoja rodina po
finan¢nej a materialnej stranke? N&jdeme ju v medzindrodného projekte Health Beha-
viour in School Aged Children (HBSC), ktory je uvedeny v (Narodnej sprave o zdravi
a so zdravim suvisiacom spravani 11-, 13- a 15-ro¢nych skolakov, 2013-2014, s. 172).
Nesmely pritom chybat’ ani subjektivne indikdtory hodnotenia vlastnej financnej situa-
cie domacnosti.

Premenna subjektivna stranka kvality Zivota deti : ukazovateI'mi subjektivnej stranky
kvality zivota deti st ziskané skore z dotaznika, konkrétne dotaznikova metoda
FSWLC (Five-items Satisfaction With Life Scale — Patpolozkova §kala spokojnosti so
zivotom, Diener, Emmons, Larsen a Griffen, 1985) (Ktivohlavy, 2004, s. 78-79).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

3.4 Vyskumné metddy a Statistické spracovanie dat

Na ziskanie vyskumnych informdcii sme zvolili zber dat prostrednictvom dotaznikovej meto-
dy, ktord je sucastou prilohy. Dotaznik bol anonymny. Za ucelom S$tatistickej analyzy

a spracovania zozbieranych dat sme pouzili program SPSS for Windows verzia 21.0.

Ziskané tidaje sme na urovni Statistickej deskripcie analyzovali pomocou aritmetického pri-
emeru (AM), medianu (Mdn), 95% konfinden¢ného intervalu aritmetického priemeru (AM),
Standardnej odchylky (SD) atd’. Overili sme si normalitu rozloZenia dat, na tento icel sme
pouzili Kolmogorov-Smirnov test, ktory sa pouziva pre vzorky vicsie ako 50 respondentov.

Na rovine Statistickej inferencie sme pri analyze kategorickych dat pouzili neparametricky
Mann-Whitney U test pre nezavislé vzorky, nakoll’ko nedisponujeme normalnym rozlozenim

dat.

3.5 Vyskumny subor

Ako vyskumny subor sme si zvolili deti z Gplnych a netplnych rodin v Povazskej Bystrici.
Respondenti boli vo veku 14 az 15 rokov. Z toho 57 dievc¢at a 42 chlapcov. Celkovo sa ndm
vratilo 99 dotaznikov, ktoré sme pouzili pre vyskum. Dotaznik obsahoval 22 otazok, v ktorom
sme zistovali demografické tidaje, objektivnu a subjektivnu stranku kvality zivota dietat’a.

Vyskum bol realizovany v obdobi od 10.02.2016 do 17.03.2016.
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4 VYSLEDKY A OVERENIE HYPOTEZ

DEMOGRAFICKE UDAJE

V nasej vyskumnej vzorke figurovalo 99 respondentov, z toho 42 chlapcov a 57 dievcat (ob-
razok 2).

Pohlavie

= chlapec = dievca

Obrazok 2. Percentudlne rozdelenie pohlavnej prislusnosti (vSetci respondenti)

Takmer dve tretiny (63,6%) respondentov boli vo veku 14 rokov, ostatni mali 15 rokov.
V tabulke 1 uvadzame ich vekové rozdelenie vzhl'adom na pohlavnu prislusnost. Prevaha

mladSich respondentov je evidentna v obidvoch vekovych skupinach.

Tabul'ka 1. Vek respondentov podla pohlavia

Validne Kumulativne

Pohlavie Frekvencia Percento  Percento Percento

chlapec 14 rokov 25 59,5 59,5 59,5
15 rokov 17 40,5 40,5 100,0
Total 42 100,0 100,0

dievca 14 rokov 38 66,7 66,7 66,7
15 rokov 19 333 33,3 100,0

Total 57 100,0 100,0
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Velmi dolezitym udajom pre spracovanie tohto vyskumu bola Uplnost’ rodiny deti. Zistili
sme, ze polovica deti (50,5%) pochadza z iplnej rodiny, kde st obidvaja rodicia vlastni, zatial’
¢o 14,5% je z uplnej zmieSanej rodiny, kde jeden z rodi¢ov nie je vlastny (obrazok 3). Viac

ako tretina deti (35,4%) z netplnej rodiny, kde Ziju iba s jednym rodi¢om.

Uplnost’ rodiny

= Netplna (zije iba s jednym
rodi¢om)

= Uplna zmieSana (jeden z
rodicov nie je vlastny)

= Uplna vlastna (obaja
rodicia su vlastni)

Obrézok 3. Percentudlne rozdelenie uplnosti rodiny (vsetci respondenti)

Zaujimala nas vSak aj uplnost’ rodiny z hladiska pohlavia respondentov, preto vysledky
Vv jednotlivych kategoriach uplnosti roviny rodiny uvadzame aj v tabulke 2. Zistujeme, Ze

V netplnej rodine s iba jednym rodi€om Zije 16 chlapcov a 19 dievcat.
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Tabulka 2. Uplnost rodiny respondentov podla pohlavia
Kumulativne
Pohlavie Frekvencia Percento  Percento
chlapec Neuplna (Zije iba s jednym rodi¢om) 16 38,1 38,1
Uplna zmie$ana (jeden z rodi¢ov nie je 4 9,5 47,6
vlastny)
Uplné vlastna (obaja rodicia st vlastni) 22 52,4 100,0
Total 42 100,0
dievca Neuplna (Zije iba s jednym rodicom) 19 33,3 33,3
Uplna zmiesana (jeden z rodicov nie je 10 17,5 50,9
vlastny)
Uplna vlastna (obaja rodicia su vlastni) 28 49,1 100,0

Total 57 100,0
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Vzdelanie rodi¢ov vnimame ako dolezity determinant kvality Zivota, preto sme zist'ovali Gro-
ven vzdelania rodiov respondentov. Neevidujeme ani jeden pripad ukonceného vysokoskol-
ského vzdelania (titul Bc., Mgr., MUDr., JUDr., PhDr., Ing. a pod.). Najvyssie dosiahnuté
vzdelanie je Stredna odborna Skola, Gymnazium (s maturitou). Tento zaroven aj najfrekven-
tovanejsi stupent vzdelania dosiahlo 41,4% otcov a 57,6% matiek (obrdzok 4). Druhy naj-
Castejsi stupent ukonceného vzdelania je Strednd odborna Skola, uciliSte — Vyucny list (bez

maturity), ktorti ukonc¢ilo 28,3% otcov a 35,4% matiek respondentov.

Vzdelanie rodic¢ov

60 57
50
41
40
30
23
20
10 6 6
1 0 1
Nepoznam alebo sa Neviem Zakladna skola Stredna odborna  Stredna odborna
nevidam s rodi¢mi (ukoncena alebo Skola, u¢iliste —  Skola, Gymnazium
neukoncena) Vyuény list (bez (s maturitou)
maturity)

motec mmatka

Obrazok 4. Porovnanie vzdelania rodicov vsetkych respondentov

V kontexte ndsho vyskumu je pre nas zaujimavé pozriet sa hlbsie do Struktary vzdelania
obidvoch rodi¢ov vzhl'adom na tplnost’ rodiny (tabul’ky 3 a 4). NajvyznamnejSie s pre nas
informécie o vzdelani rodi¢ov v neuplnych rodinach. Zistili sme, Ze najviac matiek ma ukon-
¢enll v netiplnych rodindch ma ukoncent stredntt odbornti $kolu bez maturity, zatial’ ¢o najvi-
ac otcov navyse aj maturovalo (obrazok 5). Zaujimavym zistenim, je Ze azZ 34,3% responden-

tov nevedelo uviest’ uroven vzdelania otca.
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Tabulka 3. Vzdelanie otca podla uplnosti rodiny
Uplnost’ rodi- Kumulativne

ny Vzdelanie otca Frekvencia Percento  Percento
Neuplna (zije Nepozndm alebo sa nevidam s otcom 1 2,9 2,9
ba s jednym \jeviem 12 343 37,1
rodi¢om)
Zakladna skola (ukoncend alebo neukon- 3 8,6 45,7
cena)
Stredna odborna skola, uciliste — Vyuény 7 20,0 65,7
list (bez maturity)
Stredna odbornd Skola, Gymndzium (s 12 34,3 100,0
maturitou)
Total 35 100,0
Uplnd zmiesa- Neviem 7 50,0 50,0
nd  (eden  zg o ing odborna skola, uciliste — Vyueny 2 14,3 64,3
rodicov. nie J€ ot ez maturity)
vlastny)
Stredna odbornd Skola, Gymndzium (s 5 35,7 100,0
maturitou)
Total 14 100,0
Uplna  vlastna Neviem 4 8,0 8,0
bai dici
(obaja rodicia 1 in skola (ukoncena alebo neukon- 3 6,0 14,0
su vlastni) o
cend)
Stredna odborna skola, uciliste — Vyuény 19 38,0 52,0
list (bez maturity)
Stredna odborna Skola, Gymnazium (s 24 48,0 100,0

maturitou)

Total

50 100,0
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Tabul'ka 4. Vzdelanie matky podla uplnosti rodiny
Uplnost’ rodi- Kumulativne
ny Vzdelanie matky Frekvencia Percento  Percento
Netplna  (zije Neviem 2 5,7 5,7
iba s jednymg, o 4na odbornd Skola, ugiliste — Vyuény 19 543 60,0
rodicom) list (bez maturity)

Stredna odbornd Skola, Gymndzium (s 14 40,0 100,0

maturitou)

Total 35 100,0
Uplnd zmiesa- Neviem 1 7.1 7.1
nd - (eden  zg o ing odborna skola, uciliste — Vyueny 3 214 28,6
rodiCov mie je it (hez maturity)
vlastny)

Stredna odbornd Skola, Gymndzium (s 10 71,4 100,0

maturitou)

Total 14 100,0
Uplna  vlastna Neviem 3 6,0 6,0
(obaja rodicia _, . L

Zakladna skola (ukoncena alebo neukon- 1 2,0 8,0
su vlastni) L

cend)

Stredna odborna skola, uciliste — Vyuény 13 26,0 34,0

list (bez maturity)

Stredna odbornd Skola, Gymnazium (s 33 66,0 100,0

maturitou)

Total 50 100,0
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Vzdelanie rodi¢ov (netiplna rodina)

20 19
18
16 14
14 12 12
12
10
8 7
6
3
4 . 5
; N
; wm® ] 0
Nepoznam alebo sa Neviem Zékladna Skola  Stredna odbornd  Strednd odborna
nevidam s rodicom (ukoncend alebo  skola, uéiliste —  Skola, Gymnazium
neukoncenad) Vyucny list (bez (s maturitou)
maturity)

motec mmatka

Obrazok 5. Porovnanie vzdelania rodicov v neuplnych rodinach

Ked ide o zamestnanie rodicov viac ako tri Stvrtiny respondentov uvadza, ze st zamestnani.
Zamestnanie ma 88,9% matiek a 75,8% otcov respondentov. Z hl'adiska pohlavia 85,7% rodi-

¢ov chlapcov a 79,8% rodi¢ov dievcat je zamestnané (obrazok 6).

Zamestnanie rodicov

60
50
50
41
38
40 34
30
20
7
P 0 ‘) 2 ¢ ° 0 i 0 ’
I 1 - ] ] m B
Nepoznam Neviem Nie Ano Nepoznam Neviem Nie Ano
alebo alebo
nestretdvam nestretdvam
svojho otca svojho otca
chlapec dievca

motec ®matka

Obrazok 6. Porovnanie zamestnania rodicov z hladiska pohlavia
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Skumali sme aj vyskyt zamestnanosti v netplnych rodinach (tabul’ky 5 a 6). Zist'ujeme, ze len
51,4% otcov mé zamestnanie na rozdiel od 91,4% matiek respondentov z netplnych rodin.
Napriek tomu, pomer zamestnanost’ vs. nezamestnanost’ je v tejto skupine rodin eSte stale

vel'mi priaznivy (obrazok 7).

Tabul'ka 5. Zamestnanie otca podla uplnosti rodiny

Kumulativne
Uplnost’ rodiny Zamestnanie otca Frekvencia Percento Percento
Neuplnad (zije iba s Nepoznam alebo nestreta- 4 11,4 11,4
jednym rodi¢om) vam svojho otca
Neviem 8 22,9 34,3
Nie 5 14,3 48,6
Ano 18 51,4 100,0
Total 35 100,0
Uplna zmieSand Nepozndm alebo nestreta- 3 21,4 21,4
(jeden z rodicov nie vam svojho otca
Je vlastny) Neviem 2 14,3 35,7
Ano 9 64,3 100,0
Total 14 100,0
Uplna vlastna Nie 2 4,0 4,0
(obaja rodifia su Ano 48 96.0 100.0

vlastni)
Total 50 100,0
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Tabul'ka 6. Zamestnanie matky podla uplnosti rodiny
Kumulativne

Uplnost rodiny Frekvencia Percento Percento
Netplna (zije iba s Nie 3 8,6 8,6
jednym rodicom) 4, 32 91,4 100,0

Total 35 100,0
Uplnda  zmie$ana Nie 3 21,4 21,4
(jeden z rodiCov nie Ano 11 78.6 100.0
je vlastny)

Total 14 100,0
Uplna vlastna Nie 5 10,0 10,0

bai Jici -

(obajarodicia st 4 45 90,0 100,0
vlastni)

Total 50 100,0

Zamestnanie rodi¢ov (nedplna rodina)

3
nie
5

32
ano
18

10

15 20

H matka ®otec

25

30

35

Obrazok 7. Porovnanie zamestnanosti rodicov v neuplnych rodindch
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RODINNY BLAHOBYT

Tuato oblast’ objektivnej kvality Zivota sme skimali upravenou Skalou blahobytu rodiny

(HBSC - Family affuence scale) podl'a Currie a kol. (2000). Pouzili sme tri otazky - Vlastnite

v domacnosti telefon, vlastnite v domacnosti pocita¢ a vlastnite v domacnosti auto. Eviduje-

me, ze 99% vsetkych domacnosti vlastni minimalne jeden telefén, 97% minimalne jeden po-

¢itac a 70,7% najmenej jedno auto (tabulka 7).

Tabul'ka 7. Rodinny blahobyt

Validne Per- Kumulativne Per-
Frekvencia Percento cento cento
Telefon Nie 1 1,0 1,0 1,0
Ano jeden 19 19,2 19,2 20,2
Ano viac 79 79,8 79,8 100,0
Total 99  100,0 100,0
Pocita¢ Nie 3 3,0 3,0 3,0
Ano jeden 49 49,5 49,5 52,5
Ano viac 47 47,5 47,5 100,0
Total 99  100,0 100,0
Auto Nie 29 29,3 29,3 29,3
Ano jedno 40 40,4 40,4 69,7
Ano viac 30 30,3 30,3 100,0
Total 99 100,0 100,0
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Zaujimala nds aj situdcia v neuplnych rodinach, kde evidujeme, ze 97,7% vlastni najmene;j
jeden telefon, 94,3% najmenej jeden pocita¢, co je velmi podobné celkovému percentu. Vy-
raznej$i rozdiel vidime vSak v pri tretej otazke, kde len 37,1% respondentov z netplnej rodiny
S iba jednym rodicom uvadza, Ze vlastnia auto na rozdiel od celkovych 70,7% respondentov

(obrazok 8).

Rodinny blahobyt (netplna rodina)

30
25
25 2
20 19
15
15
10
10 8
0 — ]
Nie Ano jeden Ano viac

H Telefon ®Pocita¢ m Auto

Obrazok 8. Rodinny blahobyt v neuplnych rodindach
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EKONOMICKA SITUACIA

Na skimanie tejto oblasti objektivnej stranky kvality sme pouzili Dotaznik vnimania ekono-
mickej deprivacie (podl'a Hagquist, 1998), ktory sme doplnili vlastnymi otdzkami. Respon-
denti odpovedali na otazku ,,Stalo sa Ti v poslednom case, Ze si nemal/a dost’ pefiazi na to aby

si si mohol/a zaplatit’....

Len 30,3% percent vSetkych respondentov uvadza, ze v poslednom ¢ase nemalo dost’ penazi
aby si mohlo zaplatit’ oble€enie, 24,2% nemalo dost’ peniazi ist’ von s priatel'mi, 23,2% nemalo
a diskotéku a $portové aktivity (obrazok 9). Tieto vysledky ndm naznacuju, Ze viac tri §tvrtiny
vSetkych respondentov malo k dispozicii dostatok financii, aby si mohlo zaplatit’ vSetky

vyssie uvedené aktivity, okrem oblecenia, kde to percento bolo nad dve tretiny (69,7%).

Stalo sa Ti v poslednom ¢ase, Ze si nemal/a dost’ pefiazi na to aby si si
mohol/a zaplatit'...

Sportovée aktivity

diskotéka

ist von s priatel'mi

oblecenie

o
[
o
N
o

30

Y
o
a1
o
(o2}
o
~
o

80

= Nie ®Ano

Obrazok 9. Ekonomicka deprivacia respondentov
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Zmapovali sme aj situdciu v ekonomickej deprivacii vzhl'adom na tplnost’ rodin respondentov
(tabul’ka 8). Medzi dvomi typmi Uplnej rodiny neevidujeme vyraznejs$i rozdiel, zatial

0 v skupine respondentov z netplnej rodiny iba s jednym rodi¢om je ten rozdiel vyraznejsi.

48,6% deti z netplnej rodiny uvadza, Ze v poslednom ¢ase nemalo dost’ pefiazi na oblecenie
V porovnani s 35,7% z uplnej zmieSanej rodiny a len 16% z Gplnej rodiny. Najvyraznejsi roz-
diel je pri Sportovych aktivitach. 42,9% percent deti z neuplnej rodiny v poslednej dobe
nedisponovalo peniazmi na Sportové aktivity, zatial' co len 14,3% deti z Gplnej zmieSane;j
rodiny a 14% deti z uplnej rodiny malo rovnaky problém. Detailné vysledky uvadzame
Vv (tabul’ke8.)
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Tabul’ka 8. Ekonomicka deprivacia vzhladom na uplnost rodiny

Stalo sa Ti v poslednom ¢ase, Ze si nemal/a dost’ pefiazi na to aby si si mohol/la kapit’...

oblecenie ist’ von s priate’mi diskotéka Sportové aktivity
Uplnost’ rodiny Frekvencia Percento Frekvencia Percento Frekvencia Percento Frekvencia Percento
Neuplna (zije iba s jednym rodi¢om) Ano 17 48,6 14 40,0 13 37,1 15 429
Nie 18 51,4 21 60,0 22 62,9 20 57,1
Total 35 100,0 35 100,0 35 100,0 35 100,0
Uplna zmiesan4 (jeden z rodi¢ov nie je vlastny) Ano 5 35,7 2 14,3 3 21,4 2 14,3
Nie 9 64,3 12 85,7 11 78,6 12 85,7
Total 14 100,0 14 100,0 14 100,0 14 100,0
Uplna vlastna (obaja rodi¢ia su vlastni) Ano 8 16,0 8 16,0 7 14,0 7 14,0
Nie 42 84,0 42 84,0 43 86,0 43 86,0

Total 50 100,0 50  100,0 50  100,0 50 100,0
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Spominany Dotaznik vnimania ekonomickej deprivacie sme doplnili dvoma vlastnymi otaz-
kami - V akej vyske dostavas mesacné vreckové a Mozete si dovolit’ pocas kalendarneho roka
aspon jednu tyzdiovi dovolenku mimo domu? Jednu otazku - Ako je na tom podl'a Teba
Tvoja rodina po finan¢nej a materialnej stranke, sme doplnili podl'a uz spominaného medzina-
rodného projektu Health Behaviour in School Aged Children (HBSC) podl'a (narodnej spravy

o0 zdravi a so zdravim stvisiacom spravani 11-, 13- a 15-ro¢nych skolakov, 2013-2014)

Ked' ide o kompletnu vzorku respondentov, len jeden respondent oznacil finanénu situaciu
rodiny ako zl. 13,1% respondentov ju oznacuje za nie velmi dobru, 33,3% za priemernu,

32,3% za celkom dobra a 20,2% ju povazuje za vel'mi dobru.

Finanény a materialny status rodiny

450 429

40,0

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0 I I 57
50 1,0 [ ]
0,0

Nie vel'mi dobre Priemerne Celkom dobre Vel'mi dobre

= vSetci ® neuplna rodina

Obrazok 10. Porovnanie financného a materialneho statusu rodin

Samozrejme, zaujimalo nas porovnanie finanéného a materialneho statusu rodin, preto sme sa
rozhodli porovnat’ celkové vysledky s vysledkami respondentov z netplnych rodin (obrazok
10.). Zistili sme, Ze najvyraznejsi rozdiel je vo vnimani nie vel'mi dobrej financnej situdcii,
ktort mé 31,4% respondentov z neuplnych rodin na rozdiel od 13,1% vSetkych respondentov.
Zaroven, takmer polovica (42,9%) respondentov zneuplnych rodin svoju finanéna
a materialnu situaciu ohodnotila ako priemernu, zatial' ¢o to urobila len tretina (33,3%) vSet-
kych respondentov. Kompletné ysledky porovnania finanéného a materidlneho statusu

vzhl'adom na uplnost’ rodiny uvadzame v tabul’ke 9.
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Tabul'ka 9. Financny a materialny status rodiny vzhladom na jej uplnost
Kumulativne

Uplnost’ rodiny Frekvencia  Percento Percento

Netplna (Zije iba s jed- Zle 1 2,9 2,9

nym rodicom) Nie vel'mi dobre 11 31,4 34,3
Priemerne 15 42,9 77,1
Celkom dobre 6 17,1 94,3
Vel'mi dobre 2 57 100,0
Total 35 100,0

Uplné zmie$ana (jeden z Priemerne 5 35,7 35,7

rodicov nie je vIastny) - cejkom dobre 7 50,0 85,7
Velmi dobre 2 14,3 100,0
Total 14 100,0

Uplna vlastna (obaja Nie velmi dobre 2 4,0 4,0

rodicia su vastni) Priemerne 13 26,0 30,0
Celkom dobre 19 38,0 68,0
Vel'mi dobre 16 32,0 100,0
Total 50 100,0
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Pytali sme sa aj na vySku mesa¢ného vreckového, ktoré respondenti dostavaji (obrazok 11).
Viac ako polovica (54,5%) respondentov uvadza, ze dostdva do 10 eur mesac¢ne, takmer treti-
na respondentov (32,3%) dostava 10 az 30 eur a 11,1% ma k dispozicii mesacné vreckové vo

vyske 30 eur a viac.

Mesacné vreckové (vSetci)

= do 10 eur
= 10-30 eur
= 30 a viac eur

Obrazok 11. Mesacné vreckové (vsetci respondenti)
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V tabulke 10 uvadzame rozdelené vreckové podla troch skupin Uplnosti rodiny. Distriblcia
vysky mesacného vreckového v netplnej rodine iba s jednym rodicom je vel'mi podobna dis-

tribtcii vysky mesacného vreckového v tplnej rodine, kde jeden rodi€ nie je vlastny.

Tabulka 10. Vyska mesacného vreckoveho podla uplnosti rodin

Kumulativne
Uplnost’ rodiny Frekvencia Percento  Percento

Neuplna (zije iba s jed- Validne do 10 eur 24 68,6 68,6
njm rodicom) 10-30 eur 9 257 94,3
30 a viac eur 2 57 100,0

Total 35 100,0
Uplnai zmieSana (jeden z Validne do 10 eur 9 64,3 64,3
rodicov nie je vlastny) 10-30 eur 4 28.6 92.9
30 a viac eur 1 71 100,0

Total 14 100,0
Uplna vlastnd (obaja Validne do 10 eur 21 42,0 43,8
rodicia st vlastni) 10-30 eur 19 38,0 83.3
30 a viac eur 8 16,0 100,0

Total 48 96,0

Chybajuce System 2 4,0

Total 50 100,0
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Pocas kalendarneho roka asponi jednu tyzdnova dovolenku mimo domu si méze dovolit’
56,6% respondentov. Ked’ ide o rozdelenie na zéklade Gplnosti rodin, dovolenku si m6ze do-
volit' 45,7% respondentov z neuplnych rodin, 50% respondentov z Gplnych zmieSanych

a 66% deti z Gplnych rodin s obidvomi rodi¢mi (obrazok 12).

Dovolenka mimo domu

Gt iastn o rocicisi s | ::
Uplna zmiesana (jeden z rodicov nie je vlastny) - ;
BRI o . 19
Netiplna (zije iba s jednym rodicom) 16

0 5 10 15 20 25 30 35

Hnie ®Wano

Obrazok 12. Dovolenka mimo domu podla uplnosti rodin
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SUBJEKTIVNA STRANKA KVALITY ZIVOTA

Merali sme ju dotaznikom FSWLC (Five-items Satisfaction With Life Scale), ktorej autorom je Diener a kol., 1985. Odpovede vsetkych respon-

dentov uvadzame v obrazku 13.

Subjektivna kvalita Zivota

S vyrokom zasadne Nestihlasim Skor nesuhlasim Ani nesuhlasim, ani Skor suhlasim Sthlasim S vyrokom rozhodne
nesthlasim stihlasim suhlasim

30

25

2

o

1

ol

1

o

ol

o

m Vo vela ohl'adoch je moj zivot blizky tomu, ¢o je v mojom zivote idealom.

® Podmienky méjho zivota s vyborné.

® Som so svojim Zivotom spokojny/spokojna.

B Doposial’ som od svojho zivota dostal/dostala vSetko podstatné, ¢o som chcel/chcela.

u Keby som mohol/mohla zit” este raz, nezmenil/nezmenila by som na fiom takmer nic.
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Obrazok 13. Subjektivna stranka kvality Zivota vsetkych respondentov

Tabul'ka 11. Subjektivna stranka kvality Zivota respondentov podla uplnosti rodiny

Vo vela ohPadoch je
méj Zivot blizky to-
mu, ¢o je v mojom

Zivote idealom.

Podmienky mdjho

Zivota st vyborné.

Som so svojim Zivo-
tom spokoj-

ny/spokojna.

Doposial’ som od
svojho Zivota do-
stal/dostala vSetko
podstatné, ¢o som

chcel/chcela

Keby som
mohol/mohla Zit’ eSte
raz, nezme-
nil/nezmenila by som

na nom takmer nic.

Uplnost’ rodiny Frekvencia Percento | Frekvencia Percento | Frekvencia Percento | Frekvencia Percento | Frekvencia Percento
Neiplna (Zije S vyrokom zésadne nesuhlasim 4 11,4 0 0,0 3 8,6 5 14,3 7 20,0
iba s jednym  \osihlasim 9 257 10 286 6 171 5 143 5 14,3

rodi¢om)
Skor nesuhlasim 10 28,6 10 28,6 12 34,3 10 28,6 7 20,0
Ani nesuhlasim, ani suhlasim 6 17,1 5 14,3 8 22,9 8 22,9 10 28,6
Skor suhlasim 3 8,6 5 14,3 2 5,7 2 57 1 2,9
Suhlasim 2 5,7 3 8,6 0 0,0 5 14,3 5 14,3
S vyrokom rozhodne stithlasim 1 29 2 5,7 4 11,4 0 0,0 0 0,0
Total 35 100,0 35 100,0 35 100,0 35 100,0 35 100,0

I'Jpln&i zmie$ana S vyrokom zasadne nesuhlasim 2 14,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 21,4

(jeden zrodiCov  \\ ihlasim 1 7.1 3 21,4 1 7.1 4 28,6 3 21,4
nie je vlastny)

Skor nesuhlasim 2 14,3 1 7,1 4 28,6 2 14,3 2 14,3
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Ani nesuhlasim, ani sthlasim 4 28,6 3 21,4 4 28,6 5 35,7 4 28,6
Skér stihlasim 4 28,6 3 21,4 4 28,6 2 14,3 1 7,1
Suhlasim 1 7,1 2 14,3 1 7,1 1 7,1 0 0,0
S vyrokom rozhodne stithlasim 0 0,0 2 14,3 0 0,0 0 0,0 1 7,1
Total 14 100,0 14 100,0 14 100,0 14 100,0 14 100,0
I'Jplné vlastna S vyrokom zasadne nesuhlasim 3 6,0 0 0,0 1 2,0 2 4.0 4 8,0
(obaja rodicia
Nesuhlasim 1 2,0 1 2,0 2 4,0 5 10,0 5 10,0
st vlastni)
Skor nesuhlasim 5 10,0 2 4,0 1 2,0 5 10,0 7 14,0
Ani nesuhlasim, ani suhlasim 14 28,0 6 12,0 7 14,0 13 26,0 12 24,0
Skor suhlasim 13 26,0 13 26,0 20 40,0 5 10,0 6 12,0
Suhlasim 8 16,0 17 34,0 0 0,0 10 20,0 8 16,0
S vyrokom rozhodne stithlasim 4 8,0 10 20,0 19 38,0 10 20,0 8 16,0
Total 48 96,0 49 98,0 50 100,0 50 100,0 50 100,0

V tabul’ky 11 uvddzame kompletné odpovede vietkych respondentov vzhladom na ich uplnost rodiny. Statistické porovnania sme spracovali

V nasledovnej kapitole pod nazvom Hypotézy.
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HYPOTEZY

Skor nez sme zacali skamat’ jednotlivé hypotézy, overili sme si normalitu rozloZenia dat. Na

tento ucel sme pouzili Kolmogorov-Smirnov test, ktory sa pouziva pre vzorky vacsie ako 50

respondentov. Deskriptivnu S$tatistiku jednotlivych ukazovatel'ov testu uvadzame (v tabulke

12).

Tabulka 12. Deskriptivna Statistika

Standardna
Koeficient chyba
Objektivna kvalita zivota Aritmeticky priemer 15,4343 ,55070
95% Konfidenény in- Dolna hranica 14,3415
terval aritmetického Horn4 hranica 16,5272
priemeru
Median 17,0000
Standardna odchylka 5,47939
Minimum 3,00
Maximum 23,00
Subjektivna kvalita Zivota Aritmeticky priemer 20,7778 ,69610
95% Konfidenény in- Dolnd hranica 19,3964
terval aritmetického Horn4 hranica 22,1592
priemeru
Median 21,0000
Standardna odchylka 6,92608
Minimum 9,00
Maximum 35,00
Celkova kvalita Zivota  Aritmeticky priemer 36,2121 1,11078

95% Konfidenény in- Dolnd hranica 34,0078
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terval aritmetického Horna hranica 38,4164
priemeru

Median 38,0000
Standardna odchylka 11,05208
Minimum 13,00
Maximum 56,00

Vysledok testu Kolmogorov-Smirnov v tabul’ke 13 nam naznacuje, Ze nedisponujeme nor-
malnym rozlozenim dat v pripade objektivnej a celkovej kvality zivota, nakol'ko je test signi-
fikantny (p <,050). K tomu prikladame aj histogramy jednotlivych $kal (tabul'ky 12, 13 a 14).
Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti sme sa rozhodli na overenie hypotéz pouZzit’ nepa-

rametricky Mann-Whitney U test pre nezavislé vzorky.

Tabul'ka 13. Test Normality

Kolmogorov-Smirnov

Koeficient df (stupne vol'nosti)  Signifikancia
Objektivna  kvalita ,178 99 ,000
Zivota
Subjektivna  kvalita ,088 99 ,055
Zivota
Celkova kvalita 7Zi- ,100 99 ,017

vota
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Obrazok 14. Rozlozenie dat skaly Objektivna stranka kvality Zivota
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Obrazok 15. Rozlozenie dat skaly Subjektivna stranka kvality Zivota
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Obrazok 16. Rozlozenie dat skaly Celkova kvality Zivota
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H1 Medzi detmi z uplnych rodin a neuplnych rodin existuju rozdiely v objektivnej stranke

kvality Zivota.

Na preskimanie druhej hypotézy sme taktiez pouzili neparametricky Mann-Whitney U test
pre nezavislé vzorky. (tabulka 14). Zistili sme, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel
v objektivnej stranke kvality zivota medzi detmi z uplnych rodin a neuplnych rodin (U = 1
707,000, z = 4,313, p = ,000). Deti z tplnej rodiny v porovnani s ich rovesnikmi z netplnej

rodiny prejavuji Statisticky vyrazne vyssiu objektivnu stranku kvality Zivota (obrazok 17).

Tabul’ka 14. Mann-Whitney U test koeficienty

Objektivna kvalita Zivota

N 99
Mann-Whitney U koeficient 1 707,000
Standardizovana chyba 136,085
Standardizovan}'f z koeficient 4,313
Asymptotickd signifikancia ,000*

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Uplnost rodiny

Nelpina rodina Uplna rodina
£37 N=35 g
2 Mean Rank= 33,23 k=5917 ]
i )
£ 27 0 §
g =
= z
m 107 0 &
= =
= N
20 Hl =
3 &
| | |
20,0 15,0 10,0

Frequency Frequency

Obrazok 17. Porovnanie objektivnej stanky kvality Zivota vzhladom na uplnost rodiny
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H2 Medzi detmi z uplnych rodin a neuplnych rodin existuju rozdiely v subjektivnej strdanke
kvality Zivota

Na preskimanie tretej hypotézy sme taktiez pouzili Mann-Whitney U test (tabulka 15). Evi-
dujeme Statisticky signifikantny rozdiel v subjektivnej stranke kvality Zivota vzhladom na
uplnost’ rodiny (U = 1 701,500, z = 4,264, p = ,000). Deti z Gplnej rodiny v porovnani s ich
rovesnikmi z netiplnej rodiny prejavuji statisticky vyrazne vyssiu subjektivnu stranku kvality

zivota (obrazok 18).

Tabul’ka 15. Mann-Whitney U test koeficienty

Subjektivna kvalita Zivota

N 99
Mann-Whitney U koeficient 1 701,500
Standardizovana chyba 136,363
Standardizovan}'f z koeficient 4,264
Asymptotickd signifikancia ,000*

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
UpInost’ rodiny

Nedplina rodina Upina rodina
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Obrazok 18. Porovnanie subjektivnej stanky kvality Zivota vzhladom na uplnost rodiny
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H3 Medzi detmi z uplnych rodin a nevplnych rodin existuju rozdiely v celkovej kvalite Zivota.

Nakol'ko nedisponujeme normalnym rozlozenim dat, na preskimanie prvej hypotézy sme
pouzili neparametricky Mann-Whitney U test pre nezavislé vzorky. Vysledky Mann-Whitney
testu pre nezavislé vzorky nam naznacuju, ze v oblasti celkovej kvality zivota existuje Statis-
ticky signifikantny rozdiel v prospech deti z Giplnych rodin (U= 1 701,500, z = 4,264, p =
,000).

Tabul’ka 16. Mann-Whitney U test koeficienty

Celkova kvalita Zivota

N 99
Mann-Whitney U koeficient 1 786,500
Standardizovana chyba 136,491
Standardizovan}'f z koeficient 4,883
Asymptotickd signifikancia ,000*

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Uplnost rodiny

Nelpina rodina Uplna rodina
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Obrazok 19. Porovnanie celkovej kvality Zivota vzhladom na uplnost rodiny
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5 DISKUSIA AZHRNUTIE VYSLEDKOV

Z vyskumu, ktory sme uskutocnili prostrednictvom internetového dotaznika deti z Gplnych a
neuplnych rodin sme zistili r6zne zavery, ktoré si teraz uvedieme. Jednym z vyznamnych
ciel'ov bolo zistit’, ¢i existuju rozdiely v objektivnej a subjektivnej stranke kvality zivota die-
tata z uplnych a netplnych rodin a celkovej kvalite zivota deti z uplnej a nelplnej rodiny.

V empirickej Casti sme mali stanovené tri hypotézy, ktoré sa vsetky potvrdili.

Tabulka 17. Vysledky vyskumu

HYPOTEZA OVERENIE
VYSLEDKOV
H1 Medzi detmi z Gplnych a netplnych rodin existuji roz- potvrdena

diely v objektivnej stranke kvality Zivota.

H2 Medzi detmi z Giplnych rodin a neuplnych rodin existuja potvrdena

rozdiely v subjektivnej stranke kvality zivota.

H3 Medzi detmi z Gplnych rodin a neuplnych rodin existuju potvrdena

rozdiely v celkovej kvalite zivota

Hypotéza Medzi detmi z uplnych rodin a neuplnych rodin existuju rozdiely v objektivnej
stranke kvality Zivota sa potvrdila. Zaujimavym zistenim, je ze az 34,3% respondentov neve-
delo uviest’ troven vzdelania otca.Vyraznejsi rozdiel vydime pri otazke, kde len 37,1% re-
spondentov z neuplnej rodiny s iba jednym rodiCom uvadza, Ze vlastnia auto na rozdiel od
celkovych 70,7% respondentov. Zmapovali sme aj situdciu v ekonomickej deprivacii
vzhl'adom na uplnost’ rodin respondentov. Medzi dvomi typmi Uplnej rodiny neevidujeme
vyraznej$i rozdiel, zatial’ ¢o v skupine respondentov z netuplnej rodiny iba s jednym rodicom
je ten rozdiel vyraznejsi. Az 48,6% deti z neuplnej rodiny uvadza, ze v poslednom Case ne-
malo dost’ penazi na oblecenie v porovnani s 35,7% z Uplnej zmieSanej rodiny a len 16%
Z Gplnej rodiny. Najvyraznejsi rozdiel je pri Sportovych aktivitich. Az 42,9% percent deti
Z neuplnej rodiny v poslednej dobe nedisponovalo peniazmi na Sportové aktivity, zatial’ Co len
14,3% deti z Gplnej zmieSanej rodiny a 14% deti z uplnej rodiny malo rovnaky problém. Sa-
mozrejme, zaujimalo nds porovnanie finanéného a materidlneho statusu rodin, preto sme sa

rozhodli porovnat’ celkové vysledky s vysledkami respondentov z netplnych rodin. Zistili
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sme, ze najvyraznejsi rozdiel je vo vnimani nie vel'mi dobrej financnej situécii, ktord ma
31,4% respondentov z netplnych rodin na rozdiel od 13,1% vsetkych respondentov. Zaroven,
takmer polovica (42,9%) respondentov z neuplnych rodin svoju finan¢nti a materialnu situa-
ciu ohodnotila ako priemernd, zatial’ o to urobila len tretina (33,3%) vSetkych respondentov.
Zistili sme, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel v objektivnej stranke kvality zivota medzi
detmi z Gplnych rodin a neuplnych rodin. Deti z Gplnej rodiny v porovnani s ich rovesnikmi

Z neuplnej rodiny prejavuju Statisticky vyssSiu objektivnu stranku kvality zivota.

Hypotéza Medzi detmi z uplnych rodin a neuplnych rodin existuju rozdiely v subjektivnej
stranke kvality Zivota sa tiez potvrdila. V jednotlivych odpovediach na otazky tykajucich sa
subjektivnej stranky kvality Zivota vidime rozdiely. Deti z neuplnych rodin odpovedali vo
véacsine pripadov na otazky: s vyrokom zdsadne nestthlasim, nesuhlasim a skor suhlasim. Na-
opak deti z aplnych rodin sa priklanali k odpovediam na opa¢nom konci: skor suhlasim, stih-
lasim, s vyrokom nesuhlasim. M6Zeme teda konStatovat’, Zze evidujeme Statisticky signifikant-
ny rozdiel v subjektivnej stranke kvality zivota vzhladom na Gplnost’ rodiny. Deti z uplnej
rodiny v porovnani s ich rovesnikmi z netplnej rodiny prejavuju Statisticky vyrazne vyssiu
subjektivnu stranku kvality Zivota.

Hypotéza Medzi detmi z uplnych rodin a neuplnych rodin existuju rozdiely v celkovej kvalite

Zivota sa potvrdila. Na zaklade zisteni nam vysledky naznacuju, ze v oblasti celkovej kvality

zivota existuje Statisticky signifikantny rozdiel v prospech deti z uplnych rodin.
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6 ODPORUCANIA PRE PRAX

Je dolezité zamysliet’ sa nad rodinou a polozit’ si otazku, ¢o spdsobuje jej upadok. Sucas-
nost’ a dnesna spolo¢nost’, nie st prajné pre nerozlucitelnost’ manzelstva ¢o vo vela pripa-
doch stoji za vznikom neuplnej rodiny. Délezitym predpokladom pre to aby sa dieta spav-
ne vyvijalo je aby vyrastalo v prostredi citovo vrelom a stdlom. V neuplnych rodinach vo
vela pripadoch chyba stabilita prostredia pre diet’a, pretoZe v nej nie st obaja rodicia, moze
nastat’ aj nezvladanie vychovy jednym rodi¢om. Dieta je ochudobnené o jeden rodicovsky
vzor, o ma vo vela pripadoch vplyv na jeho vnimanie celkovej kvality svojho Zivota. Cas-
to sa stdva, Ze neuplnd rodina ma nedostatok finanénych prostriedkov na Zzivobytie, ¢o
ovplyviiuje objetivnu stranku kvality Zivota dietat’a, ale aj celej rodiny. Musime mat’ na
zreteli, ze jednotlivé druhy netplnych rodin sa vo svojom posobeni na psychiku dietat’a a
jeho celkovu kvalitu zivota liSia, preto je nutny odli$ny pristup k problémom neuplnych
rodin. Nas§ vyskum prinasa informacie o tom, aku maja kvalitu zivota deti z netplnych
rodin, ktoré porovnavame s detmi z Gplnych rodin a to z objektivnej stranky a subjektivne;j
stranky kvality zivota. NaSe vysledky vyskumu poukazuji na vys$siu kvalitu zivota deti
z uplnych rodin v porovnani s detmi z neuplnych rodin. Dospeli sme k rovnakym vysle-
kom ako vo vyskume (Neusara, 2007, s. 171-178), ktory potvrdzuje dolezitost’ uplnej rodi-
ny pre kvalitu Zivota dietata vo vyskume zly, normalny a vyborny zZivot z pohl'adu deti vo
veku od 8 do 11 rokov. Sonda ukazuje, ako deti popisuju zly, normalny a vyborny Zivot,
jednou z ich najéastejSich vypovedi, ktoré uviedli v suvislosti so zlym Zivotom bolo, Ze

nema rodicov, alebo sa rozviedli a diet’a Zije iba s jednym z nich.

Do buducna odporac¢ame posilnit’ a rozvinit’ oblast’ primarnej prevencie o rizikach vzniku
neuplnej rodiny uz na zakladnych Skolach, pedagégovia by sa mali zamerat’ na vedenie

deti k rodi¢ovstvu a manzelstvu.

Skola ma osobitné moznosti dat’ detom systematické vzdelanie na odbornej trovni pomo-
cou vychovy k manzelstvu, je potrebné orientovat ich na uslachtilé hodnoty manzelského a
rodinného Zivota. Je ddlezité pre budiicnost’ v nich prebudzat’ radost’ z buduceho rodicov-
stva a vychovy vlastnych deti a pomdct’ im vediet’ sa spravne realizovat’ aj v partnerskych
a intimnych vztahoch. Ciel'mi vychovy k manzelstvu na zakladnych Skolach st v prvom
rade sebauvedomenie ako priprava na manzelstvo a rodicovstvo, chapat’ lasku ako zaklad-

nu zlozku sexuality, pomoct’ detom rozvijat’ toleranciu a uctu k 'und’om, odolavat’ negativ-
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nému Vvplyvu okolia (masovo-komunikaéné prostriedky, navrhy na pred¢asny sexualny

zZivot).

Dostupné z: http://www.infovek.sk/predmety/sexvych/grmanova/koncepcia.htm
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ZAVER

Diplomova préaca sa zaoberala kvalitou Zivota deti z netplnych rodin z objektivnej a sub-
jektivnej stranky v porovnani s ich rovesnikmi z Uplnych rodin.Vécsina vyskumov zame-
ranych na zistovnanie kvality zivota deti z neuplnych rodin poukazuje na negativny dopad
neuplnej rodiny na rdzne stranky kvality zivota dietat’a. AvSak niektoré vyskumné zistenia

nepreukazuju tato skuto¢nost’, niektoré z nich sme si uviedli v samotnej praci.

Ciel'om naSej prace bolo priblizit pohl'ad na netplnt rodinu a jej vplyv na kvalitu zivota
dietata. Rozobrali sme si rodinu, netplnu rodinu, kvalitu Zivota a kvalitu Zivota dietata
Z netplnej rodiny. Po dopisani teoretického rdmca sme uskutoCnili vyskumné Setrenie,
prostrednictvom dotaznika. Vo vyskumnej casti sme si ur€ili samotné ciele, vyskumné

hypotézy, stibor a metody.

Predmetom nésho vyskumu bolo zistit’ a porovnat’ kvalitu Zivota deti z Giplnej rodiny a ne-
uplnej rodiny v Povazskej Bystrici. Zamerali sme sa na celkovu kvalitu zivota deti
Z Gplnych a netplnych rodin, na jej objektivnu stranku kvality Zivota a subjektivnu stranku

kvality zivota.

Podrl'a nasich vysledkov sme zistili, Ze existuje Statisticky vyznamny rozdiel v objektivnej
stranke kvality zivota medzi det'mi z Gplnych rodin a netplnych rodin. Deti z Giplnej rodiny
V porovnani s ich rovesnikmi z netiplnej rodiny su na tom lepSie z hl'adiska objektivnej
stranky kvality Zivota. V jednotlivych odpovediach na otazky tykajucich sa subjektivne;
stranky kvality Zivota deti z netplnych rodin st rozdiely oproti detom z uplnych rodin.
Deti z netplnych rodin odpovedali va¢§inou zaporne na otazky tykajice sa ich subjektivne;j
kvality zivota . Naopak deti z uplnych rodin sa priklanali k odpovediam na opacnom konci,
ku kladnym odpovediam. Zistili sme, Ze aj v subjektivnej stranke kvality zivota vzhl'adom
na uplnost’ rodiny existuje Stasticky vyznamny rozdiel. Deti z Gplnej rodiny v porovnani

s ich rovesnikmi z netiplnej rodiny su na tom lepsie po subjektivnej stranke kvality Zivota.
Zistili sme, Ze aj celkova kvalita zivota deti z uplnej rodiny je vyssia v porovnani s ich ro-

vensnikmi z neuplnej rodiny.

Nasim vyskumom sme dosiahli stanovené ciele, objasnili sme si vplyv Gplnosti rodiny na
kvalitu zivota dietat’a, ¢i uz z objektivnej stranky Kvality zivota alebo subjektivnej stanky
kvality zivota. Na zadver mézeme teda zhodnotit’, Ze podl'a nasich zisteni ma uplnost’ rodiny

vplyv na kvalitu zivota diet’ata.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK KVALITA ZIVOTA DIETATA VO VEKU
OD 14-15 ROKOV

Kvalita zivota dietata vo veku od 14 -
15 rokov

Masledujuce otazky sa pytaju na to, ako vnimas kvalitu svojho Zivota. Precitaj si pozorne jednotlive
otazky a vyber si prosim odpoved, kiora sa Ti zda najvhodnejsia. Pokial nie si si isty/a, ako na
otdzku odpovedat, obvykle je najlepdia ta odpoved, ktora Ta napadne ako prva. Dakujem

Rod
O chla pec

O dievéa

Rodina, v ktorej zijes je...
O Uplna vlastna (obaja rodicia su vlastni)
O Uplna zmiesana (jeden z rodicov nie je vlastny)

O Netplna (zijes iba s jednym rodidom)

Vek



Ak skolu, aké vzdelanie ma ukoncené Tvoj otec?
O Zakladna skola (ukonéena alebo neukonéena)

O stredna odborna gkola, uéiliste - Vyuény list (bez maturity, napr. murar,
elektrikar)

Stredna odborna skola, Gymnazium (s maturitou)
Vysoké &kola (titul Be., Mgr., MUDr., JUDr., PhDr., Ing. a pod.)

Meviem

O O O O

Nepoznam alebo sa nevidam s otcom

Aku skolu, aké vzdelanie ma ukoncené tvoja matka?

O Zakladna skola (ukonéena alebo neukongena)

O stredna odborna skola, uéiliste - Vyuény list (bez maturity, napr. kucharka,

¢asnicka)
O stredna odborna skola, Gymnazium (s maturitou)
O Vysoka gkola (titul Bc., Mgr, MUDr., JUDr., PhDr,, Ing. a pod.)
O Neviem
@) Nepoznam

Ma tvoj otec pracu?
O Ano

O Nie

O Neviem

O Nepoznam alebo nestretavam svojho otca



Ma tvoja matka pracu?
O Ano

O Nie

O Neviem

O MNepoznam alebo nestretavam svoju matku

Ako je na tom podla Teba tvoja rodina po financnej a materidlne;
stranke?

O vVelmi dobre
Celkom dobre
Priemerne

Mie velmi dobre

O O O O

Zle

Vlastnite v domacnosti teleféon?
C:' Mie
O Ano jeden

O Ano viac

Vlastnite v domacnosti pocitac?
O Nie
O Anojeden

O Ano viac



Vlastnite v domacnosti auto?
O Mie
O Ano jedno

O Ano viac

Stalo sa Ti v poslednom case, Ze si nemal/a dost penazi na to,
aby si si mohol/a kupit oblecenie, ktoré si chcel/a?

O Ano
O Nie

Stalo sa Ti v poslednom Case, ze si nemal/a dost penazi na to,
aby si mohol/a ist von s priatel'mi?

O Ano
C‘ Mie

Stalo sa Ti v poslednom case, Ze si nemal/a dost penazi na to,
aby si mohol/a ist na diskotéku?

O Ano

O Nie
Stalo sa Ti v posledom ¢ase, ze si nemal/a dost penazi na to aby
si si mohol/a zaplatit sSportové akiivity?

O Ano

O Nie



V akej vyske dostdavas mesacné vreckové?
O Do 5Eur

Do 10 Eur

Do 20 Eur

Do 30 Eur

Do 40 Eur

O O O O O

Do 50 Eur

Mozete si dovolit pocas kalendarneho roka aspon jednu
tyzdnovu dovolenku mimo domu?

O Ano
O Nie
Vo vela ohladoch je moj zZivot blizky tomu, co je v mojom zivote
idealom.
O s vyrokom zasadne nesuhlasim.
Nesuhlasim.
Skér nesuhlasim.
Ani nesuhlasim, ani sihlasim.
Skaor suhlasim.

Suhlasim.

O O O O O O

S vyrokom rozhodne suhlasim.



Podmienky mojho Zivota su vyborné.
O s vyrokom zasadne nesuhlasim.
O Nesuhlasim.
O skér nesuhlasim.
QO Ani nesuhlasim, ani suhlasim.
O skér suhlasim.
O sahlasim.

O s vyrokom rozhodne suhlasim.

Som so svojim zivotom spokojny/spokojna.
O s vyrokom zésadne nesuhlasim.
O Nesthlasim.

Skor nesuhlasim.

Ani nesuhlasim, ani sthlasim.

Skor suhlasim.

Suhlasim.

O O O O O

S vyrokom rozhodne suhlasim



Doposial som od svojho zivota dostal/dostala vsetko podstatné,
co som chcel/chcela.

O s vyrokom zasadne nesuhlasim.
Nesuhlasim.

Skér nesuhlasim.

Ani nesuhlasim, ani suhlasim.

Skér suhlasim.

O O O O O

Suahlasim.

O s vyrokom rozhodne suhlasim.

Keby som mohol/mobhla zit este raz, nezmenil/nezmenila by
som na nom takmer nic.

O s vyrokom zésadne nesuhlasim.
O Nesuhlasim.

O skér nesuhlasim.

O Ani nesuhlasim, ani suhlasim.
O skér suhlasim.

O suhlasim.

O s vyrokom rozhodne suhlasim.



