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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce si klade za cíl ověřit efektivitu programu edukativně stimulačních skupin zaměřených na rozvoj dovedností dětí předškolního věku. 
Silné stránky:
- autorské myšlenky v teoretické části práce, např. s. 24 (tyto by však bylo dobré podložit také odbornými zdroji); zařazení kap. o školním úspěchu a neúspěchu

- zaměření výzkumu na dítě -  práce diagnostického charakteru, triangulace rozhovorů, tři skupiny respondentů (rodič, učitel, vedoucí ESS), zpracování případových studií

Slabé stránky:

- v úvodu práce by bylo vhodné vymezit zdůvodnění volby (a tím zpracování) tématu formou odborných východisek, stejně tak toto ukotvení postrádám v syntéze textu, z které není primárně patrn cíl práce
- obsah práce jde místy spíše po povrchu (např. kap. 2 se zaměřuje více na obecné souvislosti než na problematiku školní připravenosti), některé závěry jsou zjednodušující (s. 31)
- otázkou zůstává, zda je nutné ověřovat efektivitu daného programu, zda jeho efektivita není již ověřena; práce je spíše diagnostického charakteru, nabízí se zde proto např. i využití přímého dlouhodobého pozorování dětí aj.; případové studie měly být hlouběji propracovány včetně další prognózy a doporučení - na obecné úrovni zůstala např. příp. studie 1 (široce definovaná oblast matematických představ, nevíme, v čem konkrétně došlo k pokroku, podobně u sebedůvěry, zlepšené komunikace…), shrnutí jsou obecná, absentuje hlubší diskuze a doporučení pro praxi.
Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivě zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
- Specifikujte rozdíl mezi pojmy školní zralost a školní připravenost.
- V kontextu problematiky školní připravenosti formulujte různorodé názory odborníků (následně také vlastního) na zavedení povinného posledního roku předškolního vzdělávání.
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