	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Miroslava Křivánková, DiS.

	Název práce
	Subjektivní postoj učitelů 1. stupně základních škol ke vzdělávání

	Vedoucí práce
	Mgr. Eliška Suchánková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na významné téma inovativních přístupů ve vzdělávání, sleduje postoje učitelů 1. stupně základních škol k inovacím ve vzdělávání. Oceňuji výběr tématu.
Silné stránky:

- obsáhlé pojednání o historii, které uvádí kontext vývoje a stavu současného vzdělávání, zpracování současné vzdělávací politiky, tradičního i alternativního školství, podrobné propracování dílčích specifik vzdělávacího procesu
- záměr práce, směřování výzkumných otázek a hypotéz, využitý originální výzkumný nástroj, dílčí výsledky 4.2, 4.3
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- stručný abstrakt práce, místy absentují odkazy na literární zdroje (např. s. 27 Rýdl, s. 28 Pelikán)

- obsah teoretické části práce mohl být vystavěn logičtěji v provázanosti se záměrem práce (má spíše učebnicový charakter, než by byl vystavěn okolo ústředního jevu)

- metodika výzkumu by si zasloužila precizovat ve formulacích;  zjednodušení proměnné tradiční 
a inovativní učitel (hranice 4,5 bodu, s. 61); k výzkumným otázkám s demografickou proměnnou měly být stanoveny a ověřeny hypotézy (4.1), rozdíly nelze proto jednoznačně interpretovat; VO4  sleduje průměr, ne míru inovace dle věku (s. 66); členění tabulek dle četností absolutních a relativních; interpretace výsledků v kap. 4.2 („odpověděli číslem 7…“); analýza výsledků v kap. 4.3.

- potenciál práce a výzkumu zůstal zčásti nevyužit, návrhy a řešení přímo nenavazují na výsledky výzkumu
Diplomovou práci vnímám celkově jako uspokojivě zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.
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