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Předložená bakalářská práce v celkovém rozsahu 34 stran, včetně evidenčního listu, obsahující 6 obrázků, 1 tabulku a 5 příloh je logicky členěna dle zvyklostí do dílčích kapitol. 


Práce je přehledně a logicky sepsána a je vidět, že autorka se dobře zorientovala v dané problematice a vystihla hlavní podstatu věci, k čemuž pravděpodobně přispěla i osobní návštěva úpraven vod.


Připomínky nejsou takového rozsahu a takové důležitosti, aby celou práci znehodnotily. Nicméně je nelze pominout.

1)
proč je celá práce psána zhuštěným písmem a bez odrážek odstavců? Pokud se píše bez odrážek (většinou z úsporných důvodů, ale to v této šabloně není důvodem, neb str. 25-28 by zaujala pouze jednu stránku), pak se vynechává celý volný řádek před odstavcem.

2)
str.6 a dále – je použito slovo „chlór“ což je v souladu s pravidly českého pravopisu, ale v odborné literatuře je běžnější, rovněž povolené slovo, „chlor“.

3)
str.9 – „Pach je zdravotně nezávadný“ bych si dovolil doporučit formulaci „Pach může být zdravotně nezávadný“.

4)
str.9, 2.ř.zdola – nesouhlasím s formulací první věty „Při chemickém rozboru se stanovuje celkový obsah jednotlivých anorganických látek ve vodě“.

5)
str.11, 12.ř. – NPK je snad „nejvyšší přípustná koncentrace“ a nikoli „nejnižší“

6)
str.12 – tabulky je zvykem popisovat nad tabulkou, nikoliv pod a lépe číslovat římskými číslicemi.

7)
str.13, 2.ř – jak se nechá „odkyselovat filtrací“?

8)
str.13, 10.ř –„přičemž dochází k rozpuštění dvojmocné formy iontů železa a manganu“ jaký je princip?

9)
str.13, 2.ř.zdola – „Koagulantem je roztok, který hydrolyzuje soli“? Koagulant se spíše hydrolyzuje. V celé práci není uveden žádný konkrétní koagulant, např. FeCl3.

10)
str.15, 21.ř. – „ozón“ musí být „ozon“ (stejně str.21 a 23)

11)
str.16, ods.2.3.5, 6.ř. – „turbulentním nebo laminárním turbulentním“ má být zřejmě „turbulentním nebo laminárním„

12)
str.19 – krom 10x použitého „chlóru“ je i výraz „chlórování“ (2.ř. zdola) a na další straně dokonce přibyl výraz „Oxid chlóričitý“(1. věta odstavce)

13)
str.21 – opět asi 9x dlouhé „chlór a ozón“. U použití především ozonu, by bylo dobré upozornit na vznik bromičnanů. Ozon není zcela ideálním dezinfektantem!

14)
str.22 - V závěru bych předpokládal krátkou zmínku o oxidu chloričitém, který se ve směsi s chlorem na Zlínsku úspěšně používá. 

15)
str.24 – Není správně citovaná literatura. Minimálně psaní titulů u autorů v literatuře [1-2,4,6-7] je zcela nepřípustné.

16)
str.28 a dále, seznam příloh – celkem pěkné přílohy, ale nějak jsem na ně nenašel odkazy v textu! Pokud nejsou stránky příloh číslovány, špatně se čtenář orientuje. Nesouhlasím s citací v příloze P IV, co se týče dusitanů a dusičnanů. Podle platné vyhlášky 252/2004 Sb. musí být součet koncentrace dusičnanů (v mg.l‑1) dělená 50 a koncentrace dusitanů dělena 3 menší či rovno 1.


Konstatuji, že studentka Hana Marušincová zcela splnila zadaný úkol a bakalářskou práci vzhledem ke všem zmíněným skutečnostem hodnotím známkou „1-“.:

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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