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Teoretická práca Terezy Kovářovej „Proces tvorby dramatických situácii riadený divákovým vnímaním“  sa nedá hodnotiť odtrhnute od praktickej časti, ktorú představuje film „ZOO. Autorka si totiž v nej vytvorila presný koncept práce a podľa neho postupovala pri filmovaní. A tak mi teoretická práca mi pomohla presnejšie pochopiť absolventský film, při točení kterého vychádzala študentka z niektorých vlastných premís. Toto je taká všeobecne pravdivá fráza. Čo je však na práci Terezy Kovářovej naozaj zaujímavé, je postup hľadania teoretickej pravdy. Autorka si zvolila konkrétnu situáciu,  ktorú v jednotlivých kapitolách postupne rozvíja a sleduje ako sa text upresňuje a dostáva k percipientovi a ako on ( podľa jej predpokladov ) bude na situáciu reagovať a v konečnej fáze prímať a vnímať.
Sledovanie vlastného myslenia a vývoja reakcie na danú situáciu nás dostváva priamo do procesu premýšľania, a my sa stáváme jeho účasníkmi. Tento postup je pri teoretickej práce netradičný, ale určite originálny a hlavne účelný. Analyzuje vlastne dve veci súbežne, spôsob divákového vnímania uměleckého diela a zároveň aj autorský postup: ako nastaví tvorca situáciu, aby v nej percipien vnímal to, čo mu autor chce povedať, respektive s čím ho chce emocionálne zasiahnúť.

Tereza Kovářová je premýšľavý, tvorivý člověk, čo sa veľmi pozitývne odráža aj na jej netradičnej a príjemne prekvapivej teoretickej práci.
Otázky k obhajobě:
Zaujímalo by či by autorka po svojej pracovnej skúsenesti na absolventskom filme zmenila niečo vo svojej teoretickej práci? 
Dá sa individuálne vnímanie uměleckého diela percipientom ( divákom ) zovšeobecniť do nejakej základnej poučky? Ide o to, že každé vnímanie je jedinečné výsosne individuálne.
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Tereza Kovářová v režijnej explikácii na film ZOO tvrdí že si nevie vymýšľať z ničoho. A preto si najskôr postaví situáciu, vytvorí základné rysy charakterov hlavných hrdinov a potom tvorí. Improvizuje na danú tému. Hrá sa, fantazíruje, dotvára, reorganizuje, riskuje a motivuje hercov aby vytvárali postavy spoločne s ňou. Dôsledne využíva svoju metódu, no a film potom pôsobi náhodne, neučesane, dialogy rozpačito a živelne. ( Samozrejme okrem priamych citácii ). Dalo by sa ešte kadečo vyčítať tomuto dielku, napríklad, že je dlhé a niekedy ťažkopádne a v určitých momentoch žvláštne štylizované, myslím na tanečníka. Ale to všetko sú také nepodstatné maličkosti, ktoré v tomto prípade nemajú žiaden význam. Vo výslednom tvare je totiž  ZOO veľmi zaujímavé, provokatívne a príťažlivé. No hlavne odvážne. Pokúša sa o niečo netradičné a nové. A robí to veľmi premyslene a racionálne. Autorka vychádza zo vlastnej teorie otvorenosti každého diela, a snaží sa ju uplatniť v praxi. Nemyslím si, že jej film je neorganizovaný, ako to tvrdí vo svojej explikácii. Práve naopak, ide o presnú organizáciu a usporiadanie natočeného materiálu, ktoré smeruje k výpovednej hodnote. Táto hodnota je stvárnená hravo a ľahko, cítiť v nej improvizáciu, ale aj ťažkopádnosť a váhavosť, ale to všetko pomiešané dohromady vytvára netradičný prekvapujúci tvar. V tomto filme je totiž veľa streštenosti a až nelogického bláznovstva. Ale bláznovstvo majú v sebe mnohé filmové diela, pomáha im, a povyšuje ich tak ako aj tento film. Čo je zaujímavé, že ZOO napriek hravosti a „strelenosti“ ( to je ten správny výraz ) nie je formálne preštylizované, práve naopak, vychádza z obyčajnej „šedivej“ reality a pôsobí občas dokonale autenticky. Pravdaže okrem tanečníka, ktorý spája jednotlivé poviedky, ale podľa mňa nie je až taký potrebný. Dĺžka filmu sa mi zdá preťažená, ale zase smeruje  k prekvapivej pointe.

Tento film je oproti bežnej produkcii iný, prekvapivý, strelený a autentický, čo je jeho veĺké plus.

Dúfam, že autorka si aj nadalej zachová takýto svieži prístup k tvorbe.

Otázky k obhajobě:
V čom štylizovaný tanečník obohatil film alebo opačne v čom mu ublížil?

Akoby autorka, teraz už z nadhľadu hodnotila herecké výkony hlavných predstaviteľov? Viedla by hercov ináč, po skúsenosti s natáčaním? 
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