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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva problematikou rozvoje metakognice u déti predSkolniho veku.
Cilem je sestaveni inovativniho programu metakognitivnich aktivit a nasledna realizace her
s détmi predSkolniho véku. Prace je rozd€lend na dvé casti. V prvni, teoretické Casti, se
zabyvame kognitivnim vyvojem déti, vykladem a charakteristikou pojmu metakognice 1
aplikaci metakognitivnich aktivit v podminkach matetské Skoly. Druhd, praktickou c¢ast,
ptedstavuje metodika vyzkumného Setieni a analyza vysledkt vyzkumu. Prace je obohace-
na o piilohovou ¢ast, kde se nachéazi ukazky hernich pomicek, které byly pii realizaci akti-

vit ve Skolce vyuZity.

Kli¢ova slova: rozvoj mysleni, metakognice, metakognitivni zkuSenosti, metakognitivni

aktivity, program rozvoje metakognice

ABSTRACT

This thesis deals with the development of metacognition in preschool children. The pur-
pose of this thesis is to create and innovative program of metacognitive activities and reali-
zation of games with preschool children. The thesis is divided into two parts. The theoreti-
cal part describes the cognitive development of children and there is interpretation and
characteristic of the concept of metacognition and it deals with application of metacogni-
tion in Czech kirdengarden environment. The practical part describes methodology of the

research and analysis of results. The thesis is enriched by supplement of teaching aids.

Keywords: development of thinking, metacognition, metacognitive experiences, metako-

gnitive activities, programme of metacognitive acceleration
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UvVOD

Neni tajemstvim, ze zijeme v uspéchané dob¢. Z jedné strany je clovek zavalen modernimi
technologiemi a masovymi médii, ktera na clovéka az Gtoci a podsouvaji mu ploché infor-
mace tak, aby uz nad nimi nemusel pfemyslet. Na druhé stran¢ jsme svédky nespoctu spo-
leCenskych zmén, snazime se dotdhnout Zapad a prakticky jesté¢ pofad budujeme myslenku
moderniho, socialniho, demokratického a funk¢niho statu. Tyto zivotni okolnosti jsSou pro
clovéka mnohdy téZce vstiebatelné, a o to hiif se mu zpracovavaji, kdyz nad tim v§im jeste
stoji pozadavek na multifunkéniho ¢lovéka — samostatné myslici, kreativni a zodpovédnou

bytost, kterd bude nesmirné vykonné v pracovnim i soukromém zivotg.

Trendem moderni pedagogiky je obracet pozornost ¢isté k ditéti, jez ma rozmanita prava a
takové moznosti rozvoje, zabavy a vzdélavani, které neméli nasi rodi¢e ba ani my jesté
pred n€kolika malo lety. Bohuzel tento uzky rozmér pohledu zplsobuje snizovani odpo-
védnosti rodic¢e za své potomky, respektive jeji pfehozeni na vzdélavaci instituce. Dnes a
denn¢ se v praxi setkavam s rodici, ktefi si se svymi détmi neumi hrat, nechtéji jim vymys-
let program, neuci se s nimi — naopak chtéji, aby jejich détem program nékdo vymyslel a
pii té prilezitosti bavil i je samotné. Jenze Clovek se formuje tam, kde vyrista. Nejprve se
socializuje a uci v roding, posléze ptichazi do prvni vzdélavaci instituce. Aby mohlo dité
svému novému Ukolu dostat, dok4zalo se orientovat v rychle se ménicim prostiedi (s roz-
vojem globalizace vlastn€ hovoiime 0 celém svéte) a predstavovat ideu ¢loveka 21. stoleti,
je tieba efektivné rozvijet jeho mysleni, a to nejlépe tak, aby postupem ¢asu bylo schopno

analyzovat své vlastni myslenkové pochody.

Tuto dovednost, ktera tkvi ve schopnosti analyzovat své vlastni pfemysleni a jezZ nazyvadme
metakognice, by u svych zakid méli rozvijet uz ucitelé matefskych Skol. Jak bylo feceno,
matefské Skoly jsou prvni vzdélavaci instituci, do které vstupujeme a praveé predskolni vek
je obdobim, ve kterém by mél byt naplno spustén proces zdmerného rozvoje metakognitiv-
nich dovednosti. K tomu je ale tfeba také podpora ze strany statu, ktery ve svych Ramco-
vych vzdélavacich programech pro predskolni vzdélavani s metakognici jako takovou ne-
pocita; podpory ze strany vedeni a pedagogického sboru matetské skoly, ktery by mél byt
s danou problematikou dostate¢né obeznamen a mé¢l by ji zahrnout do své koncepce vzdé-
lavani predskolaki; a v neposledni fad¢ je nutnd podpora z fad rodici, ktefi ¢asto nedoka-
zou (€1 nechtéji) této problematice vénovat dostatecnou pozornost, at’ uz jsou jejich divody

jakékoliv. Pfitom od lidi s rozvinutymi metakognitivnimi dovednostmi si odbornici slibuji
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vEtsi prizpluisobivost, kreativitu a samostatnost. Nékteti autofi* dokonce hovori o tom, Ze by
se metakognice méla stat soucasti dovednosti, respektive klicovou kompetenci ¢lovéka 21.

stoleti.

Prakticky jedinou ucelenou metodickou pomucku pro ucitele, ktera navic dosud nebyla
vydana Cesky a jeji pofizeni je pomérné nakladné, predstavuje herni program Let’s Think!
autortl Philipa Adey, Anne Robertson a Grady Venville z roku 2001. Neexistence progra-
mu metakognitivnich aktivit, ktery by mohl byt realizovan v ¢eskych podminkach a vyho-
voval by ndrokiim rdmcového vzdélavaciho programu, je mozna také divodem k tomu, ze

se metakognice drzi na okraji zajmu uciteld matetskych skol a pedagogti obecné.

PredloZena diplomova prace se zabyva rozvojem metakognitivniho mysleni u déti pred-
Skolniho veéku. Cilem prace je sestaveni inovativniho herniho programu uréeného k rozvoji
mysleni déti ptfedskolniho veku, ktery je CasteCné inspirovan zminénou metodikou?, a také
jeho ptevedeni do praxe, Cili realizace aktivit s predskolaky v mateiské Skole. Vysledky
vyzkumu budou analyzovany pomoci videostudie, a to na zéklad¢ pfedem stanovenych
kritérii aplikovatelnosti herniho programu do Skolky. Diplomova prace se opird o odborné

publikace a ¢lanky, a to jak v tiSténé, tak i1 v elektronické podobé.

! HRBACKOVA, Karla aEliska SUCHANKOVA. Rozvoj metakognice u d&ti piedskolniho v&ku. In
SULOVA, Lenka (Ed.).

2 ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide.
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1 KOGNITIVNI FUNKCE

Kognitivni neboli poznavaci funkce predstavuje zakladni funkci naseho mozku. Diky ni
muZzeme poznavat svet, planovat svoji ¢innost nebo komunikovat s lidmi. Jestlize je tato
funkce oslabena, naptiklad vlivem stafi nebo nemoci, ztraci se spolu s ni i ¢ast naseho ja.
Rozlisujeme pét zakladnich kognitivnich funkei, diky kterym se mizeme plnohodnotné
zapojit do kazdodennich ¢innosti. Jednd se o pamét, pozornost, zrakové a prostorové

schopnosti, jazykové a fecové schopnosti a konetng, mysleni.®

1.1 PAMET

Pamét’ové schopnosti umoziuji clovéku uchovavat nejriiznéjsi informace, ale i zkusenos-
ti. Zacinaji fungovat v prenatalnim véku a dale se rozvijeji v zavislosti na zrani ¢lovéka a
mnoZstvi podnéti.* Jedna se o psychickou funkci, kterd je ovliviiovana réiznymi faktory,
napiiklad mySlenim. Je také izce spjata s procesem uceni, nehledé€ na to, Ze diky ni maze-
me navazovat kontakt s druhymi lidmi, pamatovat si jejich tvafe a jména. Je tedy velmi

diilezité ji trénovat a nedovolit ji starnout.”

Pamét’ovy proces se sklada ze tfi fazi. Prvni fazi predstavuje vstipeni, druhou uchovani
a treti fazi je opétovné vybaveni si informace, jevu, zaZitku apod. Podle délky a zptisobu
ukladani informace rozliSujeme rizné kategorie paméti. Z hlediska délky rozlisujeme krat-
kodobou pamét’, kterd uchovava informace jen velmi kréatce (fadove nékolik vtetin) a dlou-
hodobou pamét’, ve které informace ziistavaji uchovany dlouhé minuty nebo i cely zivot.
Zda se z kratkodobé informace stane dlouhodobd, rozhoduje to, jaky vyznam ji jedinec

priklada.®

¥ KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 13
* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, str. 88
® KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 13-14

® KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 13-14
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1.2 POZORNOST

Mechanismus upoutani pozornosti a jeji udrzeni funguje uz od narozeni a vyviji se v zavis-
losti na zrani mozku. Matka svym chovanim a podnéty probouzi tak zvané koordinované
sdileni pozornosti, které je dulezitym ptedpokladem pro rozvoj dalSich schopnosti a do-
vednosti ditéte. Diky tomu, Ze dit¢ dokdze vnimat matku a dané déni, si spojuje souvislosti

a vztahy mezi informacemi.’

Pozornost je tedy funkci védomi a zce souvisi s paméti. Diky této funkci dokaZzeme re-
gulovat a selektovat pfijem podnétd, které na nas v prubéhu dne pusobi, napiiklad hluk,
viné nebo rozhovor kolemjdoucich. Diky koncentraci se miizeme soustfedit jen na ndmi
zvolené podnéty — jeden nebo vice. Schopnost rozdélit pozornost je pak jeji tieti vlastnosti.

Typickym piikladem je jizda v auté a soucasny poslech nebo dokonce zpév.8

1.3 ZRAKOVE A PROSTOROVE SCHOPNOSTI

Tato kognitivni funkce zahrnuje zrakové-prostorové schopnosti, kam spadaji vizualné-
konstrukéni, vizualné-motorické a percepcni schopnosti. Zrakové-prostorové schopnosti
jsou oblasti, jez byva velmi ovliviiovana starnutim nebo ptipadnym psychickym onemoc-
nénim, které snizuje schopnost ¢loveéka vykonavat béZzné denni ¢innosti, kam spadéa schop-

nost & neschopnost se obléknout, fdit auto nebo nakupovat v obchodg.”

Spadé sem také schopnost manipulovat se dvou a trojrozmérnymi predméty, a to na ploSe i
Vv prostoru. Tuto schopnost Ize cvicit a rozvijet celou fadou konstitu¢nich ukoli, které kla-

dou diiraz na zrakové vnimani, orientaci v prostoru nebo motoriku.*

"VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani, str. 87-88
8 KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 14-15
® KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 15

Y KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 15-16
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1.4 JAZYKOVE A RECOVE SCHOPNOSTI

K jazykovym a Fe€ovym schopnostem neodmyslitelné patii i sluchové vnimani, jelikoz
zvuk lidského hlasu, prfedevSim vySe polozen¢ho — zenského, preferuji déti od narozeni
pted jakymkoliv jinym sluchovym podnétem. Zaroven se jedna o nejéastéjsi sluchovy pod-
nét, kterému se ditéti dostava a vétSinou je spojen s uspokojenim. Obycejné z pfitomnosti
matky nebo utiSeni hladu. Pokud ke zvukovym podnétim ptidame jesté gestikulaci, vyvo-
lame v ditéti zajem a motivujeme jej k osvojeni feti.'! Re¢ je povazovana za konkrétni
jazykovou dovednost. Pfi uzivani jazyka vyuzivame jevu produkce, tedy prevedeni mys-
lenky do slov, fazeni slov ve véty a vytvotfeni zvuku. Porozuméni, kter¢ je také jazykovym
jevem, postupuje naopak. Nejprve slySime zvuk, kterému piikladame vyznamy slov,
z nichz skladame véty a z nich teprve ziskavame smysl sdéleni. Re¢ové schopnosti jsou
z téch funkci, které pii ni¢im neovlivnéném starnuti ziistavaji zachovany do pokrocilého

véku.t?

1.5 MYSLENI

Pod terminem mySleni si pfedstavime chapani a tvofeni pojmi, vytvafeni souvislosti a
plant, hledani odpovédi k problémlim, usuzovani nebo produkci napadi, ale také srovna-
véani a hodnoceni.'® Nejjednodussi definici pojmu mySleni je schopnost manipulovat
s riznymi informacemi. Mysleni nas uschopiiuje davat si do souvislosti vjemy, symboly a
predstavy, zaroven ze ziskanych informaci dokéze vyvodit zévéry. Diky jeho tak zvané
exekutivni funkci si ¢loveék dokaze naplanovat aktivitu a zarovei ji uskuteciiovat, dovede
délat vice Cinnosti zaroven a v neposledni fad¢ je schopen koordinovat své slovni uvazova-

14
ni.

1'YVAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, str. 92-93
2 KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 16
13 CHALUPA, Bohumir. Tvofivé mysleni: tvorivost jako dobrodruzstvi pozndni, str. 27

Y KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 17
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Zakladni jednotku mysleni tvofi pojem, ktery ,,reprezentuje celou skupinu jednotlivych
objektii, predstavuje soubor viastni, které jsou pro celou skupinu typické, a usnadnuje nam

r 7 7 «lb
tak dorozumivani.

V neposledni fadé s myslenim velmi Uzce souvisi i terminy piedstavivost ¢i kreativita a
flexibilita. Flexibilita ¢lovéku pomaha ptizpiisobovat své mysleni ménicim se podminkam
a diky tvofivosti mizeme v souvislosti s podnéty plynoucimi z novych podminek vytvaret

o r 17 v 7 Yy . v e 16
riznorodé¢ a origindlni myslenky, které zlepsuji kvalitu naseho zivota.

VSechny kognitivni funkce 1ze pomoci spravného nastroje rozvijet. Vychodiskem pro
programy zamétené na rozvoj kognice je predpoklad, Ze je ¢loveék ovlivnén nejen biologic-
ky, ale také spoleCenskym a kulturnim prostiedim. Tyto vlivy se podileji na utvateni indi-

. , o - . , v v e se ’ ’ v 17
vidua a ukolem programt je upravit nebo uplné zménit kognitivni podminky uceni.

¥ KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 17
1 KLUCKA, Jana a Pavla VOLFOVA. Kognitivni trénink v praxi, str. 17

" Rozvoj kognitivnich dovednosti podle Feuersteina. Dostupné z:

http://mww.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1244.
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2 TEORIE KOGNITIVNIHO VYVOJE

Kognitivnim vyvojem rozumime zastfesujici termin pro rust a rozvoj rozlicnych schop-
nosti, mezi které patii vnimani a pozornost, pamét’, jazyk, feSeni problému a s tim souvise-
cr v ;o rorr - o 18 sLe ’ ’ . . ¥ .

jici uvazovani nebo chapani pojmi.™ Pod kognitivnim vyvojem si tedy pfedstavujeme roz-

voj vSech kognitivnich funkci, které uvadime v kapitole €. 1.

Kognitivni psychologii rozumime psychologickou disciplinu, ktera se zabyva oblastmi
lidské psychiky, konkrétn¢ vytvafenim mentélnich obrazli a pojmi i jejich vztahem ke sku-
teCnosti, dale kratkodobou a dlouhodobou paméti, chapanim vyznami slov, vét a texta.
Nezapomina ani na funkci pozornosti nebo zptsoby feseni problému formou produktivniho

mysleni.'®

Obecné chapeme termin kognitivni vyvoj jako celkovou ptedstavu o vyvoji mysleni, vSech
kognitivnich funkci a procest od narozeni az po zanik ¢lovéka. Teorii kognitivniho vyvoje
u déti jako prvni predstavil Jean Piaget v roce 1969 a na jeho dilo navazali dalSi myslite-

1.2

2.1 PIAGETOVA TEORIE KOGNITIVNIHO VYVOJE

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje ditéte je povazovana za zékladni a nejvlivngjsi teorii,
ze které vychdzeji dalsi koncepty zabyvajici se kognitivnimi funkcemi ¢lovéka. Piaget vy-
chéazi z myslenky, Ze vyvojova Uroven ditéte je zavisla na vrozenych dispozicich, které ur-
cuji, jakym zpiisobem bude dit¢ chapat a jak bude reagovat na svét, ve kterém zije a zaro-

ven, jak bude okoli ditéte reagovat na jeho proj evy.21

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni, str. 43
9 CHALUPA, Bohumir a Véra BROZOVA. Studie z kognitivni psychologie, str. 5

20 K ognitivni server: kognitivni vyvoj (angl. cognitive development). Dostupné z:

http://fim2.uhk.cz/cogn/?Module=dictionary&L etter=K&Site=4.

2L VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni, str. 43
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Piaget hovoii o dvou aspektech poznani. Prvnim z nich je aspekt figurativni, ktery od-
kazuje na smysly — vnimani, imitace, predstava nebo pamét. Jedna se tedy hlavné o abs-
traktivni schopnosti, které davaji vzniknout indiktuvnimu (souvisejicimu) poznani mezi
jednotlivymi ¢innostmi. Druhym aspektem je aspekt operaéni, odkazujici na ¢innosti a
samotnou aktivitu clovéka. Patii sem proces promitnuti si n¢jaké informace a zaroven jeji
reflektovani, pfiCemz tento proces miize byt nekonecny, jelikoz vzdy si mizeme zpétné

zrcadlit uz jednou reflektované (1ze reflektovat reﬂexe).22

V Piagetové systému poznavani je znat ovlivnéni matematicko-logickymi predpoklady,
které ale v oblasti mentalni reprezentace nemaji univerzalni platnost. Piaget naptiklad vi-
bec nehovofti o tvofivém mysleni a zapomina i na védomostni a dovednostni operace, které

jsou dulezitou soucdsti zivota jedince, pomoci kterych se uplatiiuje ve spoletnosti.?®

Kognitivni vyvoj probiha rtizné rychle v zavislosti na tom, jak se méni détské poznavani a
uvazovani. Z hlediska vyvoje Piaget rozliSuje tii dileZité procesy a ¢tyr vyvojovych fazi
ditéte. Vyvojové procesy zahrnuji asimilaci, akomodaci a znovunabyti rovnovahy. Asimi-
lace piedstavuje zptisob, kterym si dité vyklada nové informace tak, aby jim rozumélo —
ptizplisobuje je tedy svym kognitivnim schématim. Novou zkuSenost ptfipodobiiuje ke
znamému a shodné ji interpretuje (pf.: dité vidi zvife podobné pstim, které zn4, a tak usou-
di, Ze se jedna také o psa, i kdyz vykazuje jiné fyziologické znaky). Opa¢nym procesem je
akomodace, tedy ptizptsobeni diivéjSich poznatki a zkuSenosti informacim novym. Dité
pfepracuje a reorganizuje stavajici kognitivni schémata na zakladé novych informaci, ale
dochazi k neuplnostem a neptesnostem. Nové kognitivni schéma miize vytvofit, az se mu
dostane vysvétleni (pf.: nejednalo se o psa, ale o kocku). Vytvoienim dalSiho schématu
dochézi ke znovunabyti rovnovahy.?* Faze vyvoje® Piaget definuje v rozmezi od naro-

zeni do 12 let:

22 KRATOCHVIL, Milos. Jean Piaget — filosof a psycholog: uvedeni do genetické epistemologie, str. 52-53
2 CHALUPA, Bohumir a Véra BROZOVA. Studie z kognitivni psychologie, str. 28
#VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, str. 43-44

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, str. 44-45
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1. Faze senzomotorické inteligence (nmarozeni — 2 roky): obdobi, kdy dochazi
k rozvoji primarnich poznavacich procesi, které jsou zavislé na smyslovém vnima-

ni a schopnosti manipulovat s poznavanymi objekty.

2. Predoperacni faze (2 — 7 let): etapa charakteristicka limitovanym poznanim, které

predchazi logickym operacim. Muzeme ji rozlozit na dvé po sob¢ jdouci obdobi.

a. Faze symbolického a piFedponového mysleni (2 - 4 roky): poznani ditéte
pfestava byt omezeno pouze aktualné vnimanymi objekty, tedy takovymi, se
kterymi manipuluje. Dité si v tomto véku dokdze predstavit n¢jaky objekt
nebo vysledek ¢innosti, aniz by ji muselo provadét. Zaroven uz vi, Ze riizné

obrazky a symboly mohou pfedstavovat n¢jaky realny objekt nebo ¢innost.

b. Faze nazorného, intuitivniho mysleni (4 — 7 let): zpisob uvazovani u déti
piedskolniho véku je malo flexibilni, nepfesny a nerespektuje pravidla logi-
ky. Uvazovani ptedskoldka je navic silné¢ ovlivnéno egocentrismem a je

omezeno na zrakové podnéty.

3. Faze konkrétnich logickych operaci (7 — 11 let): vtomto obdobi dochazi
k zasadni promén¢ détského mysleni. Déti, nyni uz $kolniho véku, objevuji a zadi-
naji respektovat zaklady logiky. Dokazou na objekt nebo situaci nahlizet z riznych

uhlt pohledu a jejich mysleni je mnohem flexibilng;jsi.

4. Faze formalnich logickych operaci (11 — 12 let): déti jsou schopny uvazovat hy-
poteticky, variabiln¢ a dokdzou vymyslet 1 takové mozZnosti, které nejsou realné.

Pozorujeme tak prvek abstrakce.

Mnoho studii potvrdilo, Ze vyvoj ditéte opravdu postupuje podle Piagetova poradi, ale po-
stupnéji a mén¢ radikalné, nez uvadi. Zda se, ze Piaget podcenil schopnosti déti a zarovein
ptecenil schopnosti dospé€lych jedinci, jelikoz ne vSichni dospéli dokazou piemyslet na

urovni formalnich logickych operaci, které Piaget ohranicil vékem 11 az 12 let.?

% AYERS, Susan a Richard DE VISSER. Psychologie v mediciné [online], str. 189
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Na Piageta navazalo velké mnozstvi autord, nékteti z nich s jeho rozdélenim vyvojovych
fazi souhlasili, jini je kritizovali a vytykali mu, Ze do svych teorii nezahrnul vysvétleni zpa-
sobu, jakym déti zpracovavaji informace v riznych vyvojovych fazich. Naptiklad Jean
Pascual-Leone a po ném Roberto Caseho se pokusili vytvotit modely kognitivniho vyvoje,
které by zahrnovaly i teorii informac¢niho zpracovani. Oba byli piesvédceni, ze mysl je or-

. : . . . s . 27
ganizovana kapacitou zpracovani informaci a kvalitou mentalnich operaci.

2.2 VYGOTSKEHO KONCEPCE KOGNITIVNIHO VYVOJE

Zatimco Piaget postavil svou teorii na vrozenych dispozicich, tedy na biologickych fakto-
rech ovliviujicich kognitivni vyvoj ditste, Vygotského teorie socialniho vyvoje®®, také

r s v 1: C 1y . 29 , .
znama jako kulturné-historické teorie™, se stavi proti.

Vygotsky byl ptesvédCeny o tom, Ze hlavnim psychologickym nastrojem pro rozvoj
mysleni ditéte, je Fe&, kterd s rostoucim vékem nabyva na komplexnosti.*® Pojmy jsou
neodlucitelné spjaty se slovy, takze v té pravé podobé mohou vzniknout az v zavislosti na
intelektudlnim vyvoji ¢loveéka v pozdni pubescenci. Vygotsky mél na mysli vysoce abs-
traktni pojmy*’, které vznikaji nikoliv na zaklad biologicky danych vyvojovych predpo-
kladl jedince, ale socidlni a kulturni interakci. Dulezitost kultury pro u¢eni Vygotsky velmi
zduraznoval. Domnival se, Ze pravé kultura v nejsir§im slova smyslu uéi déti jak jednat, jak

myslet a co si myslet. Jazyk je podle n€j zdsadnim prostfedkem pro feSeni problému a fe-

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani, str. 45-46
8 AYERS, Susan a Richard DE VISSER. Psychologie v mediciné [online], str. 189

* MAJERCIKOVA, Jana, Bronislava KASACOVA a Ilona KOCVAROVA. Predskolni edukace a dité:

vyzvy pro pedagogickou teorii a vyzkum, str. 29

% MAJERCIKOVA, Jana, Bronislava KASACOVA a Ilona KOCVAROVA. Predskolni edukace a dité:

vyzvy pro pedagogickou teorii a vyzkum, str. 29

31 CHALUPA, Bohumir a Véra BROZOVA. Studie z kognitivni psychologie, str. 45
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Seni problémd je nejefektivnéjSim zpiisobem uceni. Bez uéeni nemiZeme mluvit o kogni-
tivnim vyvoji ditéte.*

Teorie Vygotského je zaloZzena na péti predpokladech. Prvni premisa tika, ze se déti
rozvijeji prostfednictvim diskuse s dospélym. Druhy pfedpoklad hovoti o tom, Ze prvnich
nékolik let Zivota ditéte je nejkriti¢téjSich a nejvice ovlivitujicich jeho rozvoj. Jedna se o
obdobi, kdy se déti v mysleni a feci stavaji nezavislymi. Za tieti se domniva, Ze mentalni
aktivity ditéte jsou zpocatku tvofeny socialnimi aktivitami. Ctvrty predpoklad vychazi z
myslenky, ze déti dokdzou splnit pro né narocné tkoly s pomoci nékoho vyspélejsiho a

I % ror v oM. Neivs o .y ) ’ < qrex, 33
zaroven za paté, Ze narocnéjsi ukoly podporuji kognitivni rozvoj ditéte.

Mysleni jedince se tedy zarucené vyviji prostfednictvim interakce s jinymi lidmi, ptede-
v§im pak se star§imi jedinci a dospélymi. Ti détem pomahaji fesit kognitivni tlohy, napfi-
klad s nimi pocitaji, kolikrat se jesté vyspi, nez ptijde Jezisek nebo spole¢né sestavuji ob-
razky z kostek. ,, Pri téchto interakcich probihd mysleni, na kterém se podileji ,dvé hla-

‘. “34 Bez pomoci dospélého by dité fadu problému vyfesit nedokazalo. Diky tomu, Ze se

vy
mu rodi¢ vénuje a timto zptisobem jej rozviji, déla dité velké pokroky. Ukoly, které piesa-
huji autonomni fungovani ditéte, neboli takové, které mirné presahuji dosavadni schopnosti
ditéte, oznacujeme jako zénu proximalniho vyvoje. Pozdé&ji, kdyz se ditéti dostava pomo-
ci 1 od ucitele, si dit¢ aktivity jako Cteni, psani nebo po€itdni zvnitifiuje a jeho interperso-
nalni myslenkové procesy se stavaji intrapersonalnimi. Z toho plyne, ze dlouhodoba in-
terakce s ostatnimi lidmi podnécuje vyvoj tak dlouho, dokud dit¢ nedosahne plného auto-

nomniho fungovémi.35

%2 AYERS, Susan a Richard DE VISSER. Psychologie v mediciné [online], str. 189

¥ MAJERCIKOVA, Jana, Bronislava KASACOVA a Ilona KOCVAROVA. Predskolni edukace a dité:

vyzvy pro pedagogickou teorii a vyzkum, str. 29
¥ BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy [online], str. 86

% BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy [onling], str. 86
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Teorie proximalniho rozvoje je zna¢n¢ inspirujici a mizeme ji povazovat za divod, pro¢
je pro ucitele nezbytné, aby méli ke své praci k dispozici teoretické poznatky o détech i
divéryhodné (reliabilni) zpisoby zkoumani aktualni urovné rozvoje ditéte. 3% Zaroveti je
potieba pocitat s ptipominkou nekterych odbornikli, ze mlad$im détem muze Cinit obtize
chapat slozity jazyk dospélych. Tento fakt by jim mohl ¢init problémy s pInénim naro¢néj-
Sich ukold, které predpokladaji proximalni rozvoj.*” Informace je tak nutné neustale aktua-
lizovat nejen pro postup ve védeckém poznani, ale piedev$im pro praxi — aplikaci

v didaktickych postupech a materialech.*®

2.3 VNITRNi REC DITETE

Vnitini fe¢ neboli hovor se sebou samym (ja a me se tykajici), vyzaduje urcitou miru sebe-
reflexe a uvédomeéni. Jedna se o kddovaci a dekddovaci kompetenci ¢loveéka, kterd je sta-
vebnim kamenem vSech forem komunikace. Vnitini fe¢ se u déti formuje zéroven s feci
egocentrickou. Zhruba ve ¢tyfech letech déti za¢inaji rozumét tomu, ze komunikace samot-
na — ne pouhé vnimani — mize byt zdrojem rozli€nych poznatkii. Nasledné se postupné uci
rozliSovat rozdil mezi slovnim projevem a jeho skute¢nym minénim (pf.: ,je tady hluk®
znamena ,piestan hlucet‘). Problémem, ktery je s oblasti vnitini feci spjat, je otdzka meta-
komunikace, ¢ili zptisobu predavani poznatki, ke kterému od roku 1976 psycholog John
Flavell ptistupuje z hlediska metakognice. Metakognici rozumi ,poznani o poznani‘ a vy-
chazi z toho, Ze metakognitivni dovednosti hraji dtlezitou roli ve verbalni komunikaci,

konkrétn¢ pfikladd vyznam metakognitivnimu monitorovani a autoregulaci. Metakognice

% MAJERCIKOVA, Jana, Bronislava KASACOVA a Ilona KOCVAROVA. Piedskolni edukace a dité:
vyzvy pro pedagogickou teorii a vyzkum, str. 29-30

% AYERS, Susan a Richard DE VISSER. Psychologie v mediciné [online], str. 189

¥ MAJERCIKOVA, Jana, Bronislava KASACOVA a Ilona KOCVAROVA. Predskolni edukace a dité:
vyzvy pro pedagogickou teorii a vyzkum, str. 29-30
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totiz vystupuje ve chvili, kdy si déti zacnou vytvaiet minéni o dusevnich stavech svych i

druhych lidi.*

Je zfejmé, Ze vSechny vyvojové a poznavaci procesy jsou provazany a ovliviiovany jak
biologickymi piedpoklady, tak i socialnimi a kulturnimi podnéty, interakci s okolim. Ke
spravnému a efektivnimu kognitivnimu vyvoji je schopnost komunikace velmi dilezita.
V této podkapitole narazime na problematiku vnitini feci, kterda ma s naSim Ustiednim té-
matem mnoho spole¢ného, predevsim z hlediska principu fungovani, respektive uskutec-

fovani. Tématem metakognice se zabyva nasledujici kapitola.

% JANOUSEK, Jaromir. Verbdlni komunikace a lidskd psychika [online], str. 71-78
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3 METAKOGNICE

Pojem metakognice se poprvé objevuje v 70. letech minulého stoleti, kdy roku 1971 vyda-
va univerzitni profesor John H. Flavell, velky obdivovatel Piagetovy teorie kognitivniho
vyvoje, stoji studii s ndzvem ,First Discussant’s Comments: What is Memory Development
the Development of?¢, ktera pojednava o jedine¢né schopnosti mozku sledovat a regulovat
vlastni pamét’, respektive metapamét’. Metapamét’ dovoluje ¢loveéku sledovat, jak funguje
jeho pamét’ z hlediska ukladani a vybavovani si informaci, ale také jak funguje pamét’ ji-
nych lidi. John Flavell se nasledné spojil s Henry M. Wellmanem, taktéz univerzitnim pro-
fesorem a spolecné vytvofili pfedpoklady, které oteviely problematiku tak zvané metako-

gnice.*

V prvni fadé¢ se jednd o predpoklad, Ze nékteré situace vyzaduji vice snahy
(usili) k zapamatovani, nez jiné. Za druhé se predpoklada, ze mezi lidmi existuji velké
rozdily v pamétovych schopnostech. Treti premisa fik4, Ze intrapersondlni rozdily
V paméti jsou zcela bézné, protoze pii riiznych tkonech vyvijime rtizné usili. Posledni
predpoklad hovoii o tom, Ze monitorovat vlastni poznavaci proces muize zlep$it nejen stra-

tegii ukladani informaci do paméti, ale také jejich opétovné Vybaveni.41

Flavellova myslenka metakognice je fenoménem kognice, ktery je svymi rysy ukotven
Vv kognitivni psychologii. Mezi kognitivnimi psychology vzbudila otazka metakognice vel-
ky zajem a na Flavella navazala fada autorti. MiiZeme konstatovat, Ze od doby, co Stern-
berg v roce 1988, Perkins v roce 1995 a Gardner v roce 1999 prohlasili, ze metakognici

shledavaji jako velmi dulezitou soucast slozky inteligentniho chovani a rozsitili prvni jed-

0 ZOVINEC, Erik, Lenka KREJCOVA a Zuzana POSPISILOVA. Kognitivne a metakognitivne pristupy k
dyslexii: edukdcia a poradenstvo = Kognitivni a metakognitivni pristupy k dyslexii: edukace a poradenstvi,

str. 13

*1 ZOVINEC, Erik, Lenka KREJCOVA a Zuzana POSPISILOVA. Kognitivne a metakognitivne pristupy k
dyslexii: edukdcia a poradenstvo = Kognitivni a metakognitivni pristupy k dyslexii: edukace a poradenstvi,

str. 13
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noduchou definici — jedna se o porozuméni vlastnich mySlenkovych procesii a schopnost je

t¥idit — neni pojem metakognice zdaleka tak neznamy.*

Na Flavellovu myslenku navazali dalsi autofi. Nékteti se zabyvali kvalitou metakognitiv-
nich procest, jini metakognitivnimi strategiemi a mizeme najit také studie zaméfené na
pouzivani metakognice u studentd se specifickymi vzd&lavacimi potiebami.* Nesmime
opomenout ani na jiz zminénou metodiku Let’s Think!, kterd pfedstavuje metakognitivni

herni program pro déti predskolniho véku.

3.1 CHARAKTERISTIKA METAKOGNICE

., Metakognice je mysleni o nasem mysleni, znalost o tom, co vime a co nevime. “44 Tato
definice pravdépodobné predstavuje zakladni a nejcastéji uvadéné vymezeni metakognice.
Piedpona -meta znaci, Ze se jedné o jev nadFazeny naSemu poznani. Zaroven reprezentu-
je uroven, ze které je nase poznavaci ¢innost organizovana pomoci strategii, jez toto orga-
nizovani umozuji.*

Sam Flavell hovoti o metakognici v souvislosti S monitorovanim, kontrolou a hodnocenim

« 46

paméti 1 mySleni. Definuje ji jako: ,, védomost a kognici o kognitivnim jevu“.” Vychazi

*2 HRBACKOVA, Karla. Kognitivni a nonkognitivni determinanty rozvoje autoregulace uceni studentii, Str.

30

* KREJICOVA, Lenka. Zdci potiebuji premyslet: co pro to mohou udélat jejich ucitelé, str. 95

“ KRYKORKOVA, Hana a Martin CHVAL. Rozvoj metakognice - cesta k hodnotn&j&imu poznéni, str. 185
** KRYKORKOVA, Hana a Martin CHVAL. Rozvoj metakognice - cesta k hodnotnéj§imu poznani, str. 185

* ZOVINEC, Erik, Lenka KREJCOVA a Zuzana POSPISILOVA. Kognitivne a metakognitivne pristupy k
dyslexii: edukdcia a poradenstvo = Kognitivai a metakognitivni pristupy k dyslexii: edukace a poradenstvi,

str. 14
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z toho, ze Cloveék dokaze vnimat a aktivné pfemyslet nad pfijimanymi a zpracovavanymi
. . , v - . .. 47

informacemi a zaroven je dokaze vyhodnotit.

Tieti definici, kterou pro srovnani uvadime, je pojeti metakognice jako zpusobilosti ¢love-
ka planovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, které sim pouziva ve chvili, kdy se uci

a poznava. Tato ¢innost je védoma a diky ni ¢loveék dochazi k poznani o vlastnim postupu

. 148
vpred.

Obrazek ¢. 1: Komponenty metakognice podle vybranych autori
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Zdroj: V. Lokajikova. Metakognice—vymezeni pojmu a jeho uchopeni v kontextu vyuky*®

*" ZOVINEC, Erik, Lenka KREJCOVA a Zuzana POSPISILOVA. Kognitivne a metakognitivne pristupy k
dyslexii: edukacia a poradenstvo = Kognitivni a metakognitivni pristupy k dyslexii: edukace a poradenstvi,

str. 14

*® KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/iwww/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 1

* LOKAJICKOVA, Veronika. Metakognice - vymezeni pojmu a jeho uchopeni v kontextu vyuky.
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Vyse uvedeny obrazek prehledné zobrazuje oblasti metakognice a jeji komponenty podle

toho, jak je chapou jednotlivi autofi.

3.2 METAKOGNITIVNI VEDOMOSTI

Vétsina definici pracuje s pojmem védomost. Védomost mizeme za metakognitivni pova-
zovat ve chvili, kdyz je aktivné a strategicky vyuzita tak, aby zajistila dosazeni cile. Meta-
kognitivni védomosti neboli védomosti o metakognici jsou zastfeSujicim terminem pro
vSechny dostupné informace, které zasahuji do téchto oblasti anebo se jich né¢jakym zptiso-

bem dotykaji:

co je to mysleni a jak probih4, co jej ovliviiuje;

- znalosti ¢lovéka o vlastnim pozndvacim procesu i o tom, jak pfijiméa a zpracovava

informace;
- znalosti o riiznych druzich tkold a problémovych situaci;
- zpusoby feSeni toho kterého druhu tkolu.

Piikladem metakognitivni védomosti je znalost ¢lovéka o tom, Ze se 1épe uci v tiché mist-

nosti, nez pii poslechu hudby.50

3.3 METAKOGNITIVNI ZNALOSTI

Metakognitivnimi znalostmi rozumime znalosti o vlastnim poznavacim procesu, informace

0 sob& samém, znalosti 0 povaze kolu a zvolené strategii. Tyto tfi zakladni znalosti ziska-

%0 ZOVINEC, Erik, Lenka KREJCOVA a Zuzana POSPISILOVA. Kognitivne a metakognitivne pristupy k
dyslexii: edukdcia a poradenstvo = Kognitivni a metakognitivni pristupy k dyslexii: edukace a poradenstvi,

str. 15 (cela podkapitola)
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ly ptivlastek deklarativni, proceduralni a kontextudlni. Souhrnné se pak nazyvaji jako me-

takognitivni znalosti. Synonymem je termin metakognitivni uvédoméni.**

Deklarativnimi znalostmi rozumime obecné informace o tom, jak se ¢loveék uéi a jak
zpracovava informace, také individualni znalosti o sobé samém nebo o priabéhu svého uce-
ni a faktorech, které jej ovliviiuji. Studenti naptiklad védi, jaké jsou jejich limity pii uceni
nebo jak dlouho dokazou udrzet pozornost. Podle toho pak organizuji svoji ¢innost. A tim
se dostavame k proceduralnim znalostem, které zahrnuji pouzivéani strategii a postupli
Vv uCeni. Jedna se o postupy pomahajici utfidit a kategorizovat informace. Napiiklad vypi-
sovani pozndmek z odborné literatury. Kontextualnimi znalostmi rozumime informace o
tom, kdy — pro¢ - za jakych podminek 1ze pti uceni pouzit deklarativni a procedurualni zna-
losti. Student napftiklad vi, jakym zplsobem si musi zopakovat ucivo tak, aby uspél u

zkousky.*

Metakognitivni znalosti pomahaji Zakliim a studentiim s rozvrzenim uciva tak, aby byli
schopni vyuzit svych znalosti 1 pfedeslych studijnich zkuSenosti a efektivné je ptizpiisobili

ménicim Se, nebo zcela novym podminkeim.53

3.4 METAKOGNITIVNI DOVEDNOSTI

Metakognice kromé poznavacich procest zahrnuje také procesy monitorovani, kontroly a
regulace ve vztahu K vlastni ¢innosti. Muzeme definovat étyfi zakladni kategorie meta-
kognitivnich dovednosti. Jedna se o orientaci (pfedvidani), planovani, monitorovani a se-

behodnoceni.*

O dovednosti orientace hovoiime ve chvili, kdy student dokaze zanalyzovat pfedpoklady

nutné pro uspésné uceni. V praxi tato dovednost umoziuje studentovi postupovat pomaleji

51 HRBACKOVA, Karla. Rozvoj autoregulace ucent studentii, Str. 27-28
2 HRBACKOVA, Karla. Rozvoj autoregulace uceni studentii, str. 27-28
53 HRBACKOVA, Karla. Rozvoj autoregulace uceni studentit, Str. 28

% HRBACKOVA, Karla. Rozvoj autoregulace uceni studentii, str. 28
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a uvazlivéji v dobé, kdy se setkava s novou nebo obtiznou tlohou. Naopak ve chvili, kdy je
mu uloha znamé nebo ji chape jako snadnou, postupuje rychleji. Student tedy odhaduje
naro¢nost ukolu, ktery ho ¢eka a stanovuje miru zapojeni se do jeho splnéni tak, aby vyna-
lozil adekvatni usili a miru koncentrace. Dovednost planovani predstavuje promyslenou
¢innost studenta uvazujiciho nad tim, jak, kdy a pro¢ tkol vykona. Tento uvazlivy sled
kroki m& dopomoci ke snadnéjsSimu dosazeni ucebniho cile. Monitorovani, pro které se
také pouziva vyraz ,,on-line je vlastné pozorovanim vlastni ¢innosti, tedy sebekontrolou.
Student postupuje podle planu, ktery si pfedem stanovil a kontroluje jeho napliiovani.
Jestlize narazi na problém nebo nutnost piehodnotit plan, upravi jej. Tim vytvoii usudek o
vysledku a pribéhu vlastniho uceni, coz predstavuje ¢tvrtou dovednost, a sice sebehodno-

ceni, pro které se také pouziva vyraz ,,off-line.”

3.5 NACVIK METAKOGNICE

Metakognitivni znalosti a dovednosti pozitivné ovlivitiuji miru GspéSnosti zédka ve Skole 1
mimo ni. Postupné se vSak ukazuje, Ze metakognitivni strategie nejsou mezi studenty piilis
pouzivané, jelikoz si je Zaci nemaji kde osvojit. Vzdélavaci instituce s metakognici nepra-
cyji, 1 kdyZz bylo opakované dokdzano, Ze nacvik metakognitivnich dovednosti zlepSuje
vysledkt zakti ve Skole. V zahrani¢i mizeme najit nékolik pokustl, feknéme intervenci,
které si kladou za cil rozvijet autoregulaci uceni u déti prostiednictvim metakognitivnich
strategii. Nékteré Skoly dokonce zavadéji tak zvana metakurikula, kterd uz s nacvikem po-

vy , . wr ’ r v vr. -7 56
stupu uceni se a ndcvikem fizeni svého uceni pocitaji.

Moznosti metakognitivniho nacviku nas ptivadéji do oblasti vnitinich predpokladi je-
dince (osobnostnich a poznavacich) a do oblasti vnéjSich podminek a okolnosti, které
jsou reprezentovany piedevsim osobnosti ucitele, koncepci vyukami a metodou vyuky. Do
takto definovaného prostoru a s takto definovanymi podminkami miizeme v souvislosti s

nacvikem hovofit o kontextovosti ukolovych situaci a Cinnosti s nimi spojenou. Ukol

% HRBACKOVA, Karla. Rozvoj autoregulace uceni studentii, str. 28-29

% HRBACKOVA, Karla. Rozvoj autoregulace uceni studentit, str. 29
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muzeme chapat jako situaci, ve které ma ¢lovék projevovat aktivitu sméfujici K nalezeni
neznamého nebo dosud neuvédomovaného na zékladé spojitosti s né¢im, co uz zna. Tim,
ze jedinci dame prilezitost fesit ukolovou situaci, umoznime mu nahlédnout do svého mys-
leni — mze zkoumat vlastni myslenkové pochody a zplsob zachézeni s nové ziskanymi

informacemi.®’

3.5.1 Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie

Postup aplikace metakognice do $kolniho prostiedi piedpoklada tii zakladni elementy. Jed-
na se o zdsady metakognitivniho nacviku, strategie metakognitivniho nacviku a ucebni ci-
lové kategorie véetné predpokladanych kognitivnich ¢innosti, které povedou k jejich napl-

néni.>®

3.5.1.1 Zasady metakognitivniho ndcviku

RozliSujeme celkem pét zasad metakognitivniho nacviku, které byly sestaveny
s ohledem na hledisko ¢innostni (zasada procesudlnosti), hledisko regulativnosti (zasada
regulace a autoregulace), hledisko ukolového kontextu (zdsada generativnosti), hledisko
osobnostniho kontextu neboli subkognice (zasada afektivnosti) a nakonec hledisko reflexe

(zé&sada reflexe). Pfedpoklada se, ze budou-li niZe uvedené zasady uplatiiovany prostfednic-

> KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 2

% KRYKORKOVA, Hana. Psychodidaktickd aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 3
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tvim strategii metakognitivniho nacviku, prisp&ji ke zkvalitnéni poznani a umozni nacvik a

rozvoj metakognice ve §kolnim prostredi.™

1.

zasada procesualnosti — orientace na proces vedouci k dosazeni vysledku, ne na

vysledek samotny

zasada reflektivnosti — aktivity postavené na sebemonitorovani, sebehodnoceni a
sebetizeni

zasada generativity — aktivizace Zz4ka pro vyvinuti usili ptat se, odpovidat, tridit,

kategorizovat atd.
zasada afektivnosti — motivacni pfipravenost a psychické rozpoloZeni studenta

zasada regulace a autoregulace — fizené zasahy do procesu poznani se postupné

oy . 60
transformuji ve vlastni proces autoregulace

3.5.1.2 Strategie metakognitivniho ndcviku

Strategiemi rozumime postupy vytvarené dil¢imi kognitivnimi ¢innostmi, jeZ pfispivaji

nebo rovnou vedou k rozvoji metakognice.®! Hovo#ime o téchto strategiich:

strategie dotazovani se na vlastni ¢innost
strategie kladeni otazek, které pomahaji nastartovat proces premysleni

strategie funkciondlnosti a kontextovosti

% KRYKORKOVA, Hana. Psychodidaktickd aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-

ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace _metakognitivni_teorie_-

_Hana_Krykorova.pdf, str. 3

% KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-

ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-

_Hana_Krykorova.pdf, str. 3 (vSechny zasady)

88 KRYKORKOVA, Hana. Psychodidaktickd aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-

ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-

_Hana_Krykorova.pdf, str. 3
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- strategie pfenosu a zobecnéni

- strategie autodiagnostiky a s tim souvisejici odpovédnosti
- strategie navozeni pocitu kompetence

- strategie kladeni otdzek

- strategie vyuzivani kognitivni disonance (nesouladu), nerovnovahy, nepravdivosti

apod.

- strategie elaborace (smyslu pro detail)

. 62
- strategie tvorby resumé®

Metakognitivni strategie se zaméfuji na konkrétni Cinnosti aplikovatelné na ptisluSnou
védni, respektive ucebni oblast. Naptiklad sem mizeme zatadit proces Cteni a rozvoj cte-
natskych dovednosti, kdy je tkolem nacviku uvédomit si postupy prace s textem. Dokud
zaci nedovedou rychle a efektivné Cist, Cteni, coby prostfedek ziskavani informaci, nikdy

nesplni svoji funkei.®

3.5.1.3 Znalost kognitivnich cili

Aby bylo mozné rozvijet metakognici v praxi, musime ve&d¢t, jakych kognitivnich cilt
chceme dosahnout. Ke snadnéjsimu uspotadani prvku kognitivni kompetence slouzi Bloo-
mova taxonomie, ktera je prakticky nedilnou soucasti kazdého zaméru realizovat aktivity

s s ’ . o S r o . , 64
podporujici kognitivni rozvoj. S ohledem na rizné ucely byva taxonomie upravovana.

2 KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 3-4 (v8echny strategie)

8 KREJCOVA, Lenka. Zdci potiebuji premyslet: co pro to mohou udélat jejich ucitelé, str. 97

# KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni  teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/iwww/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 4
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Schéma Bloomovy taxonomie upravené pro ucely metakognitivniho nacviku:
1. Kognitivni stupné 1. arovné
a. znalosti — vybaveni si informace, faktické udaje, postupy aj.

b. porozuméni a interpretace — skute¢na podstata chapani tkvi ve schopnosti
interpretovat sdéleni
c. aplikace — pouziti abstraktnich i obecnych znalosti v dané situaci®
Tento stupenl pfedstavuje Cinnost zaméfenou na informace, jejich pifijem a dalsi
zpracovani. Zaci pracuji s predlozenymi udaji za pomoci paméti a jednoduchych
myslenkovych operaci jako jsou analyza, syntéza, tfidéni nebo srovnavani. Kogni-

tivni &innost je samostatna, takze hovofime o tak zvaném uéeni s porozuménim.®

2. Kognitivni stupné II. irovné
a. tvorivost — objevovani novych a uZite¢nych feSeni nebo produktii
b. FeSeni problému — hypotetické mysleni a analytické uvazovani tykajici se
situaci, kdy si uvédomujeme cil, ale nevime, jak ho dosahnout

c. evaluace — vyjadiovani se ve smyslu kritickych soudt, pfezkoumavani a tes-

tovani mySlenkovych operaci67

% KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-

_Hana_Krykorova.pdf, str. 5 (kognitivni stupné 1. urovné)

% HRBACKOVA, Karla. Kognitivni a nonkognitivai determinanty rozvoje autoregulace uceni studentii, Str.

34

% KRYKORKOVA, Hana. Psychodidaktickd aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-

_Hana_Krykorova.pdf, str. 5 (kognitivni stupné II. urovng)
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Cinnost jiz neni vazana na informace, ale na své vlastni myslenkové operace,
obsahy, jejich utvafeni a nakladani s nimi. U¢eni je tak mnohem vice samo-

statné, kreativni a origim’llni.68

Prvni ani druha kognitivni uroven od sebe neni oddélena striktni Carou. Je logické, Ze se

budou jednotlivé operace &asteéné prolinat a dopliiovat. *

3.5.2 Metakognice a pedagogicka intervence

Problematika metakognice je v zahraniéi rozsifena podstatng vic, nez v Ceské republice.
Toto téma je pro ucitele stidle nezndmé a v literatufe se objevuje sporadicky. Diky tomu
nemiize metakognice proniknout na pidu Skol a najit si misto v procesu vyuky. Vzdéelavaci
instituce a ¢asteCn¢ i stat predepisuji obsah i rozsah vyucované latky a upozoriuji zaky a
studenty na nutnost se ucit, ovSem tomu zékladnimu vzdélavaci instituce déti neuc¢i — nena-
uci je se ucit.”

Donald D. Deshler a Jean B. Schumaker vytvofili seznam doporuéeni, kterd maji pomoci
se zavedenim metakognitivnich prvkiti do vyuky. V prvni fad¢é se jedna o vytvofeni po-
vzbuzujiciho prostiedi, které spolu s pedagogem pomiiZze rozvijet motivaci Zaka, jeho se-
beduvéru a pozitivni pristup. Uc€itelé musi déti dopiedu seznamovat s planem hodiny a za-
psat dulezité informace v bodech naptiklad na tabuli nebo vyuzit riznych nakrest a tabu-

lek, které podpofi vizualni vjem. Hodiny, které jsou budované na znalostech zaku, aktivi-

% HRBACKOVA, Karla. Kognitivni a nonkognitivni determinanty rozvoje autoregulace uceni studentii, Str.

35

% KRYKORKOVA, Hana. Psychodidakticka aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 5

® KRYKORKOVA, Hana. Psychodidaktickd aplikace metakognitivni teorie. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/www/344438/7159323/Psychodidakticka_aplikace_metakognitivni_teorie_-
_Hana_Krykorova.pdf, str. 6
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zuji premysleni a vyvolaji diskusi. Vhodné je pouzivat brainstorming nebo sumarizaci ¢i
tvorbu predpovédi. V neposledni fadé je tkolem pedagoga mluvit pomalu a srozumitelné

s tim, ze cil lekce nékolikrat zopakuje jinymi slovy.71

™ ZOVINEC, Erik, Lenka KREJCOVA a Zuzana POSPISILOVA. Kognitivne a metakognitivne pristupy k
dyslexii: edukdcia a poradenstvo = Kognitivni a metakognitivni pristupy k dyslexii: edukace a poradenstvi,

str. 64
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4 METAKOGNICE A PREDSKOLNI VZDELAVANI

Do roku 1990 byla pro ¢eské mateiské skoly typicka vysoka organizovanost, fizend ¢innost
a absence hry. Teprve s odstranénim ideologie bylo mozné postupné zacit pfemyslet nad
inovativnimi metodami prace s détmi a nad proménou vzd€lavacich osnov. Ve snaze do-
hnat Zapad a v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byly do nového
Réamcového vzdélavaciho programu (dale také RVP) pro mateiské skoly zapracovany €tyri

zakladni vychodiska vzd&lavani, ktera definovala Mezinarodni komise UNESCO."

4.1 CTYRI PILIRE VZDELAVANI EU A RAMCOVE VZDELAVACI
PROGRAMY CR

Prvni pilif definovany Mezindrodni komisi nese nazev ,U€it se Zit spole¢né‘ a pocita
s vytvofenim nového ducha, ktery by mimo jiné pfispival k bezproblémovému souziti
vSech jedinct. Druhy pilit s ndzvem ,U¢it se poznavat‘, klade diraz na vSeobecné vzdéla-
vani a podporuje myslenku vzdélavani celozivotniho. Tteti pilit se nazyva ,UCit se jednat*
a predpoklada ziskani kompetence umoznujici pracovat v tymech. A konecné ctvrty pilif,
ktery nese nazev ,UCit se byt‘, pocita s rozvojem sebepoznani a hledanim dosud neobjeve-

nych schopnosti j edince.”

Vezmeme-li v potaz Siroky zabér metakognice, mizeme v hlavnich myslenkach jednotli-
vych pilifi najit prvky, které s metakognici souvisi. Jedna se predevsim o celozivotni pro-
ces uceni, rozvoj sebepoznani a nakonec i prace v tymech, kterd pfedpokladd vzajemné

uceni se néemu novému.

2 BERCIKOVA, Alena, Eva SMELOVA a Dominika STOLINSKA. Ucitel - aktér edukacniho procesu
predskolniho vzdeélavani, str. 7, 17

® BERCIKOVA, Alena, Eva SMELOVA a Dominika STOLINSKA. Ucitel - aktér edukacniho procesu

predskolniho vzdélavani, str. 17
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Ramcovy vzdé¢lavaci program pro mateiské skoly z roku 2004 s pojmem metakognice ne-
pocita, ale stejn¢ jako v pfedchozim piipadé, podivame-li se na obsah metakognice, zjisti-
me, ze nekteré jeji prvky jsou zde zastoupeny, a to v podobé¢ klicovych kompetenci a oce-

kavanych vystupi RVP."

Ramcovy vzdélavaci program pro MS definuje pét kli¢ovych kompetenci. Za kazdou
z nich uvadime takové piiklady z RVP, které s metakognici souviseji, ale nemuseji ji nako-

nec samy o sob¢ predstavovat:

1. kompetence k uceni — spontanni a védomé uceni, soustfedéni se na ¢innost a
zamerné pouzivani paméti; uplatiiovani zkusenosti v dalSim uceni

2. kompetence k FeSeni problémi — dit¢ spontann¢ vymysli nova feSeni problé-
mu a problémovych situaci; dité rozliSuje mezi feSenimi, ktera jej dovedou k ci-
li a ktera ne; dité dokaze mezi témito funk¢énimi feSenimi volit

3. komunikativni kompetence — dit¢ dokdze samostatné vyjadfit své myslenky

4. socialni a personalni kompetence — dit¢ samostatné rozhoduje o svych ¢innos-

tech; dité si uvédomuje, ze za sebe i1 za své jednani odpovida a nese disledky

5. dinnostni a ob¢anské kompetence — dit¢ dokaze planovat, organizovat, fidit a
vyhodnocovat; dit¢ odhaduje rizika a dokdze ménit cesty k dosazeni cile; dité
chape, Ze zajem je to, co se d¢je kolem; dité si uvédomuje prava sva 1 prava

druhych”™

Metakognitivni znalosti a dovednosti jsou také zahrnuty v nékterych oc¢ekavanych vystu-
pech, jez jsou definovany v RVP pro MS. Jedna se o oblast ,Dité a jeho psychika® a jeji
podoblast ,Poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie, myslenkové ope-

race‘, kde se hovofi o rozvoji paméti a pozornosti, feSeni problémi kreativni cestou, nalé-

" HRBACKOVA, Karla a Elitka SUCHANKOVA. Metakognice jako soudast predskolniho vzd&lavani. In
HORNACKOVA, Vladimira. (Ed.).

> Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Dostupné z www: <http://www.vuppraha.cz/wp-

content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf>, str. 12-14 (vSechny kompetence)


http://rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf
http://rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf
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zani novych a alternativnich feSeni. Druha podoblast s nazvem ,Sebepojeti, city, viile* pak
predpoklada rozvoj schopnosti sebeovladdnim, ziskani schopnosti zdmérné tidit své cho-

L . ;o 76
vani nebo rozhodovani se o svych ¢innostech.

V souvislosti se ¢tyfmi evropskymi pilifi vzdélavani 1 s Ramcovym vzdé€lavacim progra-
mem matetskych Skol povazujeme za nutné zminit, ze snahou téchto dokumentd je zménit
ptistup ke vzdélavani déti odklonem od transmisivniho pojeti formou instruktazi a preda-
vani hotovych poznatkd ke konstruktivistickému pojeti vychovy a vzdélavani v podobé

SN ’ v ’ v " 12 o 17
konstruovani vlastnich zkuSenosti a osobn¢ ovétenych postupt.

4.2 PREDSKOLNI VEK

Podkapitola shrnuje néktera specifika pfedSkolniho véku souvisejici s moznostmi aplikace

metakognitivniho nacviku.

Pi‘eds$kolni obdobi (3-7 let) je charakteristické tim, Ze se dité uci ovladat své emoce. Doba
jeho pozornosti se prodluzuje na 20 az 30 minut, jelikoZ v tomto obdobi nastava velky po-
krok v intelektualnim rozvoji. Dité nachazi cestu k nazorovému neboli intuitivnimu mys-
leni. Ve svych Givahach je ale stale zavislé na tom, co vidi a na tom, s ¢im se skute¢n¢ se-
tkalo. Pamét’ ptredSkolaka si pamatuje rychle a trvale vSechno, co jej upoutd. Rozviji se
VYSS§i nervova ¢innost, a pokud jesté ptidame faktor vychovy, miizeme hovofit o zacatcich
uvédomélého sebeovladani ditéte. Zaroven ale zac¢ina dochazet k projevim individual-
nich zvlaStnosti a charakterovych vlastnosti déti. Mizeme sledovat napiiklad vytrvalost ¢i

houZevnatost v zavislosti na tom, jaké ptekazky dité piekonava. Star$i predskolaci si tésné

"® Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Dostupné z www: <http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVVP_PV-2004.pdf>, str. 18-22

" BERCIKOVA, Alena, Eva SMELOVA a Dominika STOLINSKA. Ucitel - aktér edukacniho procesu

predskolniho vzdélavani, str. 19


http://rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf
http://rvp.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf
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pied vstupem na zékladni Skolu zacinaji uvédomovat ba dokonce i1 zvnitifiovat nékteré

pravni normy. N&ktefi z nich se také snazi podle t&chto norem chovat a jednat.”

PredSkolaci sviij vlastni nazor vyjadiuji prostfednictvim kresby, vypravénim a hrou, ktera
ditéti slouzi jako metoda vyrovnani se s realitou. Co se ty¢e chapani prostoru, maji pied-
Skolni déti tendenci precenovat velikost objektt, které jsou v jejich blizkosti a podcenovat
velikost objektd, které jsou od nich vzdaleny. Neuméji ani dobie odhadovat vzdalenost
mezi dvéma objekty, av§ak bez problému dovedou rozliSovat polohy — nahofte, dole. Jen
malo kdo umi rozli$it i pozice — vpravo, vlevo. Chapani ¢asu je u déti také zkreslené. Pied-
Skolaci dovedou urcit zacatek a konec, ale pro orientaci v ¢ase pouZzivaji pouze blizké dny.

7w J4

Jen malokdy dovedou rozliSovat delsi ¢asové tiseky, pokud se nevazou k néjakym vyznam-

nym udalostem, napiiklad Vanoctim.”

4.3 PREDSKOLNIi VEK A METAKOGNITIVNI ZNALOSTI,
DOVEDNOSTI

Metakognitivni znalosti a dovednosti jsou sou¢asti RVP pro MS. Déti je vyuziji nejen
V procesech uceni, ale také v bézném Zzivot¢, kdy budou hledat nové postupy a alternativni
cesty k feSeni problému. V souvislosti s metakognitivnim nacvikem u déti predskolniho

véku miizeme hovofrit o téchto znalostech a dovednostech:
- znalost sebe sama — dité dokaze zhodnotit své moznosti; dité¢ dokaze fict, co by mu
V jeho situaci mohlo pomoci; dité si uvédomuje své silné a slabé stranky, pficemz
dokaze tict, co mu nejde a pro¢
- uvédomeéni si toho, co je cilem ¢innosti — dit¢ dokaze fict a popsat, co ma byt vy-

sledkem jeho aktivity

8 MICHALOVA, Zdeiika. Predskoldk s problémovym chovdnim: projevy, prevence a moznosti ovlivaéni, Str.
58-59

" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivéni, str. 187-193
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- posouzeni obtiznosti konkrétni ¢innosti — dit¢ zvladne odhadnout, jaké Cinnost

bude naro¢na nebo jednoducha a proc¢

- zamé¥eni pozornosti k ¢innosti — dit¢ je schopné zaméfit svoji pozornost na néja-

kou ¢innost a soustiedit se na ni

- zvoleni vhodného postupu — dit¢ dokaze premyslet nad tim, jak pracuje a dokdze

naplanovat postup prace tak, aby sméroval k vysledku

- sledovani vlastni ¢innosti — dit¢ je schopné fict, zda byl jeho postup spravny nebo

ne a zaroven je schopno navrhnout postup jiny

- vyhodnoceni problémii spojenych s ¢innosti — dit¢ dokaze fict, co udé€lalo Spatné
a pro¢

vrwe

- uvédoméni si toho, co je pri¢inou tspéchu a netdspéchu — dité si je védomo sku-
tecnosti, ze muze ovlivnit miru Gspé$nosti svymi silami

- zhodnoceni vlastniho pokroku — dit¢ dokaze fict, jak se mu podafilo Cinnost

zvladnout a proé80

4.4 MOZNOSTI ROZVOJE METAKOGNICE U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Pedagogicti pracovnici mateiskych $kol v Ceské republice (ale nejen ti, také uditelé na za-
kladnich Skolach) stavi problematiku metakognice na okraj svého zajmu. Dlvodem je
pravdépodobné nizké povédomi a neexistence ¢eského podpiirného materialu, respekti-
ve metodiky, kterou by mohli pfi svych ¢innostech vyuzivat. Inovativni programy smétujici

k porozuméni vlastnim kognitivnim procestim, rozvoji mySlenkovych strategii a uéeni jsou

% HRBACKOVA, Karla a Eliska SUCHANKOVA. Metakognice jako soudast predikolniho vzd&lavani. In
HORNACKOVA, Vladimira. (Ed.). (viechny znalosti a dovednosti)
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roz$iteny predevsim v zahranic¢i, kde uz delsi dobu probihaji vyzkumy spojujici metakogni-

tivni zkuenosti ditéte s jeho vysledky ve $kole & mimo ni.®*

Jak bylo fe¢eno hned v ivodu, prakticky jedinou ucelenou metodickou pomuckou pro uci-
tele, ktera vSak dosud nebyla pielozila do Cestiny a jeji pofizeni je pomérné nakladné, pied-
stavuje herni program Let’s Think! autorti Philipa Adey, Anne Robertson a Grady Venville
z roku 2001. Herni program je zaméfeny na rozvoj mysleni u déti ve véku od 5 do 6 let a

r~r

obsahuje celkem 30 aktivit, které jsou postaveny na péti pilifich kognitivniho rozvoje:

1. pripravna ¢ast — pred zacatkem kazdé aktivity probiha dotazovani, seznameni se

s pomiickami a diskuse, na zaklad& které jsou déti pripraveny zac¢it s hrou.®

2. poznavaci konflikt — déti jsou postaveny pted nové situace, které konfrontuji jejich
stavajici schémata. Dité nové situace mize prizpisobit tomu, co uz zna, avsak po-
kud se nova zkuSenost vyrazn¢ 1i8i od jeho stavajicich schémat, musi dité poznavaci
konflikt ptekovat a zménit svoji strukturu poznavacich schémat. Ukolem rodice ne-
bo pedagoga je konflikt zamérmé vyvolat. K uceni totiz nedochdzi, jestlize si dité

nové poznatky ptizpisobuje tomu, co uz zna.®

3. socialni konstrukt — déti pracuji ve skupinég, jejiz ¢innost musi byt zpocatku regu-
lovana a modelovana ucitelem, avSak po uplynuti jednoho roku ucitel zjisti, ze déti
mnohem Iépe chipou pravidla naslouchdni a respektovani jeden druhého. Navic di-
ky feSeni aktivit skupinové dochézi k socidlnimu sdileni, tedy pfedavani si osobnich

zkusenosti.®*

8 HRBACKOVA, Karla a Elisqka SUCHANKOVA. Rozvoj metakognice u déti predskolniho véku. In
SULOVA, Lenka (Ed.).

82 ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 5

8 HRBACKOVA, Karla a Eliska SUCHANKOVA. Rozvoj metakognice u déti predskolniho veku. In
SULOVA, Lenka (Ed.).

% ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 5
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4. metakognice — dité je podporovano v ptremysleni nad jednotlivymi fazemi aktivi-
ty.% Zaroveii je podndcovano k tomu, aby piemyslelo nad svou &innosti a ¢asem

mohlo ovlivnit pribeh svého udeni.®

5. premosténi — nejednd se o nic jiného, nez propojeni souvislosti procest, které¢ dité

pouziva pfi hie s procesy Vv realném zivots.¥

Aktivity jsou pfipraveny tak, aby bylo moZné kazdy tyden realizovat jednu hru. Cely herni
program pak trva jeden rok. Aktivity jsou ¢lenény podle schémat fazeni, tfidéni, Casova
posloupnost, prostorové vniméni, pfi¢inna souvislost a pravidla hry. Jednotlivé hry jsou
vytvoreny tak, aby pedagogové z mateiskych Skol dokézali ¢innosti rozvijet a upravovat

pro své potfeby.88

Podle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje se predskolak nachazi v ptedopera¢nim stadiu,
které jesté zcela nedokaze vyuzivat logického mysleni. Piaget procesy zrani povazoval za
nezvratné, avsak soucasné vyzkumy ukazuji, Ze déti dokaZou provadét nékteré ikony a
¢innosti drive, nez se Piaget domnival. ZkuSenost, trénink a dalsi faktory (biologické,
psychologické nebo socialni a kulturni) mohou ménit myslenkové procesy déti a specialné
navrzené programy tohoto typu zde hraji vyznamnou roli. Déti se tedy uz od raného véku

mohou ucit slozit&jsim zptisobim mysleni, jestlize jim aktivity pfedkladame srozumitelné a

zabavng.®°

8 ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 5

% HRBACKOVA, Karla aElisqka SUCHANKOVA. Rozvoj metakognice u déti predskolniho véku. In
SULOVA, Lenka (Ed.).

8 ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 5

% HRBACKOVA, Karla a Eliska SUCHANKOVA. Rozvoj metakognice u déti predskolniho veku. In
SULOVA, Lenka (Ed.).

8 HRBACKOVA, Karla a Eliska SUCHANKOVA. Rozvoj metakognice u déti predskolniho véku. In
SULOVA, Lenka (Ed.).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola se zabyva metodikou vyzkumného Setieni. Pro ucely zpracovani diplomové prace
jsme formulovali vyzkumné téma, vyzkumny problém, stanovili jsme druh vyzkumu a cha-
rakterizovali vyzkumny soubor. Jednotlivé faze se nachazeji v nasledujicich podkapitolach.
V zéavéru kapitoly je uveden postup, na zaklad¢ kterého byly cile diplomové prace naplno-

vany.

51 VYZKUMNE TEMA A VYZKUMNY PROBLEM

Zakladni myslenku diplomové prace tvoti oblast metakognice. Vyzkumné téma pak pied-
stavuje problematika metakognice u predskolaku, tedy déti ve véku 5 az 6 let. Téma bylo
zvoleno na zaklad¢é podnétu od vedouci diplomové prace, ktery vyzkumnika zaujal a inspi-

roval k ¢innosti spojené s danym namétem.

Problematika metakognice, byt zaméfené na déti predskolniho v&ku, je velmi Sirokym a
zatim malo probadanym tématem, které nabizi zivnou ptidu pro realizaci nejriznéjSich vy-
zkumii. V Ceské republice byly v minulosti realizovany projekty na zjistovani irovné mys-
leni déti a vlivu programu Let’s Think! na rozvoj metakognitivniho mysleni u predskolakd.
Piestoze se jedna prakticky o jedinou ucelenou metodickou pomicku pro ucitele, ktefi diky
ni maji moZnost rozvijet metakognitivni mysleni u svych zakt, nebyla tato publikace zatim
preloZena do Ceského jazyka a néklady na jeji pofizeni jsou vysoké. Jako problém se jevi
také neexistence programu metakognitivnich aktivit, ktery by byl pfizplisoben €eskému
prostiedi a byl v souladu s ¢eskym Ramcovym vzd€lavacim programem pro predskolni

vzdélavani.

5.2 VYZKUMNE CIiLE A VYZKUMNA OTAZKA

Cilem diplomové prace je v souladu se stanovenym vyzkumnym problémem sestavit ino-
vativni herni program zaméfeny na rozvoj metakognitivniho mysleni, ktery bude oriento-
vany na déti pfedSkolniho veku, jelikoz pravé toto obdobi bylo stanoveno jako vhodné pro
moznost nastartovani a ovlivnéni spravného vyvoje metakognitivniho uvazovani u ¢lovéka.

I kdyZ nevylucujeme inspiraci metodickym programem Let’s Think! autori Philipa Adey,
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Anne Robertson a Grady Venville z roku 2001, pokusime se o vlastni smér, ktery bude

aplikovatelny v prosttedi ¢eskych matefskych skol.

Dil¢éi cile diplomové prace mizeme shrnout v nasledujicich bodech:

- vypracovani programu zaméfeného na rozvoj metakognitivnihno mysleni u déti
predskolniho véku na zakladé¢ studia ¢eské a zahrani¢ni literatury i dalSich dostup-

nych zdroji
- realizace programu v mateiské skole a pofizeni videozaznamu

- ovéfeni aplikovatelnosti programu formou analyzy ziskanych dat na zakladé nize
uvedenych kritérii, ktera jsou dale rozebrana v podkapitole ¢. 5.6 - zptisob zpraco-

vani dat:
o konstrukce hry a jeji pravidla
o pochopeni hry détmi pfedskolniho véku a jeji pribeh
o metakognitivni projevy
o reflexe
- interpretace vysledkl vyzkumu

- navrZeni Upravy programu podle zjisténych vysledki

V navaznosti na vyzkumné cile jsme definovali hlavni vyzkumnou otazku a jednu podo-

tazku:
- Jaké jsou metakognitivni projevy déti predskolniho véku?

o Jaké interakce se k danym projeviim vazou?
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5.3 POJETI VYZKUMU A VYZKUMNY SOUBOR

Pro diplomovou praci byl v souladu se stanovenymi cili zvolen kvalitativni druh vyzkumu.

Experimentalni skupinu mélo tvofit stabilnich Sest déti ve véku od 5 do 6 let, avSak z di-
vodu nemocnosti se na aktivitach prostiidalo celkem 10 déti ve véku od 4 do 7 let, a sice 5
chlapcii a 5 dévcat. Jedno z déti bylo integrovano a jedno dité bude integrovano v nasledu-
jicim Skolnim roce. Vybér vyzkumného vzorku provedly ucitelky matetské skoly, které
s détmi pracuji del§i dobu, takZe mohly zajistit potiebné sloZeni ¢lenti skupiny — rtizné
urovné mysleni déti, coz prvni program tohoto typu, Let’s Think!, ptedpoklada. Zaroven
bylo nutné orientovat se vékem. Jednalo se tak o zamérny vybér vzorku, ktery byl také ko-
rigovan moznostmi matetské skoly. Realizace programu probéhla ve zlinské matetské sko-

le na ulici Sokolska.

5.4 PRUBEH EXPERIMENTU

V obdobi od zafi roku 2015 do unora roku 2016 vznikala na zékladé studia Ceské 1 zahra-
ni¢ni literatury, konzultace s odborniky z praxe a vedouci diplomové prace metodika zamé-
fend na rozvoj metakognitivniho mysleni u déti predSkolniho v€ku. Metodika v podobé

sborniku her je soucasti ptilohy (pfiloha P I — Sbornik her).

Sbornik her tvoii 12 aktivit, jejichz cilem je podpofit rozvoj metakognice u predskolaka,
pfi¢emZ uskute¢néno bylo 11 aktivit, posledni aktivita slouZi jako obména - je tedy navic.
Realizace probéhla v mésici bfeznu, a to dle casovych moznosti mateiské skoly. Z divodu
nemoci a velikono¢nich svatkli dochézelo k neptitomnosti nékterych déti, a proto bylo nut-
né déti vystiidat tak, aby se aktivity ucastnilo vzdy Sest déti. Celkem se ménilo deset déti
ve véku od Ctyt do sedmi let. Slozeni Gcastnikd na konkrétni hie je uvedeno v kapitole €. 6,
podkapitole €. 2.

'6‘

Metodika je postavena na stejném principu, jako program ,,Let’s Think!“ s tim, ze v dalsi
kapitole uvadime podnéty (podklady), na zéklad¢ kterych nase aktivity vznikaly a autory

(vyrobce) hernich pomtcek, které jsou z vétsi Casti vlastni vyroby.
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Aktivity probihaly vzdy dopoledne v jedné ze tiid mateiské Skoly. Devét z jedenActi aktivit
probihalo u stolu, aby déti mohly pohodIlné pracovat s pomtiickami, vzajemné se vidély a
slysely. Realna délka her byla 25 az 70 minut v¢etné uvodni motivace a zavére¢né reflexe,
a to oproti planovanym 20 az 30 minutdm. Divody se rizni v zavislosti na typu hry, rozpo-
loZeni a naladé hraca, tnave. Délka jednotlivych aktivit je zaznamenana v piehledné tabul-

ce Vv kapitole ¢. 6, podkapitole €. 3.

55 VYZKUMNY NASTROJ

Jako vyzkumny néstroj jsme zvolili videostudii (videoanalyzu). Analyzou videonahravky
rozumime metodu umoznujici ziskat a trvale zaznamenat souhrnna data o déni, ktera budou
moci byt zkoumana a to i opakovang, v budoucnu. Metoda videoanalyzy ma své prednosti,
ale také limity. Prvnim z nich je nepftirozenost situace a védomi, Ze je ¢innost nahravana.
Druhym limitem je pak kvalita zvukového zaznamu.” S védomim t&chto rizik jsme se roz-
hodli zaznamenavat pribéh jednotlivych aktivit na videokameru, ¢imz se zarucila evidence
vSech metakognitivnich projevil ze strany déti a podptrnych otdzek priivodce hrou (peda-

goga). Analyzu provedeme na zaklad¢ kritérii, ktera jsou popsana nize.

Na otazku, jaké jsou metakognitivni projevy déti piedskolniho véku pak budeme odpovidat
pomoci rdmcové analyzy kvalitativnich dat, kterd je zvlastnim druhem analyzy kvalitativ-
nich dat a vychazi z techniky sestavovani textovych tabulek, jeZ umoziuji snadné&jsi hleda-
ni pfedem definovanych kategorii kodi. Pfednosti ramcové analyzy je jasna organizace dat,
ktera jsou roztfidéna a redukovana. Vysledkem analyzy je pak interpretace dat v podobé

popisné ¢i vysvétlujici zpravy o zkoumané oblasti.*

Na zakladé zjiSténych zavért doporuc¢ime upraveni herniho programu tak, aby 1épe odpo-

vidal ustfedni myslence, tedy rozvijel metakognici u déti predSkolniho véku.

% SEDOVA, Klara, Roman SVARICEK a Zuzana SALAMOUNOVA. Komunikace ve $kolni tiidé, str. 32-33

' HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zikladni metody a aplikace, str. 217
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5.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Vzhledem Kk charakteru vyzkumu jsme pro dosazeni stanovenych cilti zvolili analyzu vi-
deozaznamu, které jsme pofidili pfi realizaci hernich aktivit ve $kolce. Bylo nato¢eno cel-
kem 11 nahravek z 11 hernich aktivit v celkové délce 6 hodin, 13 minut a 46 vtefin.
Z davodu velmi vysokého mnozstvi dat a jejich obsahlosti jsme se rozhodli, Zze vSechna
videa analyzujeme podle nize specifikovanych kritérii, av§ak pouze jedno video zanalyzu-
jeme také ramcovou analyzou, ktera projevy metakognice u déti i pedagoga vhodné roztiidi
a zptehledni. Video, které touto formou analyzujeme, jsme vybrali ndhodné a jedna se o

aktivitu ¢. 7 — Skladame draky.
U hernich aktivit analyzujeme tato kritéria aplikovatelnosti:
1. konstrukce hry a jeji pravidla

a. jakym zpusobem je hra postavena, respektive jestli neobsahuje takové chy-

by, které by znesnadnily jeji pribéh nebo znemoznily jeji realizaci

b. zda ma hra vymodelovana pravidla a zaroven zachovava variabilitu hernich

moznosti, podnécuje estetické citéni a fantazii

C. na zékladé ¢eho byly ptipraveny pomucky, respektive divody pro volbu da-

nych pomticek
2. pochopeni hry détmi piedSkolniho véku a jeji pribéh
a. zda déti hfe rozumi a chapou jeji pravidla

b. jak hra probiha a jaké je klima ve tfidé, tedy zda zde probiha socialni in-

terakce a funguje skupinova dynamika
c. pomucky — zda byly pomucky vhodné zvoleny a jsou pro déti srozumitelné

3. metakognitivni projevy - zda se u déti projevovaly charakteristiky typické pro me-

takognici (viz. rAmcova analyza nize)

4. reflexe - zda byly zvoleny vhodné otazky podnécujici zpétnou vazbu a reflexi u

jednotlivych ucastnikli hry
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Data u kritéria ¢. 3 byla zpracovana pomoci ramcové analyzy, kterd vyuziva kodovani. Pro
ucely naseho vyzkumu jsme vyuzili Sablonu kédovaciho systému, kterd vychazi z jiz usku-
te¢néné¢ho vyzkumu realizovaného Larkin® v roce 2000. Kédovaci systém, ktery sama
Larkin vyuziva, vychazi z Flavellovy teorie o pozorovani kognitivnich projevii a metako-
gnitivnich znalosti u déti a pocita s verbalnimi 1 neverbalnimi projevy. Ackoliv byly ptelo-
zeny vSechny jeji kédy, nedomnivame se, ze se pii testovani naseho herniho programu
vSechny projevi. V prvni fad¢ se jedna o prvni testovani a navic jsou si nekteré kody velmi

podobné a jejich konkrétni identifikace pravdépodobné nebude tplné snadna.

Larkin® hovofi o dvou skupinach kédd. Prvni skupinu tvoii kédy déti, druhou skupinu

predstavuji kédy ucitele.

- Déti: Prvni kategorii ve skupin¢ koda déti predstavuji personalni neboli osob-
nostni proménné. Ty se zabyvaji vnimanim déti samotnych i jejich kamaradu, ktefi
se také podili na feSeni hernich aktivit. Tyto kody se zamé&fuji na to, co si déti vi, co
si mysli. Druhou kategorii s ndzvem proménné ukolu zajima smysleni déti nad
ukolem, jejich rozmluva a hodnoceni aktualni situace. Tteti kategorie se zamétuje
na promény ve strategii. Zkouma, jaké navrhy feSeni se objevuji a zda se prome-
fiuji a jestli jsou déti schopny porovnavat jednotlivé tikoly mezi sebou. Ctvrtou ka-
tegorii predstavuje samotnd metakognitivni strategie ¢i akce. Tato kategorie se
zabyva hodnocenim sebe sama, kontrolou nejen vlastni prace, ujistovanim se o

spravném postupu ¢i chybé.
- Ucitel: Podporuje metakognitivni projevy tim, ze déti provazi aktivitou, podnécuje
Vv nich zvidavost, pfemyslivost a zrcadli jejich vlastni mySlenky.
Ucitel nebo jiny pedagog (privodce hrou) je pro realizaci aktivity velmi dalezitym ¢lan-

kem. Podporuje mysleni déti, neinvazivné je navadi a posouva dal v ¢innosti, aniz by déti

% LARKIN, Shirley. How Can We Discern Metacognition in Year One Children From Interactions Between

Students and Teacher.

% Charakteristika kédovaciho systému a tabulky &. 1-5: LARKIN, Shirley. How Can We Discern Metacogni-

tion in Year One Children From Interactions Between Students and Teacher.
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pfesn¢ instruoval. Abychom vSak mohli uspésné ovéfit a upravit herni program, zaméiuje-

me se pfedevsim na prvni skupinu projevi, tedy na metakognitivni projevy déti.

Tabulka €. 1: Personalni (osobnostni) proménné

KOD

VYSVETLENI

PRIKLAD

Ukazuje znalosti o sobg,

vztah k sob& samému v sou-

,,Vim, co mam délat.*

Ja (ja) _ _ _ ,»,Mam rad tézkou praci.*
vislosti s metakognici
a/nebo predpovedi. »Mam népad.
Odkazuije na to, co si mohou | »Ona nevi.”
Ostatni (0St) ’
myslet ostatni. ,,On nechce byt posledni.*

Univerzalni (uni)

Odkazuje na univerzalni

kognici.

,Musime vyiesit problém.*

Tabulka ¢. 2: Proménné ukolu (ikolové proménné)

KOD VYSVETLENI PRIKLAD
Otazky na informace a/nebo
Porozuméni, pochopeni
hledani vysvétleni (objasné- | ,,N&co chybi.*

(poch)

ni).

Piedpoveéd’ (pied)

Predpovédi uspéchu nebo

selhani.

,,Budeme za minutu hotovi.*

Hodnoceni (hod)

Hodnoceni odkazuje na na-

ro¢nost ukolu.

,»Je to prilis tézké, asi mi

Z toho exploduje hlava.*

Srovnani (Srov)

Srovnéni s ostatnimi tkoly.

,Toto je jako kdyz jsme

stavéli schody.*
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Tabulka €. 3: Proménné strategie

KOD VYSVETLENI PRIKLAD
,,M¢li bychom postavit kra-
Hodnoceni indikuje znalosti |, . .
bice.
Zhodnoceni (zhod) o tom, co by mohlo byt uzi-

teCné.

,,Tohle je ta nejrychlejsi

cesta, jak to ud¢lat.

Planovani (plan)

Odkazuje na to, jak splnit
(vytesit) tkol.

,Potfebujeme védét, kterou

cestou jit kolem stolu.*

,,M¢li bychom si o tom

vSichni promluvit.*

Tabulka ¢. 4: Metakognitivni strategie (akce)

KOD

VYSVETLENI

PRIKLAD

Parafrazovani (par)

Zrcadleni.

Vyjadieni obsahu vlastnimi
slovy pro potvrzeni vlastni-

ho pochopeni.

»Myslel jsi...?*

Dotazovani (dotaz)

Zeptat se sam sebe.

,»Je to spravné?“

Kontrola (kont)

Kontrola prace.

,»10oto je spravné, toto neni

spravngé.*

Tabulka €. 5: Kédy ucitele ovlivitujici metakognitivni procesy u déti

KOD

VYSVETLENI

PRIKLAD

Ucitel — strategie (u-st)

Odkazuje na vlastni uc¢ici

(ucebni) strategie.

,»,Co muzete udélat, kdyz

mate problémy?*

Ucitel — znalost (u-zn)

Otazky zaméfené na znalos-

ti.

,Jak to vis?«
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Ucitel — informace (u-inf)

Ucitel neprodlené zdtrazni

informaci od déti.

,Nasli jsme ten nejvétsi. Co
bychom s nim mohli udé-

lat?*

Ucitel — vysvétleni (u-vys)

Ucitel pomaha vysvétlovat.

,»X vysvétlil polozeni nej-
vétsiho k neyjmensimu velmi

dobre.«

Ucitel — otazka (u-ot)

Ucitel se dotazu-

je/komentuje strategii déti.

»Jak jste je roztiidily?

Ucitel — predpovéd (u-pred)

Ucitel se dotazuje na oceka-

vanou Uspésnost.

,Usnadnilo Vam to praci?“

Ucitel — plan (u-pl)

Ucitel ukazuje ocekavané

planovani.

,,Jak toto udélame, co K to-

mu potiebujeme védet?*

Ucitel — o¢ekavani (u-oc)

Ucitel oc¢ekava kontrolu.

»Zkontrolujte, jestli jste to

spocitali.*

Ucitel — ucitel (u-uc)

Ucitel odkazuje na vlastni

kognitivni proces.

»Stejné tomu nerozumim.

Ucitel — myslenky (u-mysl)

Ucitel odkazuje na piemys-

leni.

»Pojd'me dat hlavy dohro-

mady.*

Ucitel — univerzalni kognice

(u-unk)

Ucitel odkazuje na univer-

zalni kognici.

,UCime se, jak fesit problé-

(13

my.
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6 ANALYZA HERNIHO PROGRAMU

Kapitola stru¢né charakterizuje vznikly sbornik her a ucastniky vyzkumu, nasledné se
Vv jednotlivych podkapitolach zabyva poznatky zjisténymi analyzou videonahravek poiize-

nych pfi realizaci herniho programu v matefské skole.

6.1 CHARAKTERISTIKA SBORNIKU HER

Sbornik obsahuje celkem jedenact her ¢i aktivit na rozvoj mysleni u déti predskolniho véku
a jednu hru navic, kterou lze pouzit jako obménu aktivity ¢. 3. Prvni dvé hry maji sezna-
movaci charakter, jejich kolem je pfedstavit détem pravidla a navodit atmosféru nového
herniho prostiedi, na které z mateiské Skoly nejsou az tolik zvyklé. Nasledujicich osm her
si klade za cil rozvijet metakognitivni mysleni. Posledni hra je zavérec¢na a jejim cilem je

zopakovat nové pojmy a principy, se kterymi déti v priabéhu realizace her pracovaly.

Hry jsou rozdéleny podle schémat, kterych vyuziva i metodika Let’s Think! a sice na-
slouchani, které slouzi praveé k sezndmeni déti s pravidly; fazeni; tfidéni; ¢asova posloup-
nost; prostorové vnimani; pfi¢inna souvislost; pravidla hry. Do jednotlivych aktivit jsme se
snazili dosadit poznavaci konflikt a ,,aha“ efekt tak, aby mohl byt podpoten proces rozvoje

metakognice u piedskolaki.

Nekteré aktivity jsou slozeny z vice ¢asti, respektive kroktl v zavislosti na charakteru hry
nebo typu pomiticek. V kazdé aktivité nalezneme tak zvanou hlavni ¢innost, kterd obsahuje
podrobny popis ¢innosti pedagoga i1 piipadové otazky a reflexi k aktivitam. Nékteré aktivity
jsou obohaceny i 0 doplikové ¢innosti, jez mohou nebo nemusi byt realizovany v zavislosti

na uspésnosti aktivity, oblibé pomticek, rozpoloZzeni tc¢astniki nebo skute¢né délce hry.

Aktivity byly pfipravovany s pozadavkem délky jedné hry maximélné 30 minut, aby pfi

realizaci byla udrzena détska pozornost a soustiedéni.

Pro realizaci aktivit byla stanovena obecna (zakladni) pravidla platna pro vsechny hry.

Ukolem pritvodce hrou i déti je podporovat jejich dodrzovani:
- Vzdy hovofi jen jeden z G€astnikl aktivity, ostatni mu vénuji pozornost.

- VSichni vyckaji, nez néktery z ucastnikii aktivity domluvi, nevyrusuji a neptekiikuji

SE.
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Osoba, ktera hovoii, mluvi dostate¢né nahlas, aby ji vSichni slyseli.

- VSichni ucastnici se podileji na dodrzovani smluvenych pravidel.

- VSichni ucastnici aktivity se do programu zapojuji, nikdo neztstava stranou.

Déti se vzajemné respektuji a pomahaji si pfi ¢innosti.

6.2 CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU VYZKUMU

Nasledujici tabulka ptehledné zobrazuje rozlozeni ti¢astnikd vyzkumu z hlediska pohlavi,

veéku, Gcasti na konkrétni aktivité¢ a celkovém poctu her. Pismeno a Cislovka predstavuji

kod, respektive oznaceni ditéte, kterého bylo vyuzivano po celou analyzu videozaznamd.

Tohoto zplsobu jsme vyuzili z divodu zachovani anonymity déti. Pedagog, ktery s détmi

hru realizoval, nese kod PDG. V jednom piipad€ se objevuje také vstup ucitelky mateiské

$koly do hry. Jeji kod je PDG MS.

Tabulka €. 6: RozloZeni tcastnikii vyzkumu

. . UCASTNA | POCET UCASTI i v
KOD DITETE VEK AKTIVITACH CELKEM DALSI UDAJE

1,2,3,4,5,6,7,

D1 4 roky 9 10, 11 10
1,2,356,8,9,

D2 5 let 11 8
1,2,3,4,7,8,9, dit€ bude od pfistiho

D3 Slet 11 8 skolniho roku integrovano

D4 5 let 8 1

D5 5 let 2,3,4,5,6 5

D6 5 let 10 1
1,2,3,4,5,6,7,

D7 6 let 8.9 10, 11 11

D8 6 let 7,10 2
1,4,5,6,7,8,9, ke .

D9 7 let 10, 11 9 dité je integrovano
1,2,3,4,5,6,7,

D10 7 let 8.9 10, 11 11

Zdroj: vlastni tvorba
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6.3 CHARAKTERISTIKA VIDEOZAZNAMU

Nasledujici tabulka pfehledné charakterizuje jednotlivé videozaznamy a pfid€luje jim
zkratku, respektive kod, ktery byl vyuzivan po celou dobu analyzy. V nasledujicich podka-
pitolach, které se tykaji rozboru jednotlivych nahravek je pak u zkratky videa doplnéna

jesté Casova stopa, 0d které se zminény projev nachazi.

Tabulka €. 7: Charakteristika videozaznamu

NAZEV AKTIVITY VIDEOIg&)]Z)NAMU VIDE]())];PAIEQAMU
Ztraceni v lese V1 1 hod 10 min 28 sec
Draci kamaradi V2 28 min 50 sec
Zivotni prostiedi V3 31 min 47 sec
Maminka zahradnice V4 28 min 42 sec
Skladana V5 33 min 30 sec
Na hfisti V6 22 min 38 sec
Skladame draky V7 28 min 12 sec
Stavime sn¢hulaky V8 35 min 50 sec
Ve méste V9 27 min 15 sec
Roc¢ni obdobi V10 25 min 32 sec
Dobrodruzstvi s draky V11 40 min 56 sec

Zdroj: vlastni tvorba

6.4 AKTIVITA ,ZTRACENI V LESE*¢

Prvni aktivita spadd do schématu naslouchani, které neni metakognitivnim v pravém slova

smyslu, jeho cilem seznamit déti s pravidly a novym hernim prosttedim.

Cilem aktivity je popsat portrét na karticce ostatnim hra¢im ve skupiné tak, aby jej doka-
zali nakreslit. Ukolem aktivniho hrade (rozumime toho, ktery ma v danou chvili slovo, po-
pisuje obrazek nebo jinym zplisobem piedava informace), je pfemyslet nad slovy, kterymi

l1ze vystihnout obli¢ej na obrazku. Ostatni hrac¢i se mohou doptat na informace, které ke
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splnéni zadaného ukolu potiebuji. Postupné se vystiidaji vSechny déti tak, aby byl kazdy

jednou vypravécem a petkrat malifem.

Cinnost ,,naslouchani spatiujeme v tom, e déti kresli postavu &lovéka podle toho, co jim
tiké kamarad.

Jedna se o bézné znamou aktivitu, ktera byva v rozmanitych obménach realizovana na nej-
ruznéjsich Skolenich, zazitkovych seminafich a pfednaskach nejen pro pedagogy, ale napfi-
klad 1 manazery. Aktivita je vyznamna v tom, Ze na jedné stran¢ podnécuje hrace k tomu,
aby pfemyslel nad vhodnou volbou slov, a na stran¢ druhé hraci premysli, jestli si pod sdé-
lovanymi informacemi ptedstavuji tutéz véc, jako sdélovatel — mluvéi. Herni pomicky byly

ptipraveny specielné pro tuto aktivitu a jsou autorské.

6.4.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra je postavena na zakladnim pravidle — ,,jeden mluvi, ostatni poslouchaji. Princip akti-
vity je zalozeny na tom, Ze jeden z hraca popisuje obrazek a pokud si nevi s popisem rady,
pedagog jej navadi otazkami uvedenymi v metodice. JestliZe si dité ani tak nedokaze pora-
dit, je k popisu pfizvan hra¢ sedici po pravé ruce od aktivniho hrace. Vzdy po ukonceni
jednoho kola jsou vSechny obrazky rozprostfeny doprostied stolu i s origindlem, aby déti

mohly vyjadfit, co se jim na jednotlivych obrazcich libi.

Herni pomicky v podob¢ obli¢eju na kartickach jsou pfipraveny tak, aby byly pestré z hle-

diska barev i typologie osob. To ma podpofit rozvoj fantazie.

6.4.2 Pochopeni hry détmi predskolniho véku a jeji pribéh

Precetla jsem détem motivacni fe€ a zeptala se na jejich navrhy feseni problémové situace,
ktera se tykala zpusobu nalezeni rodi¢t ve chvili, kdy se ztratily v lese a nabizi jim nabid-
nuta pomoc draka Fraka (postavy provadéjici déti hrou). Hra€ D9 navrhnul jedno feSeni,

hra¢ D2 nabidnul feSeni dv¢€. Priklad z V1 (01:25 min):

- PDG: ,,Kdyz Vam ten dracek nabidnul pomoc a vy jste se ztratili, co myslite, Ze by

mu mohlo pomoct, aby Vam nasel ty rodic¢e?*
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- D2:,7¢ bysme si na n¢ho nasedli...*

Nasledné jsem feSeni nabidla ja ve form¢ aktivity s popisem a kresbou obli¢eju. Instruovala
jsem hrace a vysvétlila pravidla. Zpocatku byly déti ostychavé a nevédély, co je ¢eka. Po-
stupné vsak byly jistéjsi, vyjadiovaly se hlasitéji a i jejich projevy se zlepsily jak z hlediska
popisovani (pouzivaly taktiku jako déti pfed nimi, hledaly nova slova, gestikulovaly), dota-
zovani se na informace a vyrazny posun byl znat i v kresbé. Hra¢i mezi sebou bez problé-
mu komunikovali, avSak pro atmosféru ve skupiné nedokazu najit vhodna slova. Jelikoz se
prakticky jednalo o moji prvni zkuSenost s predskolaky, byla jsem nervozni a na détech

bylo znat, Ze jsou roztékané a misty stale nevi, jak maji s moji pfitomnosti nalozit.

Bylo ziejmé, Ze déti pravidlim rozumi, ale odmitaji je akceptovat. Pravdépodobné se na
této skutecnosti podepsala i délka hry, kterd se protahla z pldnovanych 30 na 70 minut.
Hraci si vzajemné nahlizeli do karti¢ek, s ¢imz jsme pocitali, ale prakticky bylo naro¢né
tuto skutecnost redukovat. Déti si také hodné skdkaly do teci, opakované se dotazovaly na
jiz fe¢enou informaci, pozdé&ji se piekiikovaly a nakonec uz je vic zajimala vlastni kresba
nez to, co tika aktivni hra¢. Zaroven se zacaly projevovat osobnostni rysy déti, nékteré byly

---------

vano.

Pomtcky u déti sklidily uspéch, co se tyce vizudlni stranky, obrazky se jim velmi libily.
Nedostatky shledavam dva. V prvni fadé se n¢které déti potykaly s vyjadfovanim, coz bylo
zpusobeno zatim nedostatecné rozvinutou slovni zasobou souvisejici s lidskym obliejem 1

s tvary. Priklad z V1 (1:00:58 hod)

- D3: ,Jaké ma tady vprostied ty teCky? Jaké ma vprostred ty tecky?* (myslena zor-
nice; aktivni hra¢ mohl odpovédét az po té, co se podival, kam D3 ukazuje na své

kresb¢)
- DI10: ,,Cerné.«

Zaroven ale tuto skutecnost mohly zpiisobit obrazky na kartickach, které¢ mély byt konkrét-
n¢jsi, jasngjsi. Naptiklad D10 pfi popisovani svého obrazku oznadil oblicej za zensky (viz.
obrazek ¢.2, vpravo), ptitom se jednalo o muze. Ostatni déti ale tuto skute¢nost odhalily,

jakmile se na originalni obrazek podivaly.
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Obrazek ¢. 2: Herni pomucka Ztraceni v lese

Autor: Tva Vladikova

Abychom mohli fict s jistotou, zda je tento typ obrazkl vhodny, bylo by tieba provést dalsi

testovani. Dalsi obrazové podklady k aktivité ¢. 1 jsou uvedeny v ptiloze (P II).

6.4.3 Metakognitivni projevy

Tato aktivita rdamcové analyze podrobena neni, proto uvadime pouze jeden piiklad z V1

(02:42 min), ktery spada do personalnich proménnych definovanych v tabulce ¢. 1 (JA):
- PDG: ,,Kdo bude prvni popisovat obrazek?*
- D3: zvedne ruku a ptihlasi se
- PDG: ,,D3? Dobfte, zbytek si vezme papir.*

- D1:,,J4 neumim popisovat.©
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6.4.4 Reflexe

Mezi jednotlivymi koly probihala reflexe aktivity tak, ze déti vyskladaly své obrazky do-
prostied stolu spolu s origindlni Sablonou a uvadély, co se jim na obrazcich libi. Zaroven
byli néktefi schopni posoudit, co nenakreslili. Piiklady z V1 (22:53 min) a z V1 (23:37

min):
- lhned po vyskladani obrazki na stal, D2: ,,J4 jsem zapomnél na vousy.*
- DI10: ,,J4 taky.

- DO9: A ja taky.”

- DO9:,,M¢ se libi tohleto. (tika hra¢ a prstem ukazuje na obrazku)
- D2: ,,Takze puntiky?

- D9: ,,Mh.“ (souhlasné prikyvuje)

Vzhledem Kk vyraznému ptesazeni ¢asového limitu probéhla zavérecéna reflexe hry pouze
formou rozhovoru s détmi a jejich dotazovanim. Déti hru hodnotily kladn€, malovani je
velmi bavilo a pted kazdou nasledujici aktivitou se dotazovaly, zda budeme zase kreslit.
Pokud se dockaly kladné odpovédi, ozyvalo se souhlasné: ,,Jupi!*, naopak v ptipad€ zapor-

né odpovédi jsme se dockali zklamané reakce: ,,Ach jo.“.

6.4.5 Shrnuti a doporuceni

Obecné hodnotim aktivitu kladné. Dé&ti pochopily jeji princip a aktivné se zapojovaly do

¢innosti. Muzeme tedy fict, Ze 1 pies drobné nedostatky splnila sviij cil.

Co se tyce prace pedagoga, doporucuji vice trvat na obecnych pravidlech, které si sbornik
her vyty¢il,viz. podkapitola 6.1. Zaroven by bylo vhodné znovu otestovat herni pomtcky,

aby bylo mozné urcit, zda byly k zamyslenému ucelu dostatecné konkrétni a jasné.

Zajimavou obménou hry a zarovein feSenim pro zkraceni herni doby, je varianta, kdy za-

chovdme princip popisovani obrazku, avSak ostatni hra¢i nebudou zakreslovat, nybrz se-

4
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na vyrobu pomucek. Komponentt (vlasy, o€i, tvar obliceje atd.) by totiz muselo byt vyro-
beno velké mnozstvi, aby se zachovala variabilita moznosti a déti musely pfemyslet nad

tim, ktery konkrétni komponent aktivni hra¢ popisuje.

6.5 AKTIVITA ,DRACIi KAMARADI*

Druha aktivita také spada do schématu naslouchani.

Cilem aktivity je pfiradit k sob¢é dva stejné obrazky drakt. Déti maji za kol sparovat svoji
Sablonu s obrazkem draka spolu s drakem vytisténym na malé karti¢ce. Snahou aktivniho
hrace je popsat obrazek ostatnim kamarddim, kteti peclivé naslouchaji a trpelivé cekaji,
nez se vsichni vystiidaji. V pfipadé nejistoty je mozné, aby se hrac¢i doptali aktivniho hrace

na potiebné informace.

Cinnost ,,naslouchéni* spatfujeme v tom, ze déti poslouchaji aktivniho hrace a snazi se

zjistit, zda nepopisuje obrazek, ktery ony samy drzi v rukou.

Princip hry je inspirovan aktivitou Obli¢eje klauni (Clown Faces) z metodiky Let’s

Think!®, avsak motiva¢ni nAmét stejné tak jako herni pomiicky jsou autorské.

6.5.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Zakladnim pravidlem hry je stejné jako v pfedchozi aktivité — ,,jeden mluvi, ostatni poslou-
chaji.“ Kazdé dité dostane svoji Sablonu s drakem a doprostied stolu jsou ¢elem doli vy-
skladany mensi karticky s obrazky drakt. Aktivni hra¢ vezme ze stolu malou karti¢ku a
porovna jeji obsah se svoji Sablonou. Jestlize se obrazky shoduji, zdGvodni své tvrzeni.
Pokud dité karticku ptifadit nemiize, pokusi se ji popsat spoluhractim. Déti peclivé poslou-
chaji a pfemysleji, jestli popisovany drak neodpovidé jejich Sablon€. Ve chvili, kdy dité

usoudi, ze obrazek dostatecné popsalo a piesto neni pfifazeny, predava karticku hraci po

% ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 14-15



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

pravé ruce, ktery opakuje postup. Déti se v aktivité stfidaji tak dlouho, dokud nejsou vSich-
ni mali draci pfifazeni k Sablonam. Pokud si déti s popisem karti¢ky nevi rady, navadi je

pedagog pomocnymi otazkami uvedenymi v metodice.

Herni pomicky v podobé¢ drakti jsou ptipraveny tak, aby byly pestré z hlediska barev i tva-

ri. To ma déti podpoftit v uceni novych pojmii a rozvoji fantazie.

6.5.2 Pochopeni hry détmi piredSkolniho véku a jeji pribéh

V tvodu aktivity jsme si s détmi zopakovaly obecna pravidla hry, nasledné jsem jim pie-
¢etla motivacni fe¢. Velmi kladn€é hodnotim okamzik, kdy jsem détem vysvétlovala podsta-
tu aktivity a néktefi z nich souhlasné pokyvovali hlavou na diikaz porozuméni nebo se pfi-
mo doptali, pokud se chtéli ujistit, Ze spravné rozumi.

Ze vSech hraca byla znat nejistota, a to predevsim ve chvili, kdy se stali aktivnimi hraci.
V takovém pfiipad¢ déti popisovaly draka spiSe m¢, tedy komunikovaly pfedev§im se mnou
a mluvily velmi tiSe, jakoby se stydély projevit nahlas. Naptiklad v okamziku, kdy piisla
fada na hracku D1, kterd popisovala jako ¢tvrtd v potfadi, nepromluvila ani slovo. SnaZila
jsem se ji navadét riznymi otazkami, dokonce se ji hra¢ D2 dotazoval na charakteristiku

jejiho draka, ale verbaln€ nereagovala, pouze kroutila hlavou na znameni, ze nevi. Piiklad

z V2 (6:00 min):

- PDG: ,,DI, jakou barvu ma ten dracek?* (bez reakce), ,,Tady ten maly, jakou ma
barvu?*“ (bez reakce), ,,Co bys o ném mohla fict kamaradim, aby ho né€kdo po-

znal?** (bez reakce), ,,Nevis?* (zaporné kyvani hlavou)
- D2:,Maé hlavu jako diamant?*“ (D1 bez reakce, D5 se sméje)
- D2:,,Co je? Muj tieba jo.*
- D5:,,A jaky je tvij?
- D2:, M4 hnédou hlavu.*

- D5:,,Vy mate stejny!
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Déti pravidlim hry porozumély. Tentokrat méné nez pii prvni aktivité si skakaly do feci,
ale 1 tak jsem je musela Casto nabadat k tomu, aby svoji Sablonu neukazovaly kamaradiim
nebo nebraly ze stolu karticky predcasné. Aktivita v Cisté délce trvala asi 17 minut, piicemz
jsme odehrali dvé kola. Divodem opakovani byla skutecnost, ze nekteré déti ihned vytahly
obrazek s drakem, ktery odpovidal jejich Sablon€, a proto nemély moznost draka popsat.
Z toho diivodu jsem byla nucena hru ve druhém kole moderovat, coz znamend, Ze jsem
kazdému aktivnimu hraci dala tmysIné takovou karticku, ktera jeho Sablon¢ neodpovidala.
Této skutecnosti si zddny z hrac¢t nevsiml, hra probihala stejné poklidné jako v prvnim
kole. Pozorovala jsem, ze hracka D1, kterd se pii realizaci prvni aktivity projevovala velmi
vyrazné, prakticky nereagovala na Zadny podnét. Tuto skute¢nost jsem konzultovala s uci-
telkou mateiské Skoly a tento utlum byl pravdépodobné zpisoben tim, Ze divenka méla

problém s pojmenovanim geometrickych tvari.

Obrazek €. 3: Herni pomicka Dra¢i kamaradi

Autor: Iva Vladikova

Pomtcky z hlediska estetické stranky sklidily uspéch, avsak Cinily détem problémy pii po-
pisu. Draci by pravdépodobné méli byt méné okazali ve smyslu jednodussiho vzhledu. Dal-

§i obrazové podklady k aktivité €. 2 jsou vedeny v ptiloze (P III)
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6.5.3 Metakognitivni projevy

Tato aktivita neni zkoumana ramcovou analyzou, proto uvadime pouze jeden ptiklad z V2

(15:30 min), ktery fadime do personalnich proménnych definovanych v tabulce &. 1 (JA):

- D5:,,Ma zelenou hlavu, oranzovou masli¢ku.*

D2: ,,A jaky ma tvar hlavy?“
- D5:,,UzZ jsem to Fikal, zelenou.*“ (hrozi hra¢ rukou)

- D2:,Ale tvary, tvar.” (D5 nereaguje a pokracuje dal v popisu)

6.5.4 Reflexe

Na konci aktivity byly détem rozdany prouzky papiru s nati§ténymi usmeévavymi, zamrace-

nymi a ve vyraze neutrdlnimi draky, viz. obrazek ¢. 4.

Obriazek €. 4: Reflexe aktivit

Autor: Iva Vladikova
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Ukolem déti bylo premyslet nad vlastni ¢innosti a zhodnotit, jak se jim dafilo. Dévée D1,
které po celou dobu hry prakticky nekomunikovalo, si vybarvilo usmévavého draka a nere-
agovalo na otazky, pro¢ tak ucinilo. Stejné se ohodnotil i zbytek hraca, kromé chlapce D2,

ktery zvolil draka ve vyraze neutralniho. Divod je uveden nize, V2 (22:25 min):
- PDG:,,D2, ty si nevybarvuje$ usmévavého, jak to? Tob¢ to dneska neslo?“
- D2:, Aniné.”
- PDG: ,Jak to, co to neslo?

- D2:,,Ja jsem zapomnél jest¢ popsat ty maslicky dole.*

6.5.5 Shrnuti a doporuceni

Aktivita prob&hla bez problému, déti pochopily jeji princip a podle rozpolozeni a nalady se
zapojovaly do ¢innosti. MuZzeme fict, Ze hra i ptes nedokonalosti splnila sviij cil — rozvijela
fantazii a tim 1 vyjadfovaci schopnosti déti, podnécovala pfemysleni a také se zde objevo-
valy prvky napodoby, kdy déti na zéklad¢ toho, jak hrac pted nimi popisoval svoji karticku,

volily strategii a napodobovaly zplisob vyjadiovani.

Pro budouci vyuziti hry doporucuji piepracovat herni pomitcky z hlediska naro¢nosti. Za
vhodné povazuji i vyrobu vétSiho mnozstvi karti¢ek s riznymi draky, ktefi nebudou odpo-
vidat Sablonam a déti je budou vyfazovat jako nevhodné tak, aby nedochazelo k okamzité-
mu sparovani Sablony s kartickou. Zaroven se domnivam, Ze by bylo vhodné aktivitu obo-
hatit o pfipravnou ¢ast, kterd by byla zamétena Cist€ na rozpoznavani geometrickych tvart.

Tim se déti ujisti v pojmoslovi a aktivita by pro n€ méla byt snazsi.

6.6 AKTIVITA ,ZIVOTNI PROSTREDI*

Aktivitu, jejimz Ustfednim motivem je problematika zivotniho prostiedi, fadime do sché-
matu tiidéni. Jedna se o prvni hru, kterd si jako hlavni cil klade rozvoj metakognice.

Déti se rozdeli do dvojic a cilem kazdé dvojice je hledat v obrazcich predméty netypické

pro dané herni prostfedi, nasledné je pojmenovat a piipadné urcit prostfedi, do kterého by
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dany objekt umistily. Nasledné je ukolem déti predméty roztiidit podle materialti a navrh-

nout odpovéd’ na otazku, co s predméty, které roztridit nelze?

Aktivita vychazi z myslenky, ze ne vSechny predméty na obrazcich jsou vyrobeny z jedno-
ho materialu a pokud jsou, nemaji pro n¢j déti piipraveny kontejner. Jejich tikolem je tak

piremyslet a navrhovat feSeni, co s predméty, které nemohou rozttidit.

Hra détem nabizi vysokou variabilitu hernich moznosti, podnécuje hrace k tomu, aby déva-
li znalosti, zkuSenosti a nové informace do souvislosti. Zaroveil rozviji tvofivost a fantazii,

podporuje komunikaci mezi jedinci.

Autorem hernich pomiicek k této aktivité je pan Martin Chrom¢cak, ktery na zakladé podné-
tt od autorky prace navrhl a nakreslil tfi herni prostiedi (hory, les, plaz) a pfedméty uréené

s I I v ’ « s 1.7 95
K tfidéni. Pouze obrazek sbérného dvora neni originalni.

6.6.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra vychazi z obecnych pravidel metodiky. Princip aktivity je zaloZeny na tom, Ze déti tridi
obrazky s rliznymi piedméty, které predtim oznacily za odpadky v jednotlivych hernich
prostiedich. Do plastového boxu umist’uji karticky s vyrobky z plastu, do sklenice karticky
s vyrobky ze skla a do papirové krabice umist'uji karticky s vyrobky z papiru, pficemz je
jejich ukolem obrazek spravné pojmenovat a zdivodnit, pro¢ tak ucinily. Poznavaci kon-
flikt je patrny v zavéru hry, kdy je tkolem déti vymyslet co mohou udélat s predméty, které

roztiidit nelze.

Herni pomiicky jsou pfipraveny realisticky, ale i tak nabizeji détem prostor pro vlastni fan-

tazii.

% Sbérny dvir. Dostupné z: http://www.plananl.cz/www/mestoplananadluznici/fs/zivotni/sberny _dvur.png
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6.6.2 Pochopeni hry détmi piedskolniho véku a jeji priibéh

Aktivitu jsme zahgjili motivaénim poviddnim, avSak déti byly roztrzité a nedokazaly udr-
zet pozornost. Nasledn¢ se rozd¢lily do dvojic a kazda dvojice obdrzela herni prostiedi.
Déti se vsak prekiikovaly a mluvily jeden pfes druhého, a proto zasahla jejich pani uditel-
ka, kterda s nami byla ve tfid€. Vyzvala jsem déti, aby si obrazky prohlédly a zamyslely se

nad nimi. Pfiklad z V3 (1:15 min):
- PDG: ,,Ted sity obrazky prohlédnéte. Je na téch obrazcich vSechno spravné?*
- DI1:,Ne.”
- PDG:,,Co na nich neni spravné?*
- DI: ,,Tohle, Ze to tam hazi vSichni lidé.* (ukazuje na obrazku)
- D2:,7Ze tam neni...7e tam je binec.*
- PDG: ,,Je tam binec, no presn¢ tak.*
- D3:,,To by mélo byt doma.*

Vysveétlila jsem détem jejich ukol ve dvojicich, ktery po jeho splnéni prezentovaly ostatnim
hra¢im. Skupina vyborné spolupracovala na identifikaci pfedméth, které aktivni dvojice
pojmenovala Spatné nebo je pojmenovat nedokdzala. V pribéhu hry jsme narazili na sku-

te¢nost, Ze déti neznaji papirovou obalku.

Ve druh¢ ¢asti hry déti tridily karticky s pfedméty, které predtim oznacily za odpadky. Pii
identifikaci predmétii a ur€ovani materidlu si vzdjemné pomahaly a postupné vyiazovaly
predméty, které rozttidit nemohly. Takové pfedméty jsme umistili na sbérny dvur a nasled-
né déti vymyslely rizné varianty, jak s ptredméty nalozit, kdyz je nemohou rozttidit do kon-

tejnerti nebo vyhodit na sbérném dvore.

I kdyz byla skupinka déti neposednd, fungovala mezi hraci pfi plnéni ukoll bezproblémova
komunikace. Atmosféra ve tfidé byla uvolnéna, déti se jevily, Ze uz si na moji pritomnost
v matetské Skole zvykly. Nejvétsi aktivitu pti hfe vynakladal chlapec D2, ktery se ¢inorodé
podilel na plnéni tkolu a tvofivé odpovidal na otazky vztahujici se k ¢innostem. Naopak
hraci D1, D3 a D10 se na zavéreéném brainstormingu s cilem navrhnout feSeni prakticky

nepodileli.
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Pomitcky sklidily zna¢ny uspéch, déti nemély s rozeznavanim piedmétl (az na dopisni
obalku) vétsi problémy. Pro ilustraci dokladam obrazek ¢. 5. Dalsi obrazové podklady
k aktivité ¢. 3 jsou uvedeny ptiloze (P 1V).

Obriazek & 5: Herni pomiicka Zivotni prostiedi

Autor: Martin Chromdéak

6.6.3 Metakognitivni projevy

Aktivita neni podrobena rdmcové analyze, a proto uvadime pouze jeden piiklad z V3

(20:24 min), ktery spada do proménnych strategie definovanych v tabulce ¢. 3 (ZHOD):

- PDG: ,,Kdyby v naSem méste nebyl sbérny dviir a nemohli bychom tyto véci odvézt

na sbérny dvir, co bychom s nimi mohli udélat?*
- DS5:, Klidné si to mizeme nechat a klidné i to...*
- D5, D2, D7:,,Z toho néco vyrobit.* (fekly déti zaroven)

- PDG: ,,Mlzeme z toho néco vyrobit a co jeste?
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- DS5:,,A néco i pouzit.*

- PDG: , Rikali jste, Ze tyto bryle jsou ze skla a z plastovych obroucek. A kdyZ je to

sklenéné a plastové, co bychom s tim mohli ud¢lat, kdyz neméame sbérny dvar?“
- D5: ,,MizZeme to tfeba 1 na néco pouzit.*

- D2:,,Anebo kdyz tieba bryle a udélame z toho Havaj, tam sviti slunicko.*

6.6.4 Reflexe
Po ukonceni aktivity se déti nejvice téSily na malovéni, ale byly zklamané, ze jsou draci
stejni jako pii druhé aktivité. Na zakladé zkuSenosti z predchozi zavérecné reflexe, kdy déti
m¢ély tendenci vybarvovat v§echny draky, jsem je upozornila na to, zZe cilem neni vymalo-
vavani, ale vyjadieni spokojenosti s vlastni ¢innosti nad aktivitou. Nasledné jsem se kazdé-
ho zeptala, jak si s ukoly poradilo, ktera ¢innost se mu podatila a jaka naopak ne. Ptiklad
z V3 (23:22 min):

- PDG:,,D3, co ty?*

- D3:,,M¢ dneska nikdo neradil.*

- PDG: ,,Neradil ti dneska nikdo? Neradila ti D1?* (vSichni souhlasné vykiikuji, Ze

k radé opravdu doslo)
- D3:,,Cim? Tak mi fekni ¢im.*
- DI1:,,S t€émi novinami a s t€émi botami.*

- D3: S témi novinami a s t€éma botami.* (hovoii ke mné€) ,,Ja jsem byla dobra.“ (po-

kracuje ve vybarvovani usmévavého draka)

Rozklicovani tohoto projevu sebehodnoceni zasahuje do psychologie ditéte, které sice na
zéklad¢ podnétu od kamaradky feklo, ze mu nékdo pomohl, ale nepfijalo tuto skutecnost

uplné, protoze egocentricky postavilo své ,,ja“ na prvni misto.
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6.6.5 Shrnuti a doporuceni

Aktivitu hodnotim velmi kladné. Déti pochopily pravidla i princip hry a aktivné se zapojo-
valy do ¢innosti. DéEti v zavéru navrhovaly vlastni zplisoby feSeni, takze mtizeme fict, Ze

hra splnila zamysleny ucel.

Pomtcky byly nakresleny zcela vhodné, déti nemély problém s nimi pracovat. Pro vyuziti
hry v budoucnu doporucuji snizeni poctu hernich karti¢ek o Sest kust, ¢imz se zkrati doba

trvani aktivity a déti 1épe udrzi pozornost.

6.7 AKTIVITA ,MAMINKA ZAHRADNICE*

Ctvrtou aktivitu fadime do schémat ¢asova posloupnost a pri¢inna souvislost.

Hragtm je piedlozeno osm karet. Ukolem déti je seznamit se s jejich obsahem a na zakladé
interakce s ostatnimi obsahu porozumét. Cilem aktivity je sefadit karty podle ¢asové po-
sloupnosti tak, aby vytvofily logicky pfibéh. Hra¢i pracuji ve skupiné a tikolem pedagoga je

dohlédnout na to, aby se zapojili vSichni ¢lenoveé tymu.

Poznavaci konflikt je dosazen ve dvou riznych podobach. V prvni fad€ predpokladame, Ze
déti odhali chybovou kartu a zdiivodni jeji vyfazeni. Ve hie se zaroven nachazi karta, ktera
do pfibéhu zdanlivé nezapada a tikolem déti je bud’ pfijmout variantu dvou riznych ukon-

¢eni ptibehu, nebo vytadit kartu s uvedenim davodu.

Aktivita, kdy déti fadi obrazky v n¢jakém sledu, je relativné bézna, avsak inspiraci metodi-
kou Let’s Think!®® nemiiZzeme vylougit, a proto ji zde uvadime jako podptirny material pro
tvorbu této hry. Herni pomticky vSak byly pfipraveny specialné pro tuto aktivitu a jsou au-

torské.

% ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 34-35
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6.7.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra vychazi z obecnych pravidel metodiky, avSak vzhledem k tomu, Ze déti pracuji spolec-
n¢ v jedné velké skuping, je nutné trvat na jejich dodrzovani — zvlast’ pak dodrzovani pra-
vidla, ze hovofit mize vzdy jen jeden z hracd. Princip aktivity je zalozeny na tom, ze déti
fadi obrazky podle casové posloupnosti a nalézaji v piicinné souvislosti, které by jim mély
pomoci s fesenim ukolu. Poznavaci konflikt je patrny ve dvou ptipadech, kdy se déti roz-
hoduji, co udélaji s kartami, které do piibéhu nezapadaji. Herni pomiicky vychdzeji
Z ¢innosti — péstovani zeleniny — kterou by déti mély znat minimalné z vypravéni, détskych

her nebo fikadel.

Aktivita je pripravena tak, aby zachovala ur¢itou herni variabilitu, pomucky rozviji fantazii

a pomahaji détem uvédomovat si souvislosti.

6.7.2 Pochopeni hry détmi predSkolniho véku a jeji priitbéh

Hru jsem zahajila motivacni fe¢i a vysvétlila jsem hraciim jejich ukol. Nasledné jsem pied
déti vyskladala karty s utrzky ptibéhu, aby si je prohlédly. U déti se pifi prvnim kontaktu
s obrazky objevovaly riizné reakce, naptiklad: ,,Jé.“ nebo ,,To je t&zké.” ¢i ,,Jo, to je ko-

13

nec.

Nasledovala diskuse a interakce mezi détmi, kdy samy zagaly fadit obrazky za sebe. Cin-
nosti se ujali hraci D2, D7, D9 a D10. Hracky D1 a D3 zustaly stranou. Divodem byla
pravdépodobné skutecnost, ze herni stiil obdélnikového tvaru je pro tento typ aktivity ne-
vhodny, takZe jsem dévcatim navrhla, aby ptesla za ostatnimi tak, aby vSichni hraci stali na

jedné strang stolu a pohodIné na karty vidéli.

Hraci sefadili karty s obrazky dle vlastniho uvéazeni, a proto jsem se zeptala, zda vSichni
souhlasi s potfadim obrazkl. Déti na mij dotaz reagovaly hlasitym: ,,Jo!* a vzapéti obrazky
rozhazely. Znovu jsem tedy hrace vyzvala k tomu, aby obrazky sefadili do ptib¢hu. Ptiklad
V4 (4.00 min):

- PDG: ,,Serad’te ty obrazky znovu tak, jak si myslite, Ze jsou po sob¢.*

-V tu chvili se déti zacaly prekiikovat a zajemné pietahovat o obrazky. Z videoza-

znamu neni patrné, které z nich zrovna hovoii, jelikoz jsou ke kamete otoceny za-
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dy. Objevovaly se vSak tyto projevy: ,,Pockej.“, ,,Tady to bylo.*, ,,Obé&d byl tady.,
,J0, tady to bylo.*

Vyzvala jsem déti k tomu, aby se nepiekiikovaly a mluvily postupné. V zapalu hry vSak
doslo k natrzeni jednoho z obrazk, a proto jsem byla nucena do hry vstoupit. Karty uz
byly prakticky sefazené, takze jsem postupovala od prvniho obrazku a dotazovala se, co je
na ném zobrazeno. Komunikoval se mnou jen hra¢ D10, u néhoz bylo znat, ze nad piibé-
hem skutecné premysli a s rozmyslem se zapojovala i hra¢ka D7. Ostatni déti doslova spla-
Sen¢ piechazovaly obrazky z mista na misto, néktefi se schovavali pod stlil. Znovu jsem déti
upozornila na pravidla a dotazala se, co se d&je na prvnim obrazku. I pfes zna¢nou nepo-
zornost a nelibost ze strany déti jsme hru ukondili s tim, ze déti vyradily nehodici se kartu a

zvolily pouze jeden konec ptibéhu. Nebyly tedy ochotné akceptovat piibéh se dvéma konci.
Déti pravidla hry i jeji princip pochopily, ale nebyly schopny pracovat v tak velké skupiné
a domlouvat se na potadi obrazkl. N&kteti hraci, naptiklad D3 se nezapojovali prakticky

vibec, jini pfesouvali karty jen proto, aby mohli byt soucasti aktivity.

Pomiicky se détem libily, hraci z obrazkii dokazali bez problému rozeznat autoréinu mys-
lenku. Pro ilustraci dokladam obrazek ¢. 6. Dalsi obrazové materialy k aktivité ¢. 4 jsou

uvedeny v ptiloze.

Obrazek ¢. 6: Herni pomiicka Maminka zahradnice
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Autor: Iva Vladikova

6.7.3 Metakognitivni projevy

Aktivita neni podrobena ramcové analyze, takze uvadime pouze jeden piiklad z V4 (5.27

min), ktery patii do ukolovych proménnych definovanych v tabulce ¢. 2 (POCH):
- PDG:,, A mrkev roste v zime?*
- DO9:,Né.*
- D10: ,Tak to tam neni.“

- Deé: ,,A v lété jo.

6.7.4 Reflexe

Aktivita byla relativné kratka, jeji realizace trvala deset minut Cistého Casu. Vzhledem
K tomu, ze déti rady kresli a usetfili jsme Cas, zvolila jsem jiny zpusob zavérecné reflexe.
Kazdy hra¢ dostal Cisty list papiru velikosti AS a jeho tkolem bylo nakreslit draka vyjadiu-
jiciho sebehodnoceni, spokojenost s vlastni ¢innosti pii aktivité. Déti postupné jmenovaly,
jakého draka budou kreslit (usmévavého, zamraceného, neutrdlniho ve vyraze) a ostatni

jejich hodnoceni komentovali. Piiklad V4 (12:34 min):

PDG: ,,D7, ty sis véd¢la se vS§im rady?*

- D7:,,Vzdycky mi nékdo poradil.*

- PDG: ,,Vzdycky ti nékdo poradil? Takze jakého by sis dala dracka?*

- DI1:,,Usmévavého.*

-  PDG: ,,A ne takového toho, co neni ani usmévavy ani zamraceny?

- Hracka D7 souhlasné pokyvuje, kdeZto zbytek tfidy svorné vola: ,,Né.*
- PDG: ,Slo ji to na usmévavého dracka?*

- Déti volaji: ,,Jo!* a,,S16!*
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6.7.5 Shrnuti a doporuceni

Domnivam se, ze aktivita byla postavena dobte. Déti princip hry pochopily, ale samotna
realizace neméla hladky pribéh. Hraci byli neukdznéni, nepozorni a nedokazali se mezi
sebou domlouvat. Mijj dojem z ¢innosti odrazi spise zklamani a pocit selhani coby pravod-

ce hrou.

Doporucuji hru se stejnymi pomiickami v nezménéné podobé znovu otestovat, aby bylo

mozné 1épe posoudit jeji konstrukci a pfipadné ji upravit podle potieby.

6.8 AKTIVITA ,SKLADANA®

Pata aktivita spadd do schématu prostorového vnimani a ¢asteCn¢, jen velmi okrajové,

zasahuje 1 do schématu tridéni.

Aktivita je zalozena na soucinnosti dvojic, posléze celé skupiny a mizeme ji rozdélit do
dvou pomyslnych blokt. V prvni fad¢ je cilem hry je vyskladat komponenty (dilky) na $ab-
lonu s obrazcem a nasledné urdit, jestli je obrazec mensi ¢i vétsi, respektive zda obsahuje
vice materialu nez ptedlozeny ¢tverec. Nasledné je cilem aktivity pieskladat dilky ze Sab-

lony na ctverec.

Poznévaci konflikt a ,,aha* efekt nachdzime ve chvili, kdy déti pfich4zeji na skutecnost, zZe

asymetricky tvar Ize preskladat na Ctverec.

Hra je inspirovana Piagetovymi testy kognitivnich operaci, avSak aktivitu jsme do této po-
doby zpracovali az na zéklad¢ zhlédnuti videonahravky, které zachycuje prib¢h testu.”’
Konkrétné vychazime z testu prokazujiciho détskou de/centraci (sklenice s vodou) a z testu
zachovani hmoty (dv€ hroudy plasteliny). Povazujeme za nutné zminit, ze nékteré prvky

nasi aktivity se podobaji také vSeobecné rozsifené ¢inské hie Tangram.

% A typical child on Piaget's conservation tasks. Dostupné z: htt-

ps:/iww.youtube.com/watch?v=gnArvcWaH6l
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Tato aktivita détem nenabizi variabilitu hernich moznosti, zato vSak podporuje socialni
uceni a rozvoj fantazie. Pomucky pro déti byly vyrobeny specialné pro tuto aktivitu a jsou

tedy autorské.

6.8.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra je postavena na zakladnich pravidlech metodiky a spolupraci dvojici. Déti od pedagoga
dostanou Sablonu s obrysem asymetrického tvaru, pficemz Sablony jsou barevné odliseny.
Do sttedu stoly jsou umistény barevné komponenty, kdy barvy dilki odpovidaji barvam na
Sablonach. Piedpoklada se, ze déti dilky rozeberou nahodné. V takovém ptipadé pedagog
déti navadi otazkami z metodiky. Ke spravnému provedeni celé aktivity je nutné dilky ro-
zebrat podle barev. Zde okrajové zasahujeme do tfidéni. Samotny princip hry je zalozeny
skladani a preskladavani komponentl na Sablony. Prvnim ukolem déti je vyskladat roztii-
déné komponenty na Sablonu s asymetrickym tvarem a nasledné urcit, jestli obsahuje vice
nebo méné materialu neZ predloZeny ctverec. Déti své tvrzeni ovéruji preskladanim kom-
ponentil ze Sablony na ¢tverec a ujiStuji se v tom, Ze se jednd o stejné mnozstvi barevného

papiru. Aktivita mize byt navic obohacena podle z4djmu déti a realné délky trvani o tutéz

wevr

Aktivita neni postavena na vysoké variabilit¢ hernich moznosti, ale i tak vyuziva zaklad-
nich ptedpokladl pro rozvoj metakognice, a sice vyuziva socidlniho uc¢eni formou prace ve
dvojicich, poptipadé ve skuping; rozviji fantazii a predstavivost; predklad4 poznavaci kon-

flikt.

Herni pomtcky jsou z estetického hlediska jednoduché, ale ucelné.

6.8.2 Pochopeni hry détmi predskolniho véku a jeji pribéh

Aktivitu jsme zahdjili motivacni fe¢i. Déti se rozdélily do dvojic a nasledné jsem jim pied-
lozila $ablonu s obrysem asymetrického tvaru. Zeptala jsem se déti, zda védi, co je Ceka.
Nedockala jsem se zadné reakce, coz mé velmi piekvapilo. Vysvétlila jsem zadani a pied-

lozila hra¢im barevné dilky, které déti prakticky hned rozebraly. Hracka D7 upozornila
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dvojici chlapcti D2, D10 na skute¢nost, Ze si z hromadky berou dilky, které barevné neod-
povidaji jejich Sablong.

Ptedpokladala jsem, Zze déti pochopi smysl obrysovych ¢ar a budou se snazit dosadit kom-
ponenty na $ablonu tak, aby se kryly. Tento pozadavek nepochopila zadna z dvojic, a proto
jsem musela déti navést. Jako prvni si se skladanim poradila dvojice chlapct D2, D10. Ta-
to skutecnost mé nijak nepiekvapila, vzhledem k tomu, Zze oba chlapci na herni program
reaguji velmi pekné uz od jeho zahgjeni. V potadi druhé byly divky D1, D7, kdy prakticky
cely kol plnila starsi a klidnéjsi hracka D7. Nejvétsi usili pfi plnéni ukolu musela vyvinout
dvojice ve slozeni D5, D9. Zdalo se mi, Ze jsou chlapci roztrziti a nesoustfedéni, nicméné
s drobnou pomoci ostatnich kamarada ukol splnili. Dvojice si viibec neuvédomovala, Ze na

ni zbytek skupiny ¢eka s dal§im zadanim, dokonce tvrdila, Ze byl kol jednoduchy. Piiklad
z V5 (3:30 min):

Hra¢ D10 radi dvojici, ktera jeSt€ neni hotova: ,,To dej na druhou stranu, ne? Jako

obracené. No.*
- PDG: ,,Tak, vyborng!*
- D5:,,To je lehké jak néco.*
- D2:,No, pro nas to bylo jesté leh¢i.

Rozdala jsem détem barevné Etverce a dotazala se na mnozstvi barevného papiru. VSechny
déti se shodly v tom, Ze ¢tverec obsahuje vice barevného papiru, nez dilky na Sabloné. Na-

sledovala tato situace, V5 (4:26 min):

- PDG: ,,Co myslite, Ze byste ted’ mohli udélat, abyste zjistili, kde je vic barevného

papiru?“

- D2:,No ze toto... Ze ty rizové¢ dilky postavime na to a zkusime to, jak... kde ma

vic barvy.*

Vsechny tii dvojice se vzapéti pustily do pieskladavani dilkl z Sablony na ¢tverec. U dvojic
D1, D7 a D5, D9 se opakovala podobna situace jako pied par minutami. Déti chapaly tkol
tak, ze komponenty maji na ¢tverec naskladat, ne vyskladat dilky. Spravné kol pochopila
jen dvojice D2, D10. Vysvétlila jsem détem, Ze dilky musi byt zarovnané se ¢tvercem a

zeptala jsem se, zda si védi rady. Ptiklad V5 (6:58 min):

-  PDG: ,Nevite si rady?*
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- D7:,Ne, my si nevime rady.“
- DI:,,Vime.”“ Dévcatko ndhodné presklada komponenty a prohlési: ,,A mame to.*

- PDG: ,,Pomuze ti toto? Obratila jsem ctverec. Na druhé stran¢ byly pomocné obry-
sove cary.
- DI1:,Jo.~

Ob¢ chlapecké dvojice také vyuzily moznosti obratit ¢tverec a nasledné se ujistily o tom, ze
mnozstvi barevného papiru je stejné. Délka aktivity nepfesdhla deset minut, a proto jsem se

rozhodla predlozit détem t&€z$i variantu, ktera predpoklada kooperaci celé skupiny.

Po zkuSenosti s aktivitou €. 4 s ndzvem Maminka zahradnice jsem se spolecné ¢innosti
obavala. Aktivita vSak probihala poklidnéji, déti na sebe reagovaly mirnéji, i kdyz si misty
vytrhavaly komponenty z rukou nebo se piekiikovaly. Na feSeni tkolu se podileli hraci D2,
D5, D7, D8 1 D9. Nejmladsi hracka D1 v dany moment ptisobila spise jako rusivy element.
Postupné se vSechny déti prestaly zapojovat a nechaly skladani na hraci D2, ktery se ujal
vedeni a nakonec jednotlivé komponenty pieskladal zcela sam. Na chlapci bylo znat zapa-

leni pro hru a radost z dobte odvedené prace.

Déti pravidla 1 princip hry pochopily, reagovaly na sebe ve vzajemné interakci. Atmosféra
ve tfidé byla uvolnéna a ptijemna.
Préace s pfipravenymi pomtickami détem necinila zadné obtize. Pro ilustraci je piilozen

obrazek ¢. 7.
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Obrazek ¢. 7: Herni pomucka Skladana

Autor: Iva Vladikova

6.8.3 Metakognitivni projevy

Tato aktivita neni analyzovana ramcovou analyzou, a proto uvadime pouze jeden piiklad
z V5 (14:10 min), ktery fadime do personalnich proménnych definovanych v tabulce ¢. 1
(JA):

- PDG: ,,Tak, ale zatim jste to nechali vSichni na D2.*

- DI10: ,,Ja pFemyslim pravé... jak by to bylo.*

6.8.4 Reflexe

V souvislosti s tim, ze se na feSeni spole¢né aktivity vyrazné podilel jen jeden chlapec,

operativné jsem se rozhodla na provedeni reflexe kombinovanym zptisobem. Nechala jsem
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déti, aby se zhodnotily navzajem i kazdy sam za sebe. Skupina s mym navrhem neméla

zadny problém. Ptiklad V5 (17:00 min):

- PDG: ,.Dnes to udélame jinak. Reknéte mi, jakého dracka si myslite, Ze by si D2

zaslouzil 7
- VSichni: ,,Usmévavého!*
- PDG: ,,A pro¢?*
- D7: ,,Protoze vSechno zvladl.*

Chlapci, kteti ¢ekali na dévcata, nez vybarvi své draky, se zacali postuchovat a rozhazovali
pastelky. Ukratili jsme si dlouhou chvili verSovanim a zpévem, kdy mi déti pfedvedly cast

zimniho pasma, také nékolik jarnich basnicek.

6.8.5 Shrnuti a doporuceni

Aktivitu hodnotim velmi kladné. Pedagog musi détem lépe objasnit poZzadavek na skladéani

komponentt do zakrytu. I tak déti pravidla hry a jeji princip pochopily. Lépe pracovaly ve

24

Vyrobené pomicky byly zcela vhodné, déti jim rozumély a nemé&ly problém s nimi praco-
vat. Pro budouci vyuziti hry doporucuji barevny tvrdy papir jesté¢ zalaminovat, aby nebyl

v détskych rukach tak kiehky, ohebny.

6.9 AKTIVITA ,NA HRISTI¢

V potadi Sesta aktivita spada do schématu pravidla hry.

Cilem aktivity je vymyslet hru s pfedloZzenymi piedméty pro vSechny ¢leny skupiny tak,
aby se zapojil kazdy a nikdo nestal stranou.

Aktivita je vyznamna hned v né€kolika prvcich. V prvni fadé podporuje rozvoj fantazie a
tvarci ¢innosti, ddle pomaha rozvijet socialni interakci a nabizi nepfeberné mnozstvi her-

nich variant pfedevsim tim, ze pravidla hry stanovuji samy déti.
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Tento typ aktivity neni ni¢im novym. Kazdy z nés se s ni v détstvi setkal, kdyz travil volny
Cas s partou kamaradii. Snazili jsme se zabavit tim, co jsme si pijcili z domu nebo jsme
nasli na palouku ¢i u lesa. Hry mély sva vlastni pravidla a jejich ukolem bylo zabavit
vSechny. Praxe s détmi a mladezi mi ukazuje, ze dnes$ni déti travi volny Cas hlavné s ,,elek-
tronickymi kamarady* a jejich Cas je vypliiovan umeéle, tedy pro aktivitu samotnou a ne pro
potéSeni z Cinnosti. Déti postupné pirichdzeji o schopnost vymyslet si vlastni napli volného
Casu. Toto tvrzeni je ustiedni myslenkou celé nasi aktivity. Obdobnou hru nabizi i metodi-

ka Let’s Think!%®

Pro tuto aktivitu nebyly vyrabény zadné pomucky.

6.9.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Déti od pedagoga obdrzi hracky a dalsi predméty, které spole¢né identifikuji. Jedinym tko-
lem ¢i pravidlem této hry je, kromé dodrzovani obecnych pravidel metodiky, vymyslet hru

s predloZenymi predméty tak, aby se mohli zapojit vSichni ¢lenové tymu.

Aktivita je pfipravena tak, aby hra¢im nabizela nepfeberné mnozstvi hernich variant, pod-
porovala jejich tvirci ¢innost 1 fantazii. Zaroven hra nabizi moZnost projevit se a realizovat

v kolektivu.

Ukolem pedagoga je nyni vice, nez v ostatnich aktivitach, dbat na dodrzovani bezpe&nosti

pfi hte.

6.9.2 Pochopeni hry détmi predSkolniho véku a jeji priitbéh

Aktivita byla realizovana ve tfidé s kobercem, abychom nebyli limitovani prostorem pfi
vymysleni her. Spolecnou ¢innost jsme zahdjili tvodni motivaci. Postupné jsem z tasky

draka Fraka vytahovala jednotlivé predméty ($al, mi¢ s pruzinou, pénovy mi¢ek ménici

% ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 68 - 69
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barvu pfi doteku, Svihadlo, ping-pongova palka, dva létajici talite, kuzelka, gumovy krou-
zek) a dotazovala jsem se déti, zda znaji né¢jakou aktivitu, kde se predmét vyuziva. Priklad

diskuse z V6 (0:27 min):
- PDG: ,,Kdo vi, co je tohle?*
- Vgichni: ,,Sal/zala.*
- PDG: ,,Znate né&jakou hru, kde se pouziva $al?*
- DI10: ,Jo.*
-  PDG: ,Jakou?*

Déti vétSinou jmenovaly klasické hry, se kterymi se mohly sezndmit ve Skolce (slepa baba)
nebo aktivity znamé z domu ¢i televize (tenis, bowling). Nez jsme identifikovali vSechny
pfedmeéty z tasky, hraci zacali byt netrpé€livi, svou pozornost zamétovali na hracky. Zeptala
jsem se déti, co si mysli, Ze je jejich ukolem. Odpovédi mi bylo sborové: ,,Budeme si hrat.*
SnaZila jsem se détem vysvétlit zakladni pravidlo, ale prakticky okamzité byly pfedméty
rozebrany a déti uz ve dvojicich vymyslely hry. Svolala jsem je proto zpét k sob¢ a znovu
jsem se zeptala, jakou hru bychom si mohli zahrat. S navrhem feseni piisel hra¢ D2, ktery
se nasledn¢ ujal vedouci role a hru kamaradim vysvétlil. Zaroven nas poucil nas o nutnosti
volného prostoru — déti se rozestoupily do kruhu a ja jsem uklidila nepotiebné predméty.
Déti si talit hazely neptesné, nékteré pred nim utikaly. Navrhla jsem, aby na sebe volaly
jmény. Napad se ujal a po chvili mé déti piijaly mezi sebe do hry. Hazela jsem si tedy

s nimi. Aktivita se v§ak brzy omrzela, a proto jsem détem nabidla moZnost hazet si dvéma
pfedméty. K 1étajicimu talifi jsme pfidali jesté micek, pozdé&ji gumovy krouzek. Asi po
deseti minutach piestala aktivita déti bavit, divka D1 oznac¢ila hru za nudnou.

Zeptala jsem se déti, jestli znaji jinou hru, kterou si miizeme zahrat. P&t z nich se zapojilo
do pretahované se Svihadlem, hracka D1 se ke hie neptidala. Jakmile déti dohraly pretaho-

vanou, celou aktivitu jsme ukoncili.

Déti aktivité porozumély, ale provedeni ukolu nebylo jednoduché. Stejné, jako v predchozi
aktivite, se na feSeni problému podilel pfedevsim chlapec D2. Atmosféra ve tfid¢ byla po-
hodova, déti mezi sebou bez problému komunikovaly. Pomiicky byly zvoleny vhodné, hra-

¢i neméli problém s jejich identifikaci a uvedenim piikladu, kde se da hracka vyuzit.
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6.9.3 Metakognitivni projevy

Aktivita neni podrobena ramcové analyze, takze pro demonstraci uvadime pouze jeden
piiklad z V6 (05:42 min), ktery mizeme zaradit do proménnych strategii definovanych
Vv tabulce ¢. 3 (ZHOD):

- PDG:,,Co bychom si mohli zahrat za hru pro vSechny?*

- Chlapec D2 drzici v ruce létajici talir: ,, TFeba tady, Ze miiZe...Ze ja mu poslu a

on posle a ten posle tomu...“

- PDG:,,D2 navrhoval hru. Mizeme si ji zahrat?*

6.9.4 Reflexe

Pted zahajenim aktivity se mé déti ptaly, jestli budou moct kreslit. Z toho diivodu jsem
jako reflexi zvolila zpiisob stejny jako u aktivity €. 4. Rozdala jsem détem Cisty list papiru
velikosti A5 a nechala jsem je nakreslit draka vyjadiujiciho spokojenost ¢i nespokojenost
s vlastnim vykonem pfi aktivité. DéEti aktivitu hodnotily hromadné, na individualni otazky
pfiliS nereagovaly. Pouze jedna z divek, hracka D1 se vyjadfila ve smyslu, ze se nezapojo-
vala a citila byt se odstr¢enou, nacez ji ostatni déti odpoveédély, Ze to neni pravda, protoze

vSichni posilali étajici talif pravé ji.

6.9.5 Shrnuti a doporuceni

I kdyz byla aktivita z hlediska rozvoje metakognice postavena spravné, potvrdila mi, Ze
¢innost, ve které je nutné se skupinové domlouvat, je pro déti pfili§ naro¢na a je nutné, aby
j1 pedagog urcitym zptsobem reguloval, navadél déti spravnym smérem a usmérioval je-
jich ¢innost.

Doporucuji hru znovu otestovat v nezménéné podobé¢, aby bylo mozné zachytit praci vice
skupin. Moznost srovnani pomuze nahlédnout hloubéji do problematiky a bude mozno lépe

posoudit, do jaké miry jsou déti schopny pracovat s Sirokou nabidkou hernich variaci.
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6.10 AKTIVITA ,SKLADAME DRAKY*

V potadi sedma realizovana aktivita pracuje se schématy Fazeni a tridéni.

Cilem d¢ti v zakladni podobé hry je naskladat komponenty drakti na herni Sablonu. Déti
pracuji samostatné, ale pro splnéni tkolu kooperuji se skupinou. Snazi se od spoluhract
ziskat spravné komponenty nutné ke sloZeni jejich draka, respektive k vyskladani své sab-
lony. V zavislosti na varianté hry pak rozliSujeme tii rizné cile. Prvni varianta hry je zamé-
fena na fazeni drakl podle velikosti. Druhd varianta pfedpokladé vyfeSeni problému chybeé-
jicich dilkt. Tietim moznym cilem je vytradit nevhodné komponenty a vymyslet, jak s nimi

naloZit.

Schémata se objevuji v souvislosti se zvolenim varianty hry pedagogem a herni strategie
détmi - aktivita vychdzi z predpokladu, ze déti rozeberou komponenty z hromadky bez
premysleni a az pozdé€ji budou vyhodnocovat, zda se jim hodi nebo ne. Idealné by hraci
méli pfijit s taktikou roztfidit komponenty podle barev, velikosti, tvaru atp. Nevylucuji se

v§ak ani jiné varianty.

Herni pomucky pro tuto aktivitu jsou vytvofeny tak, aby rozvijely détskou fantazii a pted-

stavivost, navic maji vicero vyuziti (viz. nize). Pomtcky jsou autorské.

6.10.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra je postavena na obecnych pravidlech metodiky. Princip aktivity spociva v samostatné i
skupinové spolupraci. Kazdy hra¢ sklada draka na svou vlastni Sablonu, ale komunikuje
s ostatnimi s cilem ziskat potfebné komponenty. Ukolem déti je vymyslet strategii rozebi-
rani komponentl. Poznavaci konflikt se nachéazi také v zavéru hry, vzdy v zavislosti na
varianté hry. Déti se bud’ zamysleji nad draky a hledaji spolecné ¢i odli$né znaky s cilem
sefadit je podle velikosti nebo hledaji odpovéd’ na otazku, jak vyteSit nedostatek kompo-
nentl potiebnych k vyskladani Sablon ¢i postupné vyfazuji ptebyte¢né komponenty a pre-
mysleji, jak s nimi nalozit.

Herni pomtcky jsou vytvoreny tak, aby podnécovaly détskou predstavivost a fantazii, navic
je lze vyuzit pro dva ucely. Tohoto efektu je dosahovéno tim, Ze je herni material vizualné

pfijemny na pohled; barevng, tvarové a velikostné odlisny. Obrysovou Sablonu lze vyuzit

také jako podklad pro reflexi, kdy déti drakiim dokresli vyraz a vybarvi je.
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6.10.2 Pochopeni hry détmi piredskolniho véku a jeji pribéh

Aktivitu jsme zahdjili ne zrovna Stastné. Pfed zaCatkem Cinnosti jsem si pripravovala po-
mucky a k mému piekvapeni jsem cast z nich vytratila po cest¢ do matetrské Skoly. Chybéla
mi metodicka opora a az v priibéhu aktivity jsem na zakladé reakei déti odhalila skutecnost,
ze chybi i nékteré z komponenti. Piestoze jsem méla v planu realizovat s détmi prvni vari-

antu hry, musela jsem se prizpusobit vzniklé situaci, tudiz jsme realizovali variantu druhou.

Cinnost jsme zahdjili bez motivacniho povidani. DrZela jsem v rukou herni pomitcky a

dotazovala jsem se déti na dnesni hru. Piiklad V7 (0.09 min):
- PDG: ,,Co myslite, Ze dneska budeme délat?*
- D7:,,Vybarvovat dracky?
- PDG: ,,Vybarvovat dracky, ano a co jesté?*
- DI: ,,Pak jesté budem takové... dalsi to... takové ty...
- D7:,,Co jsme délali, takové ty ctvereCky.” (mySlena aktivita €. 5)
-  PDG: ,,Ano, budeme délat néco podobného.*

Rozdala jsem détem obrysové $ablony. Hraci si je vzajemné prohlizeli a komentovali je.

Priklad V7 (1:17 min):
- DI:,,Ja mam srdickovy.*
- D9:,,To maji vSichni. To maji vSichni stejné.*

Ukazala jsem détem dilky a zeptala se, co si mysli, ze je jejich tkolem. Piiklad V7 (1:23

min):
- PDG: ,,Tady mam pro Vas dilky. Co myslite, Ze je Vasim tkolem?*
- D9: ,,Poskladat je.*
- PDG: ,,Poskladat a jak? Jak je budeme skladat?
- D7: ,Podle tvaru.
- PDG: ,,Vyborn¢.“

Atmosféra ve tiid¢ byla uvolnéna a déti mely dobrou naladu. Mohu konstatovat, ze byly

ti$Si, nez obvykle. Komponenty z hroméadky rozebiraly pomalu, nejprve se podivaly na
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svoji Sablonu a pak sdhly po vyhlédnutém dilku. Pokud komponent pfesto neodpovidal
tomu na Sablong, vétSinou jej nechaly lezet na okraji papiru, do stfedu stolu je vracely ziid-
ka. Dilky si mezi sebou vyménovaly predevsim dvéma zplsoby. Bud’ se natahovaly pies
stiil pro Casti, se kterymi jejich kamarad nepracuje nebo dilek vzaly a nabidly jej tomu, 0
kom si myslely, Ze ho vyuzije. N¢ktefi hraci, predevsim ti, ktefi se po celou dobu realizace
vyzkumu jevili jako extrovertni, komentovali svou ¢innost nahlas, jini nevydali ani hlasku.
Priklad V7 (1:49 min):

- Hra¢ D9 prilozil ke své Sablon¢ dilek, ktery vzal z hromadky a fika: ,,Vzdyt’ to je

velké.” Vrati dilek zpatky mezi ostatni a sdhne po jiném se slovy: ,,Tady jsou ma-

13

1€.

Vétsina komponentt uz byla rozebrana, kdyz déti zacaly hlasit, Ze jim chybi dilky. Zeptala
jsem se hracu, ktefi se hlasili o chybgjici dilky, jaké navrhuji fesSeni. Piiklad z V7 (5:21

min):
- PDG:,,Co myslite, Ze bychom s tim mohli udé¢lat?*
- D1: ,,Hledat.“ (a podiva se pod stiil)
- DO: ,,Hledat.” (a také nahlédne pod stil)
- PDG: ,,Hledat. A kdyz nejsou, co bychom mohli udélat?*
- D9: ,,Pod stolem nic neni.*
- PDG: ,,Mate néjaky napad, jak bychom to mohli vyresit?*
- D8:,,Ja mozna jo.*
- PDG: ,,Povide;.
- D8:,,Ze bysme si mozna vzali barevné papiry a nastiihali bychom si to.
- PDG: ,,Vyborné!*
- DI10: ,,Ahd.”

Déti navrhly efektivni feSeni rychle. Zajimavé je, ze piisSlo od dévcete, které se aktivit
ucastnilo poprvé a prakticky nemélo moznost se seznamit s pravidly a principy, které jsou
pii hrach aplikovany. Vzhledem k tomu, Ze jsem druhou variantu hry zvolila operativng,
nebyly Sablony pfipraveny tak, aby kazdému hrac¢i chybél néjaky komponent. Déti, které
potiebovaly dilek vyrobit, dostaly k dispozici barevny papir, tuzky a ntizky, aby si jej pfi-
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pravily. Aby si ostatni déti ukratily ¢as, navrhla jsem opctovné sesypani dilkii a vyménu
Sablon. Déti népad ptijaly, takze vSechny vyvijely ¢innost. Mezitim jsem détem pomohla

vystiithnout malé komponenty, které na barevny papir nakreslily.

Hraci pochopili pravidla hry i jeji princip, neméli problém podilet se na feSeni tkolu. Déti
mezi sebou zcela bez problémii komunikovaly a nebylo nutné jim nijak vyrazné ptipominat
zakladni pravidla z metodiky. Samotna ¢innost nepiesahla 12 minut, zbyvajici ¢as déti vé-

novaly vybarvovani Sablon (viz. reflexe).

Herni pomtcky splnily sviij ucel, déti jim porozumély a pracovaly s nimi bez obtizi. Do-
mnivam se vSak, ze Sablony byly pfili§ jednoduché, respektive draci se skladali z malého
mnozstvi dilkid. To zptsobilo pomérmé rychlé vyfeseni tikolu a herni strategie neméla moz-
nost se pln& rozvinout. Pro ilustraci dokladam obrazek &. 8 v podobé& 3ablony. Ctenaf tak
muze sam posoudit slozitost draka. Zaroven se jedna o fotografii pofizenou po ukonceni

zaveretneé reflexe, kdy obrazek vybarvila hracka D8.

Obrazek ¢. 8: Herni pomiicka Skladame draky

‘ Auto rIva :ifiadikové
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6.10.3 Metakognitivni projevy

V poradi sedma aktivita je podrobena ramcové analyze vychazejici z kodovaciho systému
realizovan¢ho Larkin v roce 2000. Pro potieby naseho vyzkumu jsme pét tabulek s kody
sloucili do jedné tak, abychom mohli rychleji a ptehlednéji tiidit projevy metakognice, kte-
ré se v aktivité¢ ,Skladame draky® objevily. Vypovédi budou zaznamenavany nikoliv do-
slovnym piepisem, ale oznaenim ditéte a stopaze pfislusSného zaznamu plus uvedenim

prikladu.

Tabulka ¢. 8: Projevy metakognice v aktivité Skladame draky

PROMENNE KOD STOPAZ PRIKLAD
2:43 min (D1), 3:52 min (D9),
4.08 min (D?’_’ D9),_ 4:42 mm_ PDG: , Mate né&jaky napad, jak bychom to
JA (D_9, D].O), 5:40 ml_n (D8), 6:39 mohli Vyfeﬁit?“
Personalni min (D10), 7:11 min (D8), 7:41 e
(0sobnostni) (D7), 8:05 min (D8), 8:56 min D8: ,,Ja mozna jo.
proménné (D3, DY), 9:36 (D7, D9)
OST 6:16 min (D8) D8: ,,Tob¢ nic nechybi!*
UNI
2:30-2:36 min (D9), 4:46 min
POCH (D9, D10), 4:43 (D8), 9:55 min D9: ,, Tohle nékomu chybi.“
(D9)
Proménné _
ukolu PRED
HOD
SROV
. ZHOD 1:29-1:33 min (D7, D9), 5:42 D8: ,,Ze bysme si mozna vzali barevné
Proménné min (D8) papiry a nastiihali je.“
strategie .
PLAN
PAR
cpe s D9: ,,Pro¢ to nejde?*
Metakognitivni | 1y 07 8:55 min (DY), 10:59 min (D1) j !
strategie D1:,,Ze ano?*
KONT
U-ST 5:22 min, 5:38 min PDVG: ,,“Co myslite, Ze bysme s tim mohli
udélat?
U-ZN
Kédy uditele U-INF 5:18 min PDG: ,, Tento tedy piebyva?
U-VYS
U-oT 1:29 min PDG: ,,Co myslite, Ze je Vasim ukolem?*
U-PRED
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1:27 min, 3:36 min, 5:07 min,

U-PL 6:10 min PDG: ,,Jak je budete skladat?*

U-0¢ 9:06 min PDQ: ,:quontrolujte si, jestli to mate
spravng.

U-uC

U-MYSL

U-UNK

Zdroj: vlastni tvorba

Z tabulky vyplyva, ze se ve hie objevily kody ze vSech péti kategorii proménnych. Celkem
11x, tedy nejvice se objevily kdédy zastoupené v persondlnich proménnych, konkrétné
v kategorii JA. K prijeviim plynoucim z pochopeni tikolu doglo celkem 4x a k projeviim
vyjadiujicim zhodnoceni situace a dotazovani se doslo vzdy po dvou projevech. Pedagog

se zapojil celkem 9x a pfedevsim se dotazoval na planovani strategie.

6.10.4 Reflexe

Aktivita byla relativné kratka, a protoze se déti hned v uvodu ptaly, zda budou moct zase
vybarvovat draky, zvolila jsem zavére¢né hodnoceni ¢innosti formou doplnéni obli¢eji na
Sablonu a jeji vybarveni. Hradi si tedy ponechali Sablony, se kterymi ptfedtim pracovali a
jejich ukolem bylo dokreslit drakovi vesely nebo smutny obli¢ej podle toho, jak si mysli, Ze

pracovaly pii hie. VSechny déti nakreslily usmévavého draka. Priklad z V7 (12:11 min):
- PDG:,,D3, jakého nakreslis dracka?*
- D3: A, veselého.«
- PDG: ,Jak to? Slo ti to?
- D3:,Jo.
- PDG: ,,Zvladla jsi to vSechno?*

- D3:,Jo.
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6.10.5 Shrnuti a doporuceni

I ptes prvotni nesnaze hodnotim aktivitu velmi kladné. Déti pochopily jeji princip a necini-
lo jim obtiZe podilet se na feSeni tikold. MuzZeme Fict, ze hra i pfes drobné nedostatky splni-
la svij ucel.

Pro budouci vyuziti hry doporucuji piepracovani hernich pomticek. Princip, na kterém byly
zalozeny, tj. jednobarevnost rizné velkych tvart komponentt (vSechny draci hlavy byly
velikostné rozdilné, ale rizové) se osvédcil, ale pro rozvoj strategii pii hie je nutné pomuc-

ky ztizit. Zaroven by bylo vhodné otestovat v praxi i dals§i dvé varianty hry.

Co se tyce pedagoga, dotazovani déti na jejich ¢innost v reflektivni ¢asti by mélo byt kon-

krétngjsi.

6.11 AKTIVITA ,STAVIME SNEHULAKY*

Aktivitu s nazvem ,Stavime snéhulaky‘ fadime do metakognitivniho schématu pravidla

hry.

Spole¢nym cilem celé skupiny je postavit (slozit) z pfedloZzenych komponentt tfi papirové
sn¢huldky a vyrobit komponenty, které chybi. Hraci pracuji ve skuping, vzajemné se do-
mlouvaji na postupu. Ukolem pedagoga je dohlédnout, aby se zapojili viichni wdastnici
hry.

Poznavaci konflikt nachazime v situaci, kdy déti zjistuji, ze nemaji dostatek komponentl
na vyrobu snéhulakii a musi navrhnout feSeni, které jim pomtze k jejich ziskani. Zadani je
podobné, jako v aktivité ,Skladame draky‘, varianté €. 2, avSak zde se déti museji na vyro-
be¢ sne¢huldklti domluvit, stanovit si pravidla a rozd¢€lit ukoly. Hra détem nenabizi pftili§

mnoho hernich moznosti, zato se v ni mohou hraci kreativné realizovat.

Herni pomtcky byly pfipraveny specidlné pro tuto aktivitu a jsou autorské.

6.11.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra je postavena na zédkladnich pravidlech metodiky. Princip aktivity je zaloZeny na hleda-

ni spole¢né¢ho feSeni, komunikaci mezi hrac¢i a spolupraci. Drak Frak, fiktivni postava
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z metodiky, pfinese détem papirové postavicky snéhulaku, které touzi postavit. Zaroven
prosttednictvim pedagoga predlozi détem rtizné komponenty. Ukolem déti je prohlédnout
si dilky a pokusit se ve skuping vyrobit postaviéky podle piedlohy. Ustiedni myslenkou
celé aktivity je skutecnost, ze nékteré ¢asti sn¢huldkd chybi, jiné jsou ¢ernobilé (nutno vy-
barvit) nebo se 1isi jen v drobnosti a zalezi na vSimavosti déti, ktery z nich oznaci za ten
spravny. Pfi plnéni tkolu déti voli taktiku a domlouvaji se na postupu, respektive rozdéluji

si tkoly - kdo bude stiihat, lepit, vybarvovat atp. D&ti musi zvolit taktiku, jak komponenty

Herni pomicky jsou vizualné milé na pohled, barevné a oproti klasické predstaveé snéhuld-

ka netradi¢ni. Jejich cilem je rozvijet détskou fantazii a predstavivost.

6.11.2 Pochopeni hry détmi piedSkolniho véku a jeji pribéh

V Gvodu aktivity jsem détem piecetla motivacni fec. Nasledné jsem postupné zacala pied-
stavovat papirové postavy snéhulaki. Cast déti na $ablony okamzité reagovaly tim, Ze si je
rozebraly, coZ u jinych hracl vzbudilo nelibost. Hraci, kteti Sablony vzali se stolu, byli
vyzvani k jejich navraceni. Vysvétlila jsem détem ukol a ptedlozila jim komponenty sn€hu-
laka, které byly bez uvazeni také okamzité rozebrany.

Déti si prohlizely komponenty, pribojnéjsi a aktivnéj$i hraci meéli zabrany vSechny kom-
ponenty (D4, D7, D9), dva hraci zistali stranou a prohliZeli si stfidavé Sablony a ¢innost
ostatnich déti (D3, D10) a jeden z hracii Cinnosti pouze netrpélivé piihlizel (D2). Déti
zprvu nevédely, jak hru uchopit a nepomohly ani navodné otazky z metodiky. Zeptala jsem

se déti, zda by mohla pomoci prace ve dvojicich. VSichni souhlasili a zména v ¢innosti byla

okamzité patrna. Priklad V8 (3:04 min):
- D2 smérem k hrac¢ce D4: ,,Nechces se mnou ud¢lat dvojici?“
- D4: ,,Tak pojd’. Ale ja nevim, jak to patii.*
- D2:,Pockej, ja ti ukazu.*
- D4: ,,Tady néco nehraje.”
- D2 smérem k ostatnim: ,,Potfebovali bysme druhou tuto nozku.*

D¢ti byly ve dvojicich schopné kooperovat a domlouvat se na postupu mnohem rychleji.

Ke splnéni ukolu bylo tfeba vyrobit tfi sné¢hulaky, coz odpovidalo tfem dvojicim. Dvojice
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si podle Sablon roztiidily komponenty a zacaly poukazovat na skute¢nost, ze nékteré dilky
chybi. Zeptala jsem se, co bychom v této zalezitosti mohli udélat. Jedna z divek (D4) navr-
hovala zavolat draka Fraka. Spole¢né jsme tedy volali na draka. Samoziejmé nebylo moz-
né, aby drak priletél, a proto jsem se déti zeptala znovu. Chvili se prekiikovaly, az hracku

D4 napadlo toto feSeni. Ptiklad z V8 (5.45 min):
- D4: ,,Mohli bysme si vystfihnout koulicku.*

- PDG: Mohli bysme si vystiihnout kouli. No vyborné. Co vSechno k tomu potiebu-

jeme?*
- D2:,NiZzky a papir.*
- PDG: ,,Vyborn¢.“

Dvojice se daly do prace, avSak divka D3 nevyvijela Zadnou €innost. Snazila jsem se ji
zapojit do hry, a proto jsem se dotdzala, ¢im si mysli, Ze by mohla pftispét. Spole¢né

s ostatnimi hraci jsme ji nasli kol v podobé vybarvovani ¢ernobilych komponentt.

Vyroba komponenttl, jejich vybarvovani a lepeni probihalo v poklidu. Dé&ti mezi sebou
komunikovaly, vzajemné se ujistovaly o postupu a radily si v ¢innosti, i kdyZ stale vice ve
dvojicich, nez ve skupiné€. Jakmile byly déti hotoveé, postupné jsme jejich tvorbu zkontro-
lovali. Doprostied stolu jsem vzdy polozila origindlni postavicku a postavicku, kterou vy-
tvotily déti. Celkem tfikrat jsem vyzvala hrace, aby se na dvé postavy podivaly a fekly, co
si 0 nich mysli. Zapojily se vSechny déti, n¢které vice (D2, D4, D9) a jiné mén¢. Déti na
zakladé navodnych otazek z metodiky dokazaly zhodnotit, zda jsou jejich snéhulaci kom-
pletni. V ptipadé, Ze byl odhalen chybéjici dilek nebo nedokonalost, vzdy ji n€éktery z hraci

opravil.

Ttidou se nesla pfijemna a uvolnénd atmosféra. Déti byly pozitivné naladény a zapojovaly
se do Cinnosti. Tvofiva aktivita sklidila Gspéch, tento typ ¢innosti déti bavi, coz je dano
pravdépodobné i tim, Ze jsou na tvofeni zvyklé z matefské skoly. Ucastnici aktivity neméli
problém zachazet s lepidlem ani s ntizkami. Herni pomucky byly zvoleny vhodné, dosta-
tecné déti zaujaly. Ptiklad uvadi obrazek ¢. 9, ktery zobrazuje originalni postavu sn¢hulaka

(po upraveé chlapcem D2, vpravo) a postavu, kterou déti dotvotily (vlevo).
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Obrizek ¢. 9: Pomicka Stavime snéhulaky

Auor: Iva ladiov

Hraci pochopili princip hry i jeji pravidla, ale plvodni mySlenka skupinové spoluprace
selhala na $patné komunikaci a neschopnosti se zorganizovat. Ani déti, které¢ se obvykle
jevily jako vad¢i (D2) nebo pii nejmensim vyraznéjsi (D9), si se skupinovou ¢innosti ne-
dokazaly poradit. Aktivitu bylo mozné dokoncit az po rozdé€leni déti do dvojic, kdy si mezi

sebou snaze rozdé€lily tkoly.

6.11.3 Metakognitivni projevy

Tato aktivita neni podrobena ramcové analyze, a proto uvadime pouze jeden piiklad z V8
(01:58 min), ktery spadd do metakognitivnich strategii definovanych v tabulce ¢. 4
(DOTAZ):

- D4: ,Kam to patii?*
- D10:,Nanohy.*

- D4: ,,To bude takto pat¥it?«
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- D2: nesouhlasné krouti hlavou

6.11.4 Reflexe

Reflexe probéhla pro déti znamou formou. Na zakladé mého dotazovéani na jejich Cinnost
mély vyhodnotit, zda budou vybarvovat draka usmévavého, zamraceného nebo ve vyraze

neutralniho. Piiklad zavére¢né reflexe z V8 (28:28 min):
- PDG:,,D2, co ty? Zamraceny nebo usmévavy?“
- D2:,,S tou rovnou pusou.
-  PDG:,,S tou rovnou pusou? Jak to?*
- D2:,,No protoze byly $patné ty nohy.*

Pro doplnéni uvadim reflexi jest€¢ hrace D10, jez se pii hie pfili§ nezapojoval, ¢ehoz si
vSimla 1 pani ucitelka z matei'ské Skoly, ktera s nami byla ve tfid€. Spolu se mnou se chlap-

ce dotazovala na jeho ¢innost. Ukazka ve V8 (28:54):
- PDG:,,DI10, co ty?*
- D10: ,,Mé to Slo dneska dobfe.*
- PDG:,.,Slo ti to dobie? A kolik jsi toho udélal? Zapojil ses dost?*
- PDG MS: ,,.Dobra otazka.*
- DI10: ,Jo.*
- PDG: ,,Jo? Myslis, ze jo?
- PDG MS: D10, ty jst dneska néco delal? Stiihal jsi? Maloval jsi?*
- DI10: ,,J4 jsem to... ja jsem jim ukazoval, jak to maji délat.
- D4: , A kontroloval nas.*
- DI10:,,Ano.”
- PDG: ,,Takze dnes bude usmévavy?*

- DI10:,,Ano.”
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Reflexe této aktivity ve mné vzbudila dobry dojem. Déti na otazky reagovaly velmi dobfte a
nékteré opravdu, celou vétou, dokézaly zdiivodnit svoji volbu draka. V prvnim ptikladu se
zobrazuje uvédomeéni si a uznani vlastni chyby. Druhy piiklad znazoriiuje fungovani skupi-

ny, kdy déti chlapce v jeho slovech podpofily, utvrdily.

6.11.5 Shrnuti a doporuceni

Déti pochopily princip ¢innosti a aktivné se zapojovaly do feSeni tkolu. I kdyz musela byt
hra operativné posunuta trochu jinym smérem (misto skupinové prace ¢innost ve dvoji-
cich), mizeme fict, ze splnila zamysleny ucel. Pomiicky byly vyrobeny adekvatné veéku i

¢innosti a déti zaujaly.

Pro vyuziti aktivity v budoucnu doporucuji provést dalsi testovani hry v nezménéné podo-
bé, aby bylo mozné 1épe posoudit schopnost déti podilet na tomto skupinovém ukolu. Na-

sledné& 1ze hru upravit dle potfeby do vhodnéjsi podoby.

6.12 AKTIVITA ,VE MESTE*

V poradi devata aktivita patii do metakognitivniho schématu prostorové vnimani.

Aktivita je rozdélena do dvou bloki. V prvnim bloku déti pracuji s partnerem a jejich uko-
lem je rozhodnout, ktery z vytisténych obrazkd odpovida trojrozmérné maketé mésta, na
kterou se divaji. Ve druhé ¢asti hry je cilem aktivity rozmistit, respektive preskladat mésto

podle zadani na obrazku s tim, Ze se na feSeni tikolu podili cela skupina.
Ustfednim tématem hry je orientace v prostoru. Je vyuzito poznavaciho konfliktu, kdy déti
pfemysleji nad feSenim problému a zaroven vyuziva socialni u€eni, kdy se déti ve vzajem-

né interakci pokousi vyfesit ukol.
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Hra vznikla na zaklad¢ inspirace metodikou Let’s Think!, kde se nachazi podobna aktivita

s nazvem Kftizovatky I a .%

Aktivita pracuje se dvojrozmérnymi (dale také 2D) a trojrozmérnymi (dale také 3D) po-

muckami, jez byly vyrobeny specialné pro tuto aktivitu a jsou autorské.

6.12.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra vychdzi ze zakladnich pravidel metodiky. Princip aktivity je zaloZeny na diskusi ve
dvojicich pii hledani spravného obrazku a skupinové spolupraci pii stavéni mésta. Pedagog
déti navadi otdzkami uvedenymi v metodice a zdroven dohliZi na dodrzovani bezpecnosti.

Jelikoz je aktivita ndro¢na na prostor, méla by byt odehrana idealn€ na zemi.

Kombinace 2D a 3D pomicek s realistickym vzhledem podnécuje hrace k tomu, aby si
davali nové zkusenosti do souvislosti s tim, co uz znaji. Zaroven herni potteby podporuji

rozvoj fantazie a predstavivosti.

6.12.2 Pochopeni hry détmi predSkolniho véku a jeji priitbéh

Ptfed zahajenim cinnosti jsem déti pozadala, aby se rozdé€lily do dvojic. Hrac¢i vSak navrh
odmitli a trvali na préci ve trojicich. Aktivitu jsme hrali na koberci, aby bylo mozné po-
miicky pohodlné rozlozit. Uvod hry zahajila motivaéni fe¢ a nasledné jsem détem vysvétli-
la tkol, do kterého se pustily s nadSenim. Bylo velmi zajimavé sledovat projevy déti nad
obrazky, se kterymi pracovaly. Divky byly rozvazné€jsi, sed€ly na misté. Chlapci naopak
jednali ak¢néji. Spise, nez slovy, se dorozumivali doslova zbésilou gestikulaci. Ptiklad

z V9 (0:45 min):
- D2: ,,Toto, toto, toto, toto...“ (stiidavé ukazoval z obrazku na maketu mésta)

- D9: ,,Toto. Toto!* (volal smérem na mg)

% ADEY, Philip, Anne ROBERTSON a Grady VENVILLE. Let's Think! A Programme for Developing Thin-
king with Five and Six Year Olds: Teacher's Guide, str. 50-53, 56-57
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- D2:,Pockej.“ (udefil do obrazku) ,,Toto neni toto.” (nahlédl znovu na maketu més-

ta) ,,Jo, je to toto.*
- DI10: ,,Je to ono.“ (ukazuje na maketu meésta)
- D9:,,Uz to mame.*

Zatimco dévcata jest¢ premyslela, vyzvala jsem chlapce, aby vysvétlili, pro¢ urcili jeden
Z obrazkl za spravny. Dockala jsem se univerzalni odpovédi: ,,VSechno je spravné.“ Ve
stejnou chvili dévcata vybrala obrazek, takZe jsem trojice pozddala, aby si je vzajemné
ukazaly a fekly, co je vedlo k oznaceni obrazku za spravny. Chlapci opravdu zvolili sprav-
ny obréazek, divky ne. Jakmile 1 divky na zdklad¢ interakce s chlapci zvolily spravny obra-
zek, zahdjili jsme druhou ¢ast hry.
Piedlozila jsem détem fotografii mésta a pozadala je, aby se jej pokusily pteskladat podle
zadani. VétSina déti okamzité popadla makety budov, aniz se podivala na predlohu. Hraci
si mezi sebou vytrhavali objekty z rukou a opakované dochazelo k tomu, Ze jakmile nékte-
ry z hracd umistil budovu na podlahu, jiny ji okamzité¢ vzal a umistil jinam. Nasledoval
princip fetézové reakce, takze k posunu ve hie nedochazelo, jelikoz se kazdy snazil do ak-
tivity zapojit byt’ tim, Ze drzi maketu nebo tim, Ze ji chce kamkoliv umistit. Vyzvala jsem
déti k tomu, aby se neptekiikovaly a pokusily se domlouvat. Zaroven jsem je upozornila na
opatrnost pii zachazeni s kiehkymi pomuickami.
Uvadim piiklad z V9 (05:51 min), kdy se hra¢ D9 zapojoval drZzenim obrazku v dostatecné
vysce tak, aby jej vidéli vSichni. Ostatni déti mezi sebou komunikovaly:

- DO9: ,,Ja to budu drzet, abyste videli.*

- D10:,,Ah4, ten kostel patii sem.*

- D2: ,,Pocke;j, tady, tady je ta odbocka.*

- D7:,,Tady patfi ten domecek.*

- DI: ,)Nee, to tam nepatii, to tam neni.” (reagovala, aniZ by véd¢la, o ¢em je fec€ —

v dobé¢ této interakce si prohlizela maketu budovy v ruce)

Zpusob zapojeni se do aktivity, kterou chlapec D9 zvolil, jej brzy omrzela, a proto se doza-

doval rychlého vyieseni ukolu. Piiklad z V9 (7:04 min):

- DO: ,,Tak d¢lejte!*
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- D2:,,To neni tak lehké, D9! Co kdybys to stavél ty?*

Nasledné chlapec ptedal obrazek hraci po pravé ruce a piestal se zapojovat. Déti se s plné-
nim ukolu neblizily do cile, mé€la jsem pocit, ze si nevi rady. Zeptala jsem se, zda by jim
mohlo pomoct, kdyby se piesunuli vSichni na jednu stranu mésta, pted most. Obrazek se
zadanim jsme umistili za most, tak, aby na néj vSichni vid€li. Mé v uvozovkach postrceni
détem vyrazn€ pomohlo. Situace ve skupin¢ se zménila, déti zac¢aly komunikovat mnohem
efektivnéji, dokonce jsem zaznamenala i pokus o vysvétleni nékterych tvrzeni spoluhré-
cum.

Jakmile byly déti hotové, postavily se pfed mésto a provedli jsme kontrolu ukolu. Vzala
jsem do ruky obrazek se zaddnim a postupné ukazovala na jednotlivé budovy. Vzdy jsem
se zeptala, jestli je umisténa spravné. Pokud nebyla, dotdzala jsem se znovu tak, aby byly

déti schopné najit chybu a opravit ji. Pfiklad z V9 (12:34 min):
- PDG: ,,KdyZ se podivate na ten kostel, mate ho spravné? Kde ma byt?*
- Déti: ,,J6.a,,An0!“
- PDG: ,Kde ma tu strisku?‘
- DI10: ,,Aha, jo.... Jsme obracené.“ (mysleno tak, ze budovu bylo tfeba otocit)

Jakmile déti na zéklad€ kontroly opravily rozmisténi budov, pochvalila jsem je za jejich

¢innost a hru jsme ukon¢ili.

Bylo ziejmé, ze déti pravidlim hry rozumi a chapou jeji princip. Atmosféra ve tfid¢ byla
uvolnéna, déti mely dobrou a tvofivou naladu. Hrac¢i nekomunikovaly v ramci svych indi-
vidualit, reagovaly na sebe, ale v prvni chvili nedokazaly najit princip spole¢né domluvy.

Hra se zacala vyvijet az poté, co jsem déti navedla.
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Obrazek ¢. 10: Herni pomtcka Ve mésté

Autor: Iva Vladikova

Pomiicky, se kterymi déti v pribéhu hry pracovaly, se osvédcily jako vhodné, jasné a sro-
zumitelné. Hra¢i neméli problém makety budov ani dalsi komponenty identifikovat a pra-

covat s nimi. Ukazku pomicek predstavuje obrazek ¢. 10 nad textem.

6.12.3 Metakognitivni projevy

Aktivita neni zkoumana ramcovou analyzou, a proto uvadime pouze jeden ptiklad z V9

(2:05 min), ktery spadd do metakognitivnich strategii definovanych v tabulce ¢. 4 (KONT):
-  PDG: ,,Zkuste vysvétlit, proc€ je to spravne.*

- D2:,Tak jo, tak protoZe... protoZe tady je kostel, to je spravné. Toto je sprav-
né. Toto je taky spravné... v§echno je spravné!“ (chlapec ukazuje prstem na jed-

notlivé makety budov)

6.12.4 Reflexe
Aktivitu jsme zakonéili zavéreénou reflexi. Déti uz se na vymalovavani draku tésily, byly
klidné a mozna i proto jsem méla dojem, Ze na otazky tykajici se hodnoceni jejich ¢innosti

reagovaly 1épe, nez jindy. Ukazka z V9 (14:21 min):
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-  PDG:,,D2, jakého dracka dneska?‘

- D2:,Usmévavého.*

- PDG: ,,Usmeévavého? A co ti Slo?*

- D2:,,To poskladani mésta.*

-  PDG: ,,A bylo to tézké nebo jednoduché?*
- D2:,,Pro mé docela té¢zké i jednoduché.

- PDG: ,,T¢zké 1 jednoduché. Co bylo t&zké?

- D2:,,Tézké bylo...“ (zbytek odpovedi bohuzel z videozaznamu neni zietelny)

6.12.5 Shrnuti a doporuceni

Aktivitu hodnotim velmi kladné. I kdyZz byla pfiprava hernich pomicek velmi naro¢na,
ptiprava se vyplatila. Namét hry spolu s pracovnim material byl natolik podnétny a pfitaz-
livy, Ze déti projevovaly zajem a tvlrci ¢innost od zac¢atku az do konce. Hraci neméli pro-
blém s pochopenim pravidel, tkolu rozuméli. I kdyz mezi détmi vazla komunikace, co se
tyce volby taktiky pii feSeni problému, splnila hra zamysleny tcel. Osobné hodnotim akti-
vitu jako jednu z nejlepsich z hlediska jeji konstrukce, Gcelu, hernich pomticek i metako-

gnitivniho efektu, ktery byl evidentni.

6.13 AKTIVITA ,ROCNI OBDOBI*

Posledni aktivita, jejimz ustfednim motivem je kolob&h ro¢nich obdobi, je posledni hrou
s metakognitivnimi elementy, jez protina vicera schémata. Mizeme zde najit prvky Fazeni,

¢asové posloupnosti i pii¢inné souvislosti.

Cilem aktivity je sefadit pfedlozené obrazky s ro¢nimi obdobimi podle pfi¢inné a Casové
souvislosti. Hraci fadi karty tak, aby davaly smysl. Déti pracuji nejprve ve trojicich, na-
sledné v celé skuping. Ukolem déti je také zaznamenat nelogické chyby v obrazcich a karty

s nimi vyfadit. Zaroven by hrac¢i méli postiehnout, ze jedno z ro¢nich obdobi chybi.
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Poznavaci konflikt spatiujeme ve chvili, kdy déti odhaluji chybové karty a vytazuji je. Na-

sledn¢ fadi obrazky za sebe v ¢asovém i pficinném sledu, pozdéji podle ro¢niho obdobi.

Herni pomtcky jsou pfipraveny specialné pro tuto hru a jsou autorskeé.

6.13.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

Hra vychdazi ze zékladnich pravidel metodiky. Princip hry je stejny jako u aktivity ,Mamin-
ka zahradnice‘. D¢ti nejprve pracuji ve trojicich a pfemysli nad pfedloZzenymi obrazky. Je-
jich tkolem je odhalit a vyradit chybné ¢i nelogické karty a odtivodnit své tvrzeni. Herni
pomiucky jsou pfipraveny tak, aby rozvijely détskou fantazii a ptedstavivost, pfiCemzZ vy-
chdzi z bézn¢ zndmych pfirodnich zakonitosti (kolobéh v piirod€). Poznavaci konflikt je
patrny ve chvili, kdy se déti rozhoduji jak nalozit s chybovymi kartami, také pti odhalovani

skutecnosti, ze chybi jedno z rocnich obdobi.

6.13.2 Pochopeni hry détmi piredskolniho véku a jeji priibéh

V pribéhu aktivit m& déti opakované Zadaly, abych na dalsi schiizku ptivedla fiktivniho
kamarada - priivodce aktivitami, draka Fraka. Ten s nami stravil ¢ast aktivity, ale pozdéji
se stal spiSe rusivym elementem. Dé&ti mély potiebu hrat si s obrazkem a nesoustiedily se
na vlastni ¢innost, a proto jsem jej uklidila. Nikdo z hrac¢h na jeho zmizeni nereagoval, ba

dokonce mé déti pii odchodu prosily, abych jej pozdravovala.
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Obriazek €. 11: Drak Frak

Autor: Iva Vladikova

Aktivitu jsme tedy zahajili pfivitanim draka a motivaéni feci, ktera zaroven obsahovala
definovani ukolu. Mezi trojici chlapcti a trojici divek jsem ndhodné rozdélila karty s roc-

nimi obdobimi. Divky pracovaly s letni tematikou, chlapci s jarni.

Piestoze dva z chlapct byli Gcastni pii aktivité ,Maminka zahradnice®, zprvu aktivitu ne-
pochopili. Snazili se obrazky poskladat vizualné, tzn., pfilozili k sobé rohy karet, na kte-
rych je nakresleno slunce (karty tak vizualné vytvotily jakysi vétrnik) a jako chybovou kar-
tu oznacili tu, kde slunce nebylo. Pro ilustraci ptikladam celou sadu karticek, se kterymi

trojice pracovala.
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Obrazek €. 12: Herni pomtcka Ro¢ni obdobi

Autor: Iva Vladikova

Divky princip hry pochopily hned a chlapec D10 na zékladé pozorovani inicioval zménu
postupu V jejo skupince. Dévcata se do feseni tkolu zapojovala vSechna, chlapci pouze
dva, a sice hrac¢i D9 a D10. Hra¢ D6 se ucastnil aktivit poprvé a nebyl zvykly na systém
préace a ani na mou piitomnost. Pravdépodobné proto byl zamlkly. Chlapec se ani pfilis
nezapojoval, zato pozorné sledoval, co se déje. To hodnotim velmi kladné, jelikoz chlap-

cova pozornost signalizovala zaujeti hrou.

Stiidave jsem reagovala na podnéty obou skupinek a snazila jsem se vyuZivat co nejvice
otazek zaméfenych na metakognitivni procesy u déti. VéEtSinou jsem vyuzivala otazek: ,,Jak
to vi§?* a ,,ProcC si myslis, ze je to spravné?* v riznych obméndach. Ptiklad V10 (05:05

min):
- D10:,, Tohle vyradime.*

- PDG: ,,A proc¢ teda?*
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- DI10: ,,Protoze...v zimé se nekladou vajicka.*
-  PDG: , Presné tak.”

Jakmile ob¢ skupinky spravn¢ setadily obrazky, piedlozila jsem pied déti téeti sadu karti-
¢ek s podzimni tematikou a zeptala jsem se: ,, Co se stane ted’, kdyzZ Vam dam jesté tyto
obrazky?* Déti si karticky prohlédly a k mému piekvapeni jedna z divek, hracka D1, zopa-
kovala stejny postup jako pred chvili chlapec D10. Reseni tikolu vidéla ve spojeni téch
rohti obrazkd, ve kterych se nachazelo slunce. Tato potieba dost mozna vychazi z ideje
kulatého slunicka. Hra¢ D9, ktery v zac¢atku aktivity postupoval stejné, upozornil na Spatné

feseni. Ukazka z V10 (6:36 min):
- DO9: ,,J¢é, vzdyt to je naopak.*
- DI:,N¢, to je dobfe.*
- D8: ,,Slunicko je tam poskladané.*
- PDG: ,,Sluni¢ko je tam poskladané, ale co ty stromecky?*

Déti si s obrazky nejprve zkousSely poradit samy. Aktivita ale méla byt skupinova, tak jsem
déti navedla, aby se zapojily vSechny. Reagovaly na sebe, ale stale jim délalo obtize se do-
mlouvat na postupu. Musela jsem proto hru ¢astecné regulovat. Dotazovala jsem se, ¢im
bychom mohli zacit, jaky obrazek bude nasledovat a pro¢. Nakonec se ndm spole¢nymi
silami podatilo obrazky sefadit jak v ramci jednoho ro¢niho obdobi, tak v rozmezi jaro az

podzim.

Nakonec jsem se déti zeptala, zda védi, které rocni obdobi mezi obrazky chybi. Chvili jsme

si povidali o tom, jaké aktivity mliZzeme v zim¢ realizovat a co k nim potfebujeme.

Déti pravidla hry pochopily a nakonec 1 jeji princip. Drobné problémy ¢inila skupinova
komunikace a domluva na potadi obrazkl. Hraci ¢asto jednali neuvaZzené a zbrkle, av§ak

s dobrym umyslem. Atmosféra ve tfidé byla uvolnéna, déti byly dobie naladény. Ke konci
hry vSak u vSech hract postupné upadala pozornost, a to i ptes to, ze Cista délka hry nepie-

krocila 14 minut.
Z hlediska estetického citéni sklidily herni pomtcky uspéch - byly dostatecné podnétné, a
Co se tyCe vyjadieni zékladni myslenky (sdéleni obsahu) splnily ucel. Mozné nevhodné

bylo zvoleno vytvarného zpracovani slunce.
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6.13.3 Metakognitivni projevy

Aktivita neni analyzovana rdmcovou analyzou, a proto uvadime pouze jeden ptiklad z V10

(8:02 min), ktery spada do proménnych strategii definovanych v tabulce ¢. 3 (ZHOD):
- PDG: ,,Tento obrazek je tady urcité spravné?“
- Vsichni: ,\Né.«
- PDG:,,Tak co s nim udélame?*
- DI:,,Sup, Sup, Sup...“ (vystrkuje obrazek z fady)
- PDG: ,,Takze kam by jest¢ mohl pattit? Nebo co s nim ud¢lame?*
- DI: ,,Hodime ho pry¢.*
- PDG: ,,Hodime ho pry¢?

- DI10: ,,A nebo vyfadime.*

6.13.4 Reflexe

Zavéretna reflexe probéhla velmi rychle, déti byly nepozorné a nedokazaly sedét v Klidu.
Nekteti svoji ¢innost dovedli zrekapitulovat, jini 1épe reagovali na skupinové dotazovani.

Priklad z V10 (14:25 min):
- PDG: ,,DI, ty bude$ mit jakého dracka?*
- DI1:,,Usmévavého.*
- PDG: ,,Urciteé?*

- D1:,,Mg¢ slo nejvic pomahat détem.

6.13.5 Shrnuti a doporuceni

Domnivam se, Ze je hra postavena dobfe. Jedna se vSak o aktivitu, kterd je naro¢na na po-
zornost a vyzaduje skupinovou spolupraci. Pro hrace bylo snazsi pracovat ve trojicich nez
dohromady. Pro budouci vyuziti aktivity doporucuji vymeénit potadi hry s aktivitou ¢. 4 —

,Maminka zahradnice‘, kterd je rovnou postavena na kooperaci celé¢ skupiny. Zaroven by
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bylo vhodné herni pomuicky znovu otestovat a ovéfit, zda doslo k jevu se sluni¢kem ojedi-

néle nebo je tfeba pomticky prepracovat.

6.14 AKTIVITA ,DOBRODRUZSTVI S DRAKY’

Jedenacta aktivita ze sborniku her nepatii do zadné¢ho ze schémat. Jedna se o zavére¢nou
(rozluc¢kovou) hru, jejimz cilem je zopakovani novych pojmi a uvédomeéni si principd a

strategii, se kterymi déti v pribéhu deseti setkani pracovaly.

Aktivita je zalozena na principu deskovych her, kdy déti postupuji figurkami po hernim
poli podle pfedem stanovenych pravidel. I pfi této aktivité déti doprovazeji podzimni draci,
motiv hry je tedy shodny s motivem celého sborniku. Pracovni pomtcky v podobé herniho

pole, figurek a ukoll ke splnéni byly pfipraveny specialné pro tuto aktivitu a jsou autorské.

6.14.1 Konstrukce hry a jeji pravidla

I kdyz se nejedna o ryze metakognitivni aktivitu, o¢ekava se dodrzovani zakladnich pravi-
del uvedenych v metodice. Déti se stiidaji v hodu kostkou a posunuji svoji figurku presné o
tolik bokii, kolik je na kostce. Kazdé dit€ hazi jen jednou nehled¢ na Cislovku (déti mohou
byt zvyklé, Ze v ptipadé Sestky hazi dvakrat). Jestlize hra¢ vstoupi na Cervené policko, po-
sunuje se o jeden krok zpét. Pokud hrac vstoupi na policko s drakem, ¢eka jej kol reflek-
tujici informace, zazitky a ¢innosti z realizovanych aktivit. Aby plnéni tikolu jednotlivcem
neztratilo smysl, bylo stanoveno pravidlo, Ze kol plni vzdy jen jeden a ostatni pouze po-

slouchayji.

Herni pomiicky jsou vzhledem k charakteru hry velmi riznorod¢. Jsou piipraveny tak, aby
byly pestré, zajimavé a na pohled veselé. Jejich cilem je podpofit v détech rozvoj fantazie a

predstavivosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 106

6.14.2 Pochopeni hry détmi piedskolniho véku a jeji pribéh

Aktivitu jsme zahgjili motivacni fe¢i a nasledné jsem détem vysvétlila pravidla. Hrace,
ktery jako prvni posune pandcka, jsme rozlosovali — zacal ten, ktery hodil kostkou nejvyssi

¢islo. Pokracoval hrac po jeho levé ruce.

Déti pochopily princip hry a bez problémt postupovaly podle zadani, tikoly plnily s nadSe-
nim. Aktivita v Cisté délce se protahla na 35 minut. Déti postupné zacaly byt netrpélivé a
roztrzité. Nebavilo je ¢ekat, aZ jednotlivei splni koly. Atmosféra ve tfidé byla 1 tak poho-
dova, déti na sebe hezky reagovaly a vzajemné se kontrolovaly pii plnéni ukolt.

Pomucky byly vyrobeny adekvatné, déti s jejich pouzivanim nemély problém a jejich obsa-

hu porozumély bez problému. Jako ilustraci ptikladam fotografii herniho pole.

Obrazek ¢.13: Herni pomucka Dobrodruzstvi s draky

Autor: Iva Vladikova
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6.14.3 Metakognitivni projevy

Tato aktivita neni podrobena rdmcové analyze. Jejim cilem neni rozvoj metakognice u déti
predskolniho véku, piesto uvadime ptiklad projevu charakterizovaném v tabulce €. 2, pro-

ménné tkolu (SROV). Ukazka z V11 (23:25 min):

- PDG: ,,Prohlédni si ten obrazek a zkus nad nim trochu premyslet. (ikol plnil hrac¢

D2)
- D10:,,A, toto uz jsme délali. Toto uZ jsme spolu délali.*

- DI1:,Nee, ty nee. D2 mluvi.*

6.14.4 Reflexe

Zavérecna reflexe probéhla stejnou formou jako v predchozich aktivitdich. Pomoci otazek
z metodiky jsem se déti dotazovala, jakého draka si zvoli na zékladé zhodnoceni vlastni
¢innosti pfi hie. Pro zajimavost uvadim reflexi hracky D3, kterd m& svou odpovédi velmi
prekvapila, a to predevsim kvilli tomu, Ze jeji odezva byla diametralné odliSna oproti jeji
odpovédi v zavéru tieti aktivity s nazvem Zivotni prostiedi, jez uvadim v piislusné podka-

pitole. Ukéazka z V11 (37:55 min):
- D3:,,Ja chci, ja chi... mé to §lo, ale j4 chci... toho zamra¢eného.*
- PDG: ,,Zamraceného? Jak to?*
- D3: ,,Protoze j& jsem vSechny ukoly nesplnila.*

Z reakce divky byla prekvapena 1 pani ucitelka z matetské Skoly, ktera sedéla opodal a sle-
dovala hru. Dévce se pfi aktivitach pfilis neprojevovalo, vétsinou poslouchalo a sledovalo
aktivitu ostatnich déti. Ale i pozorovani a napodoba jsou zpisoby, jak se v zivoté ucime

nééemu novému.

6.14.5 Shrnuti a doporuceni
Déti nemély problém s pochopenim a pfijetim pravidel, principu hry rozumély. Herni po-
miucky byly pfipraveny adekvatné co se tyce ukolu, avsak herni plochu doporucuji piepra-

covat, snizit poc¢et hernich poli a snizit frekvenci mezi ukoly.
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Hru hodnotim kladné, myslim si, Ze déti bavila a byla pro né pfijemnym zpestienim, u kte-
rého si zopakovaly principy a nové pojmy z predchozich aktivit. Hra splnila zamysleny

ucel.

6.15 SHRNUTI ANALYZY HERNICH AKTIVIT

Domnivame se, ze prvni testovani inovativniho herniho programu probéhlo tspésné. Hry
byly, az na par vyjimek, postaveny uceln€. DéEti pochopily zadani i princip aktivit, takze
zZ tohoto hlediska jim necinilo zadné problémy se zapojit do feSeni koll. Misty jsme nara-
zili na neznalost nékterych vyrazli (naptiklad pojmy tykajici se popisu lidského obliceje
nebo geometrické tvary ¢inily nékterym détem problém), coz ale nebylo piekazkou k reali-
zaci ¢innosti. Jako naro¢né se jevily aktivity vyzadujici skupinovou spolupraci. Déti na
sebe sice reagovaly, ale nedokédzaly se domluvit na postupech ¢i strategiich feseni problé-
mu. Herni pomticky byly ve vétsing piipadi vyhovujici, déti nemély problém s nimi mani-

pulovat a rozumély jim.

Konkrétni naméty a doporuceni jsou uvedeny vzdy pod analyzou jednotlivych aktivit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 109

ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na oblast rozvoje metakognitivniho mysleni u déti piedskol-
niho ve€ku. Prace vychazi z piedpokladu, ze obdobi véku péti az Sesti let je idealni
Kk nastartovani rozvoje metakognitivnich procesti mysleni, které jsou pro budouci zivot ¢lo-
véka, studium, rozvoj schopnosti a dovednosti, flexibilitu a pfizptisobivost vnéjSim pod-
minkdm velmi dilezité.

Cilem diplomové prace bylo vytvofeni inovativniho herniho programu s prvky poznavaci-
ho konfliktu, ktery by pfed déti predlozil zcela novou a neznamou situaci, na kterou by
musely reagovat — jako jedinci i jako skupina, premyslive, tvoifivé a kreativné€. Program,
slozeny z 11 her, byl realizovan ve zlinské matetské Skole. Z diivodu nemoci se pii realiza-
ci prostiidalo celkem 10 déti, coz vsak z hlediska testovani herniho programu nebylo pte-

kazkou.

Z podrobné¢ analyzy videozaznamu vyplyva, ze pilotni ovéfeni programu probchlo Gispésné.
Ptestoze jsme testovanim vypozorovali skute¢nosti, které je nutno opravit tak, aby hry 1épe
plnily sviij ucel, miZzeme konstatovat, Ze byly pfipraveny dobte. Déti chéapaly jejich prin-
cip, zapojovaly se do feSeni ukoll a prace s pomiickami jim ve vétSin¢ piipadd necinila
zadné obtize. U déti se nejcastéji objevovaly metakognitivni projevy odkazujici na znalosti
0 sobé¢ ¢i vztah k sobé samému. Typickym piikladem je vypovéd’: ,,Vim, co mam délat.*
Nechybély ale ani projevy souvisejici s pochopenim situace a hledanim vysvétleni nebo
projevy odkazujici na véci a ¢innosti, které by mohly byt k feSeni situace prospésné.

Vétime, Ze vytvoreni metodické prirucky ve formé sborniku her je prvnim krokem ke zmé-
n¢ zakotvenych postoju a ptistupti ve vzdélavani predskolaki. Zaroven véiime, Ze nase hry
budou motivaci k vytvoreni plnohodnotného a uceleného programu pro rozvoj metakogni-

tivniho mysleni.
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INFORMACE

Sbornik obsahuje jedenéct her — aktivit na rozvoj mysleni u déti predskolniho véku a jednu
hru navic, kterou Ize pouzit jako obménu. Prvni dvé hry jsou spiSe kognitivni. Jejich tko-
lem je seznamit déti s pravidly, maji navodit atmosféru nového herniho prostfedi, na které
nejsou ze Skolky zvyklé. Nasledujicich osm her slouzi k rozvoji metakognice. Posledni hra
je pak zavéreCna, jejim cilem je zopakovat nové pojmy a principy, se kterymi déti
Vv prib¢hu realizace her seznamily. Pfedpokladana délka trvani jedné hry je 20 az 30 minut,
coz je doba stanovend jako nejvhodnéjsi pro udrzeni pozornosti a vydrz déti predskolniho

véku.

Hry jsou rozdéleny podle schémat, kterd vychazi z metodiky Let’s Think!. Jedna se o
schéma naslouchani, které slouzi pravé ke zminénému seznameni déti se zakladnimi pravi-
dly hrani a plnéni ukolii. Sttidavé nasleduje Sest schémat, a sice fazeni, tfidéni, ¢asova po-
sloupnost, prostorové vnimani, pii¢inna souvislost a pravidla hry, v jejichz aktivitach mu-
Zeme najit poznavaci konflikt a ,,aha‘“ efekt, ktery je pro rozvoj metakognice velmi dilezi-
ty. Ne&které aktivity se skladaji z vice ¢asti v zavislosti na charakteru hry a typu hernich
pomticek. Jedna se o hlavni ¢innost, kterd je zaméfena na metakognici, a proto obsahuje
podrobny popis ¢innosti pedagoga a pripadové otazky. Doplitkkové Cinnosti piedstavuji ur-
¢itou reflexi k aktivitam, kterd miize a nemusi byt realizovana v zavislosti na uspé$nosti
aktivity, oblibé pomiticek, rozpolozeni Gc¢astnikli a findlni (skute¢né, redlné) délce hry. Ne-

chybi ani zavérecna ¢ast, tedy zamysleni se nad ¢innosti, sebereflexe.

Pri realizaci aktivit davaji déti (spolu s pedagogem) pozor a podporuji se zejména

Vv téchto oblastech:
- Vzdy hovofti jen jeden z ucCastnikll aktivity, ostatni mu vénuji pozornost.

- VSichni vyckaji, nez néktery z ti€astnikti aktivity domluvi, nevyrusuji a nepiekiikuji

Se.
- Osoba, ktera hovoii, mluvi dostate¢n¢ nahlas, aby ji vSichni slySeli.
- Vsichni ucastnici se podileji na dodrzovani smluvenych pravidel.
- VSichni ucastnici aktivity se do programu zapojuji, nikdo nezlistava stranou.

- Déti se vzajemné respektuji a pomahaji si pii ¢innosti.



POSTUP PRI REALIZACI AKTIVIT

- Pedagog détem prednese motivacni e a seznamf je s aktivitou.

- Pedagog spolu s détmi realizuje ¢innost podle metodiky.

- Na konci kazdé aktivity pedagog rozda détem pastelky a zepta se na jejich
pocity z aktivity; taZe se, co pro né bylo snadné nebo naopak tézké. Déti na
zakladé zhodnoceni sebe sama a své uspésnosti pri realizaci aktivity zvoli
usmévavého (,,Slo mi to, ,vSechno jsem zvladnul“, ,bylo to lehké“), ve vy-
raze neutralniho (,moc mi to neslo“) nebo zamraceného (,bylo to tézké“,

»neslo mi to“) draka, kterého vybarvi pastelkami.

Pti realizaci her pedagog pokladd détem otazky, jejichz cilem je podpofit ¢innost a meta-
kognici. Spravné polozeni otazky v neposledni fadé¢ poméha k rozvoji mysleni u déti. Pe-
dagog by se tak mél vyhybat otazkdm, které détem podsouvaji n&jaky ndzor nebo rovnou

odpovéd’. Nevhodnym typem otazky je naptiklad: ,,Pomohla ti ke splnéni ukolu Anicka?*

v

Vhodnéjsi je pouzit variantu: ,,Pomohl ti n€kdo se splnénim tkolu?

Navrhy formulace obecnych otdzek jsou uvedeny nize, pfipadové otazky a otazky pro dis-

kusi jsou pak uvedeny piimo u konkrétnich aktivit.

Obecné otazky: Mas napad, jak bys mohl zacit?
M3as népad, jak bys to mohl ud¢lat?
Jak budes postupovat?
Co myslis, ze by ti mohlo pomoci?
Pomohl ti n€kdo pfi plnéni tikolu?
Vytesil jsi vSechny zadané tkoly?
S ¢im sis nevedél rady?
Jaky/ktery ukol jsi vyiesil hned?
Stalo se ti, ze jsi nesouhlasil s kamarady?

Bylo naro¢né presvédcit kamarady, ze mas pravdu?



Zjistil jsi nékdy, ze ses mylil/Ze jsi nemé¢l pravdu?

Pomohli ti kamaradi pfi plnéni tkolu? S ¢im ti pomohli?

1) ZTRACENI V LESE

Metakognitivni schéma: naslouchani
RVP: komunikativni kompetence, kompetence k uc¢eni

Cil: Cilem aktivity je charakterizovat a popsat portrét (oblicej) na karticce ostatnim hraciim
ve skuping tak, aby jej ostatni byli schopni nakreslit. Ukolem aktivniho hrace je pfemyslet
nad slovy, kterymi obrazek popisuje. Ostatni hra¢i se mohou doptat na informace, které ke
splnéni ukolu pottebuji. Postupné se vystiidaji vSechny déti tak, aby byl kazdy jednou vy-

pravéCem a pétkrat malifem.
Pomiicky: 6 karti¢ek s postavami, 30 ¢tvrtek papiru, fixy nebo pastelky

Motivace: ,, Predstav si, Ze jsi s rodici vyrazil na podzimni piknik do blizkého lesa. Pohy-
bujes se tise, abys nevyplasil Zadné zivocichy, kteri zde Ziji. Rodice teé seznamuji
S rostlinami, spolecné rozlisujete zvireci zvuky a stopy, které objevite na zemi. Ve chvili,
kdy se slunicko na obloze vysvihne nejvyse, zacne maminka s tatinkem pripravovat piknik
na velkém parezu. Najednou uvidis krdasnou veverku Zrzecku, ktera skdce z vétve na vetev
pryé od tebe. Nechas maminku s tatinkem pripravovat obéd a vyrazis za veverkou. Ale co
se nestane? Ztratis cestu zpatky k rodiciim. Marné hledas cesticku, kterou jsi prisel a za-
bloudis na nedaleky palouk. Nad paloukem se vznasi nadherny podzimni drak. Duhové
zbarveny drak se na tebe usmiva z vysky, a proto na néj zamdvas. Snese se K tobé dolii, a

«

kdyz mu povis, co se stalo, nabidne ti jeho pomoc. *
Hlavni ¢innost:

- Pedagog détem precte motivacni povidani a taze se:,Co si myslis, Ze by ti
mohlo pomoci k nalezeni tvych rodi¢a?“ nebo ,Co myslis, Ze mizeme udé-
lat, abychom nasli tvé rodice?“

- Pedagog doprostred stolu umisti pastelky a fixy, rozda détem cisty papir.
Nasledné vybere jedno z déti a preda mu karticku s obliCejem. Vyzve dité,
aby ostatnim hrac¢iim popsalo obsah obrazku. Ostatni déti zakresluji popi-

sovany oblicej.



-V pripadé, Ze si aktivni hra¢ nevi s popisem rady, pedagog se dotaze: ,Co
dalsiho miiZes rict o tomto obrdzku?” nebo ,Co jiného by mohlo tvym kama-
rddiim pomoct, aby sprdvné nakreslili oblicej?" Jestlize ndvodné otazky ne-
pomohou, vyzveme kreslici hrace, aby se zeptali, co by jim mohlo pri kres-
bé pomoci. Pokud si déti nedokazou sdélit potfebné informace ani formou
dotazovani, vyzve pedagog hrace sediciho po pravé ruce od aktivniho hra-
Ce, aby s popisovanim obrazku pomohl.

- Aktivni hrac¢ kondi svou ¢innost ve chvili, kdy usoudi, Ze ma cely obrazek
popsany. Pedagog spolu s détmi umisti vSechny obrazky, véetné toho popi-
sovaného, doprostred stolu. Déti si obrazky prohlédnout a pokusi se vyjad-
Fit, co se jim na kaZdém obrazku nejvice libi.

- Aktivita pokracuje stejnym zplisobem, dokud se vSechny déti nevystridaji.
Hra kon¢i, jakmile jsou vSechny karticky s obliceji popsany.

-V pribéhu hry dba pedagog na to, aby si déti neskakaly do feci a nenahlize-
ly hrac¢lim pies rameno na popisovanou karticku.

Zavéretna &ast: Pedagog spolu s détmi pouklizi material a zepta se, jak se jim dafilo
Vv pribehu hry: ,, Bylo pro tebe narocné, popsat obrazek? “, ,, Ktera cast hry ti nejvice sla? “,
., Pomohl ti nékdo s popisovanim obrazku? “. Na zékladé diskuse se pedagog déti postupné

zepta, jaky oblic¢ej draka dnes budou vybarvovat.

2) DRACi KAMARADI
Metakognitivni schéma: naslouchani
RVP: komunikativni kompetence, kompetence k uéeni, kompetence k feseni problému

Cil: Cilem aktivity je pfifadit k sobé dva stejné obrazky drakid — vzdy sparovat Sablonu
S obrazkem vytisSténym na malé kartiCce, popsat obrazek a naslouchat ostatnim hractm.

Diiraz je kladen na peclivé naslouchani a trpélivost, nez se vSechny déti vystiidaji.
Pomiicky: 6 velkych Sablon s draky, 6 malych obrazku s draky

Motivace: ,, Drak Frak, se kterym ses seznamil pri prvnim setkadni, té chce spratelit s jeho
kamarady, a proto se s nim vydas na louku. Je krasny podzimni den a skupina Sesti deti

pousti na palouku u lesa draky. Kamaradi se predhanéji, ktery drak vylétne vys? Déti se



hasteri o nejhezciho draka a nevsimnou si, Ze se zveda vitr, ktery jim zamotdva provazky,

na kterych jsou draci pripevnéni. Pomuizete détem najit jejich draky? *
Hlavni ¢innost:

- Pedagog umisti doprostred stolu Sablony s draky. Kazdé dité si vezme jed-
nu Sablonu, pficemZ pedagog vyzve déti, aby si Sablony vzajemné neukazo-
valy. Nasledné pedagog umisti do stiedu stolu mensi obrazky s draky obli-
Cejem doli a pobidne jedno dité, aby si z hromadky vybralo jeden obrazek.

- Aktivni hrac¢ porovn4, zda se drak na karti¢ce shoduje s jeho Sablonou. Po-
kud ano, zdlivodni své tvrzeni. V pripadé, Ze dité nemuZe priradit karticku
ke své Sabloné, pokusi se ji popsat svym spoluhraciim. Ostatni déti peclivé
poslouchaji a premysleji, jestli popisovany drak neodpovida jejich Sabloné.
JestliZe nékteré z déti usoudi, Ze popisovany drak odpovida jeho Sablong,
prihlasi se a pozada o kontrolu.

- Dité, které si s popisem obrazku nevi rady, navadime: ,Co by mohlo tvym
kamarddiim pomoct, aby poznaly draka?“ nebo ,,}?ikalajsi, Ze tviij drak md
zelenou hlavu. Do jakych dalSich barev je drak zbarveny?“. Ostatni hraci se
mohou aktivniho hrace zeptat, pokud se chtéji ujistit, Ze se jedna o jejich
draka. Ve chvili, kdy dité usoudi, Ze obrazek dostatecné popsalo a on presto
neni prirazeny, preda karticku kamaradovi po pravé ruce, ktery nejprve
porovna obrazek se svoji Sablonou, a pokud neodpovida, popise karticku
stejnym zptisobem.

- Déti se v aktivité stridaji tak dlouho, dokud nejsou vSechny karti¢ky sprav-
né prirazeny k Sablonam.

Dopliikova ¢innost: Hru Ize obohatit ¢innosti ve dvojicich, kdy kazdé dité¢ dostane Cerny
fix a list papiru. Na papir nakresli svého vysnéného Iétajiciho draka. Dvojice si hotové ob-

razky vymeéni a vzajemné popisSou.

Zavérefna ¢ast: Pedagog od déti vysbira herni pomticky a spolecné se zamysli nad aktivi-
tou. Postupné se dotazuje, zda byla aktivita snadné nebo narocna a pro¢. Napftiklad lze vy-
uzit téchto otazek: ,, Ktera cast hry ti nejvice sla?“, ,, Dokdzala sis hned poradit?“, ,, Po-

mohl ti nékdo s popisem obrazku? .



3) ZIVOTNI PROSTREDI

Metakognitivni schéma: tfidéni (klasifikace)
RVP: komunikativni kompetence, ¢innostni a ob¢anska kompetence, kompetence k uceni

Cil: Cilem aktivity je hledat v obrazcich pfedméty netypické pro dané herni prostiedi, po-
jmenovat je a roztiidit podle materidlti. Zaroven je ukolem déti vytesit problém, kam umis-

tit véci, které roztridit nelze.

Pomiicky: 3 velké Sablony s prostiedim (plaz, hory, les), 24 karti¢ek s riznymi piedméty,
plastova miska, papirova krabice, Siroka sklenice, krabice nazdobena jako budova sbérného

dvora nebo obrazek sbérného dvora

Motivace: ,, Parta tvych milych létajicich kamaradii ti dékuje za pomoc, kterou jsi jim mi-
nule poskytl. Draci si vsimli, Ze té bavi tvorivé a premyslivé ukoly, a proto si pro tebe na
dnesni setkani pripravili zapeklity ukol. Pri létani nad krajinou si draci vsimli, Ze se na
plazi, vlese a na horach nachdzi spousta véci. Rozdelte se do dvojic a spolecné

S kamardadem premyslej, jak se ti krajina libi. “
Hlavni ¢innost:

- Pedagog dvojicim rozda jednotliva herni prostredi a vyzve je, aby se nad
nimi zamyslely: ,Prohlédnéte si obrdzky a reknéte mi, jak se Vdm libi?“ nebo
,Podivejte se na obrdzky a reknéte mi, je na nich vsechno sprdvné?“, Na za-
kladé reakce od déti se pedagog dale dotazuje: ,Co se ti na obrdzku nelibi a
proc?“

- Po kratké diskusi pedagog vyzve déti, aby ve dvojici hledaly véci a predmé-
ty, které nepatii do daného prostredi a pokusily se je pojmenovat. Jakmile
jsou dvojice hotovy, predstavi své herni prostredi ostatnim kamaradim a
nahlas jmenuji odpadky, které se zde nachazeji. Ostatni déti se do aktivity
zapojuji, kontroluji spravnost tvrzeni a vzajemné se ujiStuji v pojmech. Ak-
tivita konci, jakmile je vSech osm predmétii z herniho prostiedi odhaleno a
popsano.

-V pripadé, Ze si déti nevi s pojmenovanim rady, pedagog se dotazuje: ,K

cemu se tato véc pouZivd?“ nebo , Kde tuto véc miiZzeme hledat?”. Reagovat



mohou vSechny déti tak, aby ve spolec¢né interakci dosly ke spravnému

nazvu predmeétu.

Pedagog od déti vysbira herni prostredi a vyvolava diskusi: ,Na obrdzcich
bylo mnoho odpadkii. Co se s takovymi odpadky sprdvné déld?”, ,,Kam se od-
padky vyhazuji?“ Na zakladé reakce déti se dale dotazuje, co védi o tridéni
odpadu.

Pedagog umisti doprostred stolu sklenici, papirovou krabici i plastovou
misku. Nasledné umisti na stil hromadku s kartickami, na kterych se na-
chazi jednotlivé predméty z hernich prostiedi. Ukolem déti je Fict, co se na
karti¢ce nachazi a z jakého materialu je predmét vyroben. Cilem aktivity je
umistit predmét bud’ do sklenice, plastové misky nebo papirové krabice.
Hraci se postupné stiidaji v pojmenovavani a tiidéni predméti. Zaroven

kontroluji, jestli ostatni umistuji obrazky spravné.

Mezi predméty se nachdazi i takové, které nejsou vyrobeny cisté z jednoho
materialu, a proto je nelze roztiidit na plast, papir a sklo. Ukolem déti je
odhalit takovy predmét a zdlivodnit, proc jej nelze umistit ani na jednu
hromadku. Hraci si takové predméty nechaji, nez jsou zbyvajici obrazky

roztiidény.

Pedagog posbira herni pomicky, kromé dosud neroztiidénych predméta.
Zepta se déti: ,Napadne Vds, co bychom mohli udélat s témito predméty?”,
,Kam tyto predméty umistime?“ Podle reakce déti se pedagog mize také do-
tazat, zda védi, k cemu slouzi sbérny dvir. Na zakladé jejich odpovédi pe-
dagog détem ukaze obrazek ¢i maketu sbérného dvora a necha déti umistit
predméty sem. Nasledné se dotazuje, co by mohly s nékterymi predméty
délat, kdyby v blizkosti jejich domu sbérny dviir nebyl. Ukolem déti je na-
vrhnout vhodné reseni, naptiklad rozloZeni predmétii na komponenty
(bryle - plastové obroucky, sklo) a jejich vhozeni do prislusnych kontejne-

ri nebo recyklace predmétii ve vlastni rezii.



Zavérecna ¢ast: Pedagog spolu s détmi uklidi herni pomuicky a spoleéné se zamysli nad
aktivitou. Dotazuje se déti, co se jim na aktivité libilo, jak si vedly pii tfidéni odpadk:
,,Dokazal jsi roztridit vsechny predmeéty? “, , Stalo se ti, Ze jsi néktery z predmeétii nepo-

znal?“, ,, Ktera cast hry pro tebe byla snadna? *

4) MAMINKA ZAHRADNICE

Metakognitivni schéma: asova posloupnost, pfi¢inna souvislost
RVP: komunikativni kompetence, kompetence socidlni a personalni

Cil: Cilem aktivity je popsat obsah karti¢ek a sefadit je podle ¢asové posloupnosti tak, aby
vytvorily pfibéh v casovém sledu za predpokladu, ze dojde k odhaleni a spravnému vyia-

zeni karticky, kterd do ptibéhu nezapada.
Pomiicky: 8 karti¢ek s obrazky ptibéhu

Motivace: ,, Tvij kamarad, duhovy drak Frak, mi vypravél pribéh o mamince zahradnici,
kterd pro své deéti pestovala mrkev, aby mély zdravou svacinu do skoly. Snazil se zapama-
tovat si vSechny cinnosti, které maminka musela udelat, aby ji mrkev vyrostla, ale vetsinu
zapomnél a zbyvajici vzpominky se mu popletly. Pomiizes mu seradit jeho vzpominky tak,

aby vypravely pribéh maminky zahradnice? *
Hlavni ¢innost:

- Pedagog precte motivacni pribéh a vysvétli détem, Ze jejich ikolem je po-
skladat karty tak, aby vytvorily pribéh. Nasledné umisti doprostied stolu
osm obrazkl - utrzki pribéhu a vyzve déti, aby pracovaly ve skupiné:
»Prohlédni si spolu se svyymi kamarddy obrdzky a spolecné je serad’te tak, aby
vytvorily pribéh.”

-V pribéhu ¢innosti dba pedagog na to, aby se vSechny déti zapojovaly stej-
nou mérou. Pokud nékteré dité stoji stranou, zepta se: ,Jak miiZes pomoci
svym kamarddim?“

- Podle toho, kam déti obrazky presunuji, se pedagog dotazuje: ,,Cim by mohl
pribéh zacinat?”, ,,Co se mohlo stdt potom?“. Ve chvili, kdy déti karticky se-

radi, je pedagog vyzve, aby pribéh povypravély. JestliZe sled karticek dava



détem smysl, nechame obrazky na misté. Pokud ne, dotazujeme se, kam
bychom méli jednotlivé karty premistit.

o Déti by touto formou mély pftijit na to, Ze jeden z obrazkil nedava
smysl (je chybovy a nelogicky) a zaroven na to, Ze by pribéh mohl
koncit dvéma udalostmi.

- Aktivita konci, jakmile jsou obrazky serazeny podle logické posloupnosti.
Zavérecna ¢ast: Pedagog sklidi herni pomucky a povzbudi déti k zamysleni se nad aktivi-

tou: ,,Bylo pro tebe skladani pribéhu jednoduché?“, , Rozumél jsi kazdému obrdzku? ",

,,Pomohli ti kamaradi? S ¢im ti pomohli? *

5) SKLADANA

Metakognitivni schéma: prostorové vnimani, tfidéni (klasifikace)
RVP: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni

Cil: Cilem hry je vykladat pfedloZzené komponenty (dily) na Sablonu s obrazcem a nasledné
urcit, zda je obrazec mensi nebo vétsi (obsahuje vice materidlu) nez obrazec (Ctverec). Na-
sledné je cilem aktivity preskladat dilky ze Sablony na ¢tverec tak, aby se déti ujistily ve

svém tvrzeni.
Pomiicky: 4 barevné Ctverce, 4 obrysové Sablony, 4 barevné ¢tverce rozstiihané na dily

Motivace: ,, Déti, vite, co je to rébus? ...Jednd se o hdadanku nebo zapeklity vikol. Nas ka-
marad drak Frak vi, Ze mads rdad hadankové ukoly, a proto si pro tebe na dnesni setkani

jeden specidlni rébus pripravil. Pustis se do jeho reseni?
Hlavni ¢innost:

- Pedagog rozdéli déti do dvojic. Kazda dvojice dostane jednu Sablonu
s asymetrickym tvarem, pricemZ Sablony jsou barevné rozliSeny. Nasledné
umisti do stiedu stolu ¢tverce rozstrihané na dily. Pedagog se dotaze déti,
co si mysli, Ze bude jejich tikolem. Pokud déti nevi, vysvétli jim, Ze je jejich
ukolem naskladat dilky na Sablonu.

- Pedagog vyck3, zda déti napadne roztridit dilky podle barev. Pokud ne, na-
vede je: ,Myslite si, Ze maji barvy na predlohdch néjaky diivod?” nebo ,Mysli-

te si, Ze by Vam pri skldddni mohly pomoct barvy?“



- Jakmile maji déti vykladany obrazec na Sabloné, polozi pedagog pred kaz-
dou dvojici jednotlivy ¢tverec. Nyni je tikolem déti urcit, zda je ¢tverec vétsi
¢i mensi (obsahuje vice nebo méné materialu) od obrazce na Sabloné: , Po-
divej se na obrdzek a na cCtverec. Kde si myslis, Ze je vice barevného papiru?“
Na zakladé reakce déti pedagog pokracuje otazkou: ,Jak miizeme zjistit, kde
je vic papiru?” Déti by mély prijit s feSenim, Ze dilky z Sablony preskladaji
na ctverec.

o Pokud je aktivita priliS§ narocna, obrati pedagog ¢tverec. Z druhé
strany jsou narysovany pomocné linky, které détem usnadni pre-
skladavani dilkt. Zaroven se zepta: ,Co myslis, pomiiZe ti, kdyZ uvidis
jednotlivé tvary?“

- Jakmile maji dvojice preskladany jednotlivé dilky na Ctverec, pedagog se
znovu dotaze, kde je vice barevného papiru. Aktivita konci, jakmile se déti
shodnou na tom, Ze asymetricky tvar a ¢tverec obsahuji stejné mnoZstvi
barevného papiru.

Dopliikova ¢innost: V piipadé, Ze byla aktivita ¢asové nendrocnd a déti bavila,

muze pedagog predlozit pred hrace tutéz aktivitu, avSak narocnéjsi v tom, ze se

zvysi mnoZstvi komponentil a déti budou navic pracovat ve skupiné.

Zavérecna ¢ast: Pedagog spolu s détmi sklidi ze stolu herni pomucky. Nasledné se
dotazuje, jakého draka budou dnes vybarvovat (zamraceny, usmévavy, neutralni) a
Vv zavislosti na odpovédi se taze, co kterému ditéti Slo nebo s ¢im si naopak neveédé-

lo rady.

6) NA HRISTI

Metakognitivni schéma: pravidla hry

RVP: komunikativni kompetence, kompetence ¢innostni a obcanské

Cil: Ukolem déti je vymyslet hru pro viechny ¢leny a ¢lenky skupiny tak, aby se vSichni
zapojili a nikdo nestal stranou.

Pomiicky: je vhodné zvolit takové, se kterymi se déti nékdy setkaly, naptiklad - nafukova-

ci mi¢, pénovy mic, kuzely, ringo krouzky, velka herni kostka, Satek



Motivace: ,, Predstav si, Ze je krdasny letni den. Vydas se spolu se svymi kamarddy ze tridy
na hriste, které stoji kousek od tvého domu. Najednou se k tobé snese z oblohy drak Frak a
slozi ti do ruky tasku se spoustou véci: , Podivej se, co jsem prinesl! Budeme si vsichni spo-

lecné hrat? ‘. “
Hlavni ¢innost:

- Pedagog postupné vytahuje predméty z Frakovy tasky. Dotazuje se déti,
zda predmeét znaji a pokud ano, jestli znaji néjakou hru, ve které se pred-
mét pouziva: ,Vis, co je tohle?”, ,Vis, k cemu se tato véc pouZivd?“, ,Znds né-
jakou hru, kde se miiZe pouZivat sdtek?”. Jakmile jsou vSechny predméty
identifikovany, necha pedagog herni pomticky kolovat mezi détmi, aby se
s nimi mohly seznamit, pokud je neznaji.

- Pedagog podnécuje déti k tomu, aby premyslely nad tim, jaké aktivity mo-
hou s predméty realizovat: , Vymyslis néjakou hru s témito pomtickami, kte-
rou si miizeme zahrdt vsichni?“ nebo ,Zndte néjakou hru, kterou miizeme
hrdt vsichni spolecné?”,

- Pedagog vycka3, jestli nékteré z déti navrhne reSeni. Pokud ne, navede je
vhodnou otazkou: ,Kdo z Vds znd hru s micem? MiiZeme si ji zahrdt?" na-
sledné se déti dotazuje, jestli je moZné do hry zapojit i jiné predméty, na-
priklad satek nebo ringo krouZzek.

Zavérecna Cast: Pedagog spolu s détmi sklidi herni pomucky a poskytuje détem zpé&tnou
vazbu: ,, Znal jsi vsechny predmeéty? “, ,, Bylo pro tebe ndrocné, vymyslet spolecnou hru? “,

., Zapojila ses do hry stejné, jako vSichni ostatni? Proc ne? “

7) SKLADAME DRAKY
Metakognitivni schéma: fazeni, tfidéni
RVP: komunikativni kompetence, kompetence k uéeni, kompetence k feseni problému

Cil: Déti skladaji komponenty drakti z hroméadky na herni Sablonu. Jejich tikolem je ziskat
spravné komponenty od spoluhract. V zavislosti na varianté hry pak rozliSujeme tii cile

aktivity. Prvnim cilem je setfadit draky podle velikosti. Druhym moznym cilem je vymyslet



zpusob, jak si zajistit potfebné komponenty nutné k vyskladani Sablony. Tietim cilem je

vyfadit nevhodné komponenty a vymyslet, jak s nimi nalozit.
Pomiicky: 6 Sablon draka, komponenty ke slozeni dle Sablon

Motivace: ,, Minule jsme si spolu s drakem hrali na hristi. Uz vis, jak draci vypadaji a kde
je muzes poustét. Dnes pro tebe drak Frak a jeho kamaraddi pripravili dalsi zapeklity ukol.

Pojd’ se pustit do jeho reseni...
Hlavni ¢innost:

- Pedagog détem rozda Sablony s draky a dotaze se: ,Mdm pro Vds spoustu
riznych dilki. Podivejte se na svoji Sablonu a premysiejte, co s témi dilky bu-
dete délat.”, ,Co je Vasim ukolem?”,

- Déti skladaji jednotlivé dilky (komponenty) na Sablonu draka, pricemz né-
které dilky jsou vzhledové stejné ¢i velmi podobné a navic jsou velikostné
rozdilné. Déti si mezi sebou méni nevhodné komponenty a jejich ikolem je
vymyslet strategii, pomoci které budou dilky z hromadky rozebirat (napfti-
Kklad je roztiidi podle velikosti, tvaru, barev atp.). V pripadé, Ze si hraci nevi
rady, pedagog je navede: ,Jaky dilek potrebujes k vyrobé svého draka?” nebo

»MiiZes kamarddiim Fict, proc se ti tento dilek nehodi?*

Varianta ¢. 1

- Ve chvili, kdy jsou vSichni draci poskladani, vyzve pedagog déti, aby si pro-
hlédly vSechny draky. ,Co mi miiZete o téchto dracich rict?”, ,Jsou vsichni
draci stejné velci?”, ,Ktery drak je nejvétsi?“ Hra konci ve chvili, kdy déti se-

radi draky podle velikosti.

Varianta ¢. 2 (v zavislosti na rozpoloZeni skupiny a ¢asovych moznostech
lze vyuzit i druhou variantu hry)

- Pedagog détem nepredlozi vSechny komponenty. Déti by pri skladani dra-
kit mély zjistit, Ze nékteré z komponentii chybi. Pedagog se dotazuje, jakym
zplUsobem je mozné tuto situaci tesit: ,,Co myslis, Ze bychom méli udélat?”
nebo ,Mds néjaky ndpad, jak ziskat dilky, které chybi?*

- Déti navrhuji reSeni. Pokud si nevi rady, pedagog se dotaZe, zda by mohly

pomoci ntizky a papir: ,Mohou ti pomoci ntiZky a barevny papir? V ¢em ti



mohou pomoci?“ Déti by mély prijit s FeSeni, které nabizi vyrobu kompo-
nentl z barevného papiru.

- Hrakondi, azZ jsou vSechny Sablony vyskladany.

Varianta ¢. 3

- Mezi komponenty se nachazeji i dilky, které jsou vzhledové atypické i ba-
revneé se nehodici. Tyto komponenty nebude mozné dosadit na Zadnou Sab-
lonu, ale bude moZné postavit z nich samostatného draka. Hraci budou dil-
ky vyrazovat, anebo jim prirozené zistanou, zaleZi na zvolené strategii. Pe-
dagog se pta: ,Co miizeme udélat s témito dilky?“ nebo ,K ¢emu si myslite,
7e tyto dilky slouzi?“ Ukolem déti je navrhnout feseni, idealné takové, které

zahrnuje spole¢nou vyrobu draka z atypickych komponenti.

Zavérefna ¢ast: Pedagog vysbira od déti jednotlivé dilky a dotazuje se: ,,Byla aktivita jed-
noducha?*, ,,Ptifadila jsi hned vSechny dilky? Pro¢ ne?*, ,, Pomahal ti n€kdo se skladanim

draka?* Na zaklad¢ reakce déti se pedagog zeptd, jakého draka si dnes kdo vybarvi.

8) STAVIME SNEHULAKY
Metakognitivni schéma: pravidla hry
RVP: komunikativni kompetence, kompetence ¢innostni a obcanské

Cil: Ukolem déti je spoleéné postavit z piedlozenych komponenti rodinu pana Snéhuléka a

vyrobit (tj. nakreslit a vystfihnout) komponenty, které chybi.
Pomiicky: ¢asti tii sn¢huldkd z papiru, tvrdy papir, niizky, fixy, pastelky

Motivace: ,, Vis o tom, Ze nas kamarad, létajici drak Frak, nikdy nestavél snéhulaka?
Zrovna véera mi povidal, Ze se spolu s dalSimi duhovymi draky vznasel nad horami a vidél,
Jjak deti s rodici stavi krasné bilé snehulaky. Myslis si, Ze zvladnes podle jeho popisu posta-
vit pana Snéhulaka, pani Snéhulakovou a malého Snéhulacka? ... Drak Vam pripravil ne-
kolik snehovych kouli, ale protoze snéhuldka nikdy nestavil, nevi, jak ma pokracovat. Po-

miuzes mu?

Hlavni ¢innost:



- Pedagog umisti do stredu stolu predlohu v podobé tfi rtizné velkych snéhu-
lakt a také hromadku s komponenty: , Prohlédni si jednotlivé dilky. DokdZes
z nich sloZit pana Snéhuldka, pani Snéhuldkovou a malého Snéhuldcka?”

- Déti pracuji ve skupiné, rozebiraji si dilky a jejich ikolem spolupracovat na
vyrobé snéhuldkt. V ptipadé, Ze si nevi rady nebo se nedokdzou domluvit
na postupu, pedagog je navede: , Co by Vdm mohlo pomoci p¥i vyrobé snéhu-
Idka?" nebo ,Pomiize Vam, kdyZ se rozdélite do dvojic?“. Déti pracuji na
skladani snéhuldkd, pricemz zjisti, Ze nékteré komponenty chybi. ,Co mysli-
te, Ze bychom ted’ méli udélat?“ Na zakladé reakce déti se pedagog dale pta:
,Co potrebujes k vyrobé dilkii?"“ Nasledné preda détem niizKy, papir a pas-
telky, aby mohly vystifihnout chybéjici ¢asti.

- Mezi komponenty se zaroven nachazeji dilky, které nejsou vybarvené, nebo
jejich barva nesouhlasi s pfedlohou. Ukolem déti je takové dilky vybarvit
spravné nebo je vyrobit znovu. ,Md tato masle stejnou barvu, jakou md
masle pani Snéhuldkové? Co bychom s tim mohli udélat?”

- Pedagog dba na to, aby se zapojovaly viechny déti: ,Cim miiZes pomoci ka-
marddim?“

- Ve chvili, kdy jsou déti presvédcené o tom, Ze maji ikol splnény, vysklada
pedagog vyrobené snéhulaky vedle predloh a vyzve déti, aby snéhulaky
zkontrolovaly: ,Podivejte se na snéhuldky. Je na nich vSechno sprdavné?“ Déti
opravi pripadné chyby, aktivita kon¢i ve chvili, kdy jsou vSichni snéhulaci
hotovi.

Zavéreéna Cast: Pedagog spolu s détmi sklidi herni pomucky a dotazuje se, jakého draka
si dnes budou vybarvovat: ,,Ktera ¢ast hry pro tebe byla jednoducha?*, ,,Ktera ¢ast hry pro

tebe byla naro¢na?*, ,,.Zapojila ses do hry?*, ,,Cim jsi pomohl kamaradéim?*

9) VE MESTE
Metakognitivni schéma: prostorové vnimani
RVP: komunikativni kompetence, kompetence k uceni

Cil: Cilem aktivity je ve dvojicich rozhodnout, ktery z obrazk odpovida 3D maketé mésta

a nasledné¢ je ukolem déti ve skupin€ rozmistit (preskladat) mésto podle Sablony.



Pomiicky: komponenty mésta (budovy, cesty), predloha ke skladani, rizné fotografie mes-

ta

Motivace: ,, Predstav si, ze se nds kamarad, drak Frak, vzndsel nad nedalekym méstem.
Lidé v tomto mésteé jsou velmi privetivi a usmeévavi. Zvedali hlavy za nasim kamaradem,
mavali na néj a tomu se mestecko tak zalibilo, Ze si jej vyfotil. A protoze drak vi, Ze mas
rad hadanky a ukoly, napadlo ho, ze by mohl nékteré fotografie mésta upravit a zamotat ti
hlavu. Prohlédni si vSechny fotky a zkus spolu se svym kamarddem rozhodnout, kterd foto-

grafie je ta spravna. “
Hlavni ¢innost:

- Pedagog rozestavi do stiredu stolu nebo na koberec (dle moZnosti) maketu
mésta a nasledné rozdéli déti do dvojic. Kazda dvojice dostane 4 fotografie.
Pedagog vyzve déti, aby urcily, ktera fotografie odpovida postavenému
méstu: , Prohlédnéte si ve dvojicich fotografie a premyslejte, ktery obrdzek
vypadd jako mésto pred Vami.”

- Jakmile dvojice zvoli jednu z fotografii, pedagog se dotaze, co je vedlo
k vybéru obrazku: ,Proc je tviij obrdzek spravné?“ nebo ,Proc si myslis, Ze jsi
vybrala sprdvny obrdzek?” Dvojice se snaZzi zdivodnit svoji volbu, pficemz
ostatni déti jim poskytuji zpétnou vazbu.

-V ptipadé, Ze si déti nevi rady, navadi je pedagog otazkami: ,Podivej se na
budovu s cervenou strechou. Co vidis?“ a dale ,Na které z fotografii trci
z Cervené strechy komin?“

- Prvni c¢ast aktivity konci ve chvili, kdy se déti shodnou na vybéru spravné

fotografie.

- Ve druhé casti aktivity maji déti za kol presklddat maketu meésta podle fo-
tografie, a to za spoletné soucinnosti: ,Prohlédnéte si fotografii a zkuste
presklddat mésto podle toho, co vidite na obrdzku.”

- Pedagog dba na to, aby se do ¢innosti zapojily vSechny déti. Pokud se né-
ktery z hracli nezapojuje a stoji stranou, dotaze se: ,Vis, co je tvym tikolem?“

anebo , Premyslej, cim miiZes svyym kamarddiim pomoci.”



- Pokud si déti neumi s aktivitou poradit, pedagog je mtze navést: ,Co by
Vdm mohlo pri stavéni mésta pomoci?“ nebo ,,Mohlo by Vdm pomoct, kdyZ si
v§ichni stoupnete z jedné strany?“ ¢i ,,MiiZe Vdm pomoct, kdyZ se vsichni po-
stavite pred most?“
- Ve chvili, kdy déti usoudi, Ze maji mésto postaveno, vyzve pedagog hrace,
aby se premistili pfed postavené mésto. Zvedne fotografii s predlohou a
dotazuje se na umisténi budov tak, aby si déti mohly ovérit spravnost jejich
rozestavéni: ,Podivejte se na kostel. Umistili jste jej sprdvné?” a ,Podivejte se
na hnédou budovu. Je otocend sprdvné?... Jak md byt tato budova otocena?”“
Zavérefna ¢ast: Pedagog se dotazuje déti na aktivitu: ,, Kterd cast pro tebe byla naroc-
na?“, ,, Bylo jednodussi urcit spravny obrdzek nebo postavit mésto? “, ,, Pomdhal ti nékdo?
S ¢im? *“ Zaroven déti vybarvi draka (usmévavy, zamraceny, neutralni) podle toho, jak citi-

ly, ze splnily ukol.

10) ROCNI OBDOBI

Metakognitivni schéma: fazeni, casova posloupnost, pfi¢inné souvislost
RVP: komunikativni kompetence, kompetence ¢innostni a obcanské

Cil: Ukolem déti je sefadit ve trojicich udalosti typické pro jednotliva roéni obdobi (dvé
trojice, dvé ro¢ni obdobi) podle pticinné a Casoveé souvislosti, poté sefadit dalsi udéalost
Vv celé skupiné a nasledné sefadit vSechny karty podle ¢asového sledu. Déti by zaroveit me-

ly zaznamenat nelogické chyby v obrazcich a jedno chybé&jici roéni obdobi.
Pomiicky: 3 sady obrazkl (3 x 4 obrazky)

Motivace: ,, Urcité vis, Ze nejcastéji se s nasimi létajicimi kamarady mizes setkat na pod-
zim. Na podzim fouka Cerstvy vitr, ktery k nam privolava zimu. V zimé pada snih, na kterém
miizeme dovadet. Na jare se priroda probouzi ze zimniho spanku, v lété nds pak slunicko
zahviva na kazdéem kroku. Létajici drak Frak si ale zase popletl vsechna dobrodruzstvi,
ktera mizeme v roce zazit. Kazdy zazitek ale peclivé vytografoval a ted’ té prosi, abys mu

fotografie pomohl seradit tak, aby davaly smysl. Pomuizes mu? *

Hlavni éinnost:



- Pedagog rozda kazdé trojici jednu sadu obrazki, ktera znazoriuje nékteré
z rocnich obdobi. Vyzve déti, aby nad obrazky premyslely: , Prohlédnéte si
obrazky a premyslejte, co se na obrdzcich déje, co obrazky vyjadruji?“ Pokud
si déti s piibéhem nevi rady, navede je: ,Cim by mohl pribéh zacinat?“ nebo
,Ktery obrdzek bude jako prvni?“ Pedagog se také miiZe dotazat, co se na
kterém obrazku déje, aby déti navedl spravnym smérem.

- Jakmile maji déti piibéh serazeny, zdivodni, pro¢ obrazek umistily zrovna
tak: ,Proc si myslis, Ze je toto poradi obrdzkii sprdavné?” Déti by mély postu-
povat od prvniho obrazku a tim udalost vysvétlit.

- Ve chvili, kdy maji trojice udalost sefazenu, prida pedagog détem zbyvajici
sadu obrazku: ,,Co myslite, Ze se s pribéhem stane ted’?” Déti, tentokrat ve
skupiné, premysleji nad fazenim novych obrazki. Jakmile maji udalost se-
Fazenu, vyzve pedagog hrace, aby se pokusili seradit vSechny obrazky do
jednoho dlouhého pribéhu: ,Co na obrdzcich vidite? Jaké uddlosti se na nich
nachdzi?... MiiZete ro¢ni obdobi seradit za sebe?” |estlize si déti nevi rady,
pedagog je navede: ,Kterym obdobim zacneme?" nebo ,Kterym z obrdzkii
zacneme pribéh?”

- Pedagog spolu s détmi vypravi pribéh od zacatku, a pokud nedava smysl,
piresouva ¢i vyrazuje nékteré z obrazkil podle reakci déti. Jakmile je ptibéh
dokonceny, pedagog se dotazuje, které rocni obdobi chybi a co je pro néj
typické: ,Jsou na obrdzcich vsechna ro¢ni obdobi?... Které chybi?” a ,Vite, jaké
cinnosti miiZzeme v zimé delat?... Co k lyZovdni potrebujeme?”

Zavérefna cast: Pedagog détem rozda obliceje drakli a dava podnéty k pfemysleni nad
hrou: ,, Kterd cast hry se ti nejvice darila?“, ,, Bylo pro tebe razeni obrazkii ndrocné? “,

., Pomahal ti nekdo? S ¢im? “, ,, Rozumél jsi kazdému obrazku? *

11) DOBRODRUZSTVI S DRAKY

Hra rozluckova, na zopakovani novych pojmt a uvédoméni si principt jednotlivych sché-

mat.

RVP: kompetence k feSeni problémii, kompetence socialni a personalni



Cil: Ukolem déti je postupovat figurkami po hernim poli podle ptedem stanovenych pravi-
del.

Pomiicky: 6 barevnych figurek, herni kostka, herni plocha, sada ukolt

Motivace: ,, Kamaradi, mate radi hry? Predstav Si, cO pro tebe nas létajici drak Frak pri-
pravil! Spolu s dalsimi duhovymi kamarady namaloval a sestavil zajimavou hru. Podivads
se na ni? ... Stejné jako kazda hra i tato ma sva pravidla. Ted' si je spolecné rekneme a

ujistime se, ze jim rozumis. Potom si hru zahrajeme, souhlasis? “
Hlavni ¢innost:

- Pedagog seznami déti s pravidly hry - kazdy hrac jednou hodi kostkou a
posune svého panacka presné o tolik bod, kolik je na kostce. Kazdé dité
hraje jen jednou nehledé na ¢islovku. V pripadé, Ze hrac vstoupi na ¢ervené
policko, posune se o jeden krok zpét. JestliZe hrac¢ vstoupi na policko
s drakem, ¢eka jej ukol:

o Pojmenuj geometrické tvary na obrazku.

o Pojmenuj barvy na obrazku.

o Rekni pét véci, které mizeme najit na zahradé.

o PopiS draka na obrazku (viz. Drac¢i kamaradi)

o PopiS obli¢ej na obrazku (viz. Ztraceni v lese)

o Prohlédni si obrazky a premyslej nad nimi. (viz. Ro¢ni obdobf)

o Vyjmenuj tfi ¢innosti, které mizeme délat v zimé. (viz. Ro¢ni obdo-
bi)

o Vi, do jakého kontejneru patii plastova lahev? (viz. Zivotni pro-
stredi)

o DokazZes spocitat, kolik je na obrazku jablek?

o Prohlédni si obrazek a premyslej nad nim. (viz. Zivotni prosttedi)

o Zkus z dilk slozit ¢tverec. (viz. Skladana)

o Premyslej, co musis udélat, kdyz si chceS vypéstovat mrkev? (viz.
Maminka zahradnice)

- VSechny déti se podili na dodrZovani pravidel a stiidani hract v hazeni

kostkou. Pedagog zaroven pridava nové pravidlo, které je specifické pro



hru: Ukol plni pouze jeden, ostatni poslouchaji a mohou pomoci, az pokud
je hrac pozada.
- Aktivita konci ve chvili, kdy néktery z hraca vstoupi svoji figurkou do cile.
Zavérecna cast: Pedagog posbird herni pomiticky a podékuje détem za aktivitu. Rozda
obliceje s draky a dotazuje se, jak celou svoji praci na aktivité¢ hodnoti: ,, Ktery ukol pro

tebe byl nejtezsi? “, ,, Splnila jsi vSechny ukoly? “, ,, Pomahal ti nékdo pri plneni ukolu? “

12) OBMENA: SVET KOLEM NAS

Metakognitivni schéma: tfidéni (klasifikace)
RVP: komunikativni kompetence, kompetence Kk uéeni, ¢innostni a ob¢anska kompetence

Cil: Cilem aktivity je charakterizovat obsah na kartickach a spravné jej klasifikovat, na-
sledné rozttidit karticky podle mista vyskytu na jednotliva herni prostfedi. U karticek, které

nepatii do predlozenych hernich prosttedi je ikolem najit spole¢né misto vyskytu.

Pomiicky: 36 karticek (10 zvitat, 10 hracek, 10 rostlin, 6 riizné), 3 Sablony s hernim pro-

sttedim (ZOO, hrackaistvi, zahrada), 3 papirové tacky nebo jednobarevné misky

Motivace: ,, Barevni draci, se kterymi ses minule setkal, pluji po obloze a z vysky vidi nevi-
dané véci. Vypravéli mi, zZe létali nad zoologickou zahradou nedaleko tvoji skolky, pluli
nad krdasnou zahradou patrici k bilemu domku s drevenym plotem a nahlédli i do hrackar-
stvi. V ZOO stebetali papousci, na zahradé maminka zalévala kvétiny, které tycily své hlavy
ke slunci. V hrackarstvi zase pani prodavacka vystavovala nové plysové medvédy. Nasi
kamaradi jsou ale draci popletové. Vsechny zazZitky se jim smichaly dohromady a ted te

prosi, abys jim pomohl spravné pojmenovat riizné veci z jejich vzpominek.
Hlavni ¢innost:

- Pedagog umisti do stiedu stolu balicek s kartickami a vyzve déti, aby po-
stupné, vzdy po jednom, vzaly karticku z balicku a zamyslely se nad obraz-
kem: , Vis, co se na obrdzku nachdzi?“ nebo ,,Co ti miiZe s popisem obrdzku
pomoci?“ Déti se v charakteristice karticek stiidaji, nez jsou vSechny kartic-
ky rozebrany. Nasledné pedagog déti vyzve, aby si obrazky prohlédly jesté
jednou: ,Podivejte se znovu na obrdzky. Co maji obrdzky spolecného?“ a na

zakladé reakci déti miize pedagog déti dale navést: ,Co s obrdzky miiZeme



udélat?” a ,Patii nékteré obrdzky k sobé?“ Ukolem déti je roztiidit obrazky
bud’ na rostliny, zvirata a véci nebo podle mista vyskytu - Z0O, zahrada,
hrackarstvi.

-V pripadé, Ze si déti nevi s tfidénim obrazka rady, ukaze pedagog détem
herni prostredi a zepta se: ,Pomohou Vam tyto tri obrdzky?"“ a nebo ,Co na

obrdzcich vidite?... Patri tam néktery z Vasich obrdzkii?”

- Mezi kartickami se nachazi i takové obrazky, které nepatii ani do jednoho
z hernich prostiedi, a proto je nelze zatadit. Ukolem déti je odhalit takové
karticky a zdvodnit, proc je nelze umistit ani na jednu herni plochu. Cilem
aktivity je navrhnout reSeni: ,Napada Vas, co bychom mohli s témito pied-
méty udélat?”, ,Kam tyto predméty patii?“ nebo ,Kam tyto predméty umis-
time?“
Zavérecna cast: Pedagog spolu s détmi uklidi herni pomtcky a spoleéné se zamysli nad
aktivitou. Dotazuje se déti, co se jim na aktivité libilo, jak si vedly pfi tfidéni odpadkii:
., Dokdzal jsi roztridit vSechny obrazky?“, ,, Stalo se ti, Ze jsi néktery z predmétu neznal? “,

., Ktera cast hry pro tebe byla snadna?* , ,, Pomohl ti nékdo s poznavanim obrazku? “.



PRILOHA PIl: POMUCKY K AKTIVITE ZTRACENI V LESE
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PRILOHA P V: POMUCKY K AKTIVITE ROCNI OBDOBI







