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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,26 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce je zpracována velmi přehledně a srozumitelně. Autorka vždy komentuje své závěry a říká, co z nich plyne pro další postup. 
· Projektová část obsahuje dílem zadání pro další specialisty (grafik, copywriter), které je zpracováno velmi důkladně, dílem realizované návrhy prvků CI, které již byly ověřeny v rámci kvalitativního výzkumu, a také návrh komunikační kampaně. Projektová část je zpracována velmi dobře, je připravena k okamžité implementaci. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretická části postrádám větší propojení s problematikou fashion marketingu.
· V praktické části je provedena řada cenných analýz, někdy ovšem trochu nelogicky působí řazení kapitol. Ze způsobu kladení otázek vyplývá, že jako první by měl být proveden kvalitativní výzkum, jeho závěry by měly být ověřeny výzkumem kvantitativním, ovšem příslušné kapitoly jsou řazeny opačně. Kapitoly 13.4 a další (profil cílové skupiny, konečné závěry) by zřejmě měly následovat až po kapitole 14 (srovnání závěrů kvalitativního a kvantitativního výzkumu). Informace v kapitolách 12 a 14 se opakují (v první jsou závěry kvantitativního výzkumu uvedeny v %, ve druhé v absolutních číslech). Hodnotu práce to však nesnižuje. 

· SWOT analýza je zpracována důkladně, obsahuje však chybu - silná stránka e) je spíše příležitostí.
· V kapitole 13.1 chybí odkaz na zdroj. Práce obsahuje drobné formální chyby. Doporučuje se používat pouze tři úrovně nadpisů. 
· Práce překračuje doporučený rozsah.

Navrhuji hodnocení A - B a doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě: 

· Některé závěry kvalitativního a kvantitativního výzkumu vyznívají poněkud odlišně. Zdá se, že je tomu proto, že cílová skupina kvantitativního výzkumu je širší. Existuje zde tento rozpor, a co případně znamená pro interpretaci závěrů? Jak byly respondentky pro dotazníkové šetření vybírány? Vůči jakému základnímu souboru je výběrový soubor reprezentativní? 
· Ručně šité kabelky zahraničních značek jsou i několikanásobně dražší, než jaká je zde navrhovaná cena. Proč nemůže být cena stanovena spíše podle této konkurence (zvláště při uvažovaném v práci zmíněném objemu produkce, kdy jde pouze o několik kusů měsíčně, které by měly zajistit dostatečné příjmy pro zaměstnance firmy)? Nemůže nižší cena do budoucna způsobit problém ve vnímané image produktu (vzhledem k zahraniční konkurenci podstatně levnější a tedy méně exkluzivní)? 
Ve Zlíně dne 4.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.26		B		1.259		496		1.268






