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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,59 E


Připomínky a hodnocení práce:

Strengths:
· In the theoretical part, the author deals with theoretical aspects of guerilla marketing. The knowledge she presents has been gained from current topical sources.

Weaknesses:

· In the theoretical part, the author too frequently uses direct quotes; the text could have been more paraphrased. 

· Chapter 5 provides interesting case studies in which selected guerilla marketing campaigns are described. However, the reader misses the source of illustrations.

· In the practical part, too much theoretical knowledge is present (Chapter 7), although this part should be devoted to practical research and it should show the ability of the author to carry out research work.

· In Part 8.7 called User experience of Concept2 products too many issues are discussed. This is highly confusing because a reader expects some positive and negative comments on using Concept2 products but instead of this expected information she learns about how difficult it is for disabled people to deal with bureaucracy. 

· Honestly, the reader got lost in the author’s presentation of the results gained at a focus group session. A more careful presentation and summary of the obtained information would be highly recommended.

· The level of author’s English proficiency is not that much good the reader would expect. Language mistakes are rather common and concern mainly the use of articles and tenses.

· In English, thousands are divided by a decimal point not a comma.

· Unusual headings of paragraphs.

· Finally, the reviewer could not find any clear answer to the research question stated on page 35: “Would people with spinal injuries be interested in Concept2 products?”
Otázky k obhajobě:

1. What is the main goal of the bachelor thesis? 
2. What are the main outcomes of the bachelor thesis?
3. Could the author provide more details to her guerilla marketing campaign?
4. Does the author have any recommendations regarding the use of Facebook by people with spinal injuries?
Ve Zlíně dne 8. května 2015
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.59		E		2.585		1055		2.825






