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Připomínky a hodnocení práce:

· Práce je dokladem zájmu autora o danou problematiku. Má poměrně logickou výstavbu, je dodržena struktura. Odborné zdroje v přiměřeném rozsahu vytváří vhodnou teoretickou základnu pro teoretickou část práce, je však pravdou, že teoretická část práce převyšuje svým rozsahem požadovanou normu (po 38 s.). Zejména až zbytečným se jeví zevrubný popis Teoretické základny výzkumu (viz kap. 4), která není v plné míře v rámci praktické části následně zcela aplikována. 
· V části praktické je nadbytečné časté opakování popisné části práce na úkor samotné analýzy. Více pozornosti si zaslouží práce s textem, a to jak po gramatické stránce, tak vzhledem k častému opakování spojování slov (Autor si práci nepřečetl?). Jak autor sám uvádí, k bakalářské práci posloužily i výsledky ročníkové práce, přesto by mělo být s danými daty nakládáno adekvátně BP (viz „Poslední okruh této ročníkové práce se zabývá …“, s. 59). 
· Přes tyto víceméně formální nedostatky může, jak uvádí sám autor, být využita BP jako zdroj informací k realizaci dalších ročníků festivalu.
Otázky k obhajobě: 
V závěru práce se setkáváme s doporučeními, která by mohla být případnou odpovědí na druhou výzkumnou otázku. Zkuste na základě analýzy dát jednoznačnou odpověď na první výzkumnou otázku: „Jaké manažerské zkušenosti mají organizační týmy prvních dvou ročníků festivalu SkrzPrsty?“ Je možná komparace odpovědí vzhledem k jednotlivým ročníkům? Předložte v jednoduché struktuře (heslovitě) případné shody x odlišnosti v manažerských zkušenostech jednotlivých týmů. Jak zajistíte, aby „do projektu tohoto typu byli zváni a nabíráni pouze lidi, co téma opravdu zajímá a chtějí se jím zabývat“? Byla v rámci ročníkové práce stanovena doporučení a v jaké míře byla aplikována v druhém ročníku projektu. Byly s případnými doporučeními manažerky předem seznámeny? 
� EMBED Excel.Sheet.8  ���








PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 40 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,72 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		d		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		d		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.72		C		1.716		436		1.956






